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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. november 6.(1)
C?499/13. sz. ugy

Marian Macikowski — mint a S?d Rejonowy w Chojnicach (chojnicei kertleti birosag) mellett
m?kod? bir6sagi végrehajté

kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (a gdanski adéhivatal elntke)

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyel Kdztarsasag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

~<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottérték?add — A 2006/112/EK iranyelv 193. cikke, 199. cikke (1)
bekezdésének g) pontja, valamint 204—206. cikke — Kényszereladas utjan tortén?
ingatlanértékesités — Az eljarasban részt vev? birésagi végrehajté héamegallapitasi, ?beszedési
és ?megfizetési kotelezettsége — Felel?sség a meg nem fizetett adéért — Az ardnyosséag elve — Az
adosemlegesség elve”

| — Bevezetés

1. Barmely addjogszabaly hatastalan marad, ha nem biztositott hatékony érvényesitése. Ezért
nem meglep?, hogy az Uni6 tagallamai kiilonos figyelmet szentelnek e szempontnak. igy
nincsenek sz?kében az allamkincstar adobevételeinek tényleges biztositasat szolgal6é sokrét?
kotelezettségek megallapitasaval kapcsolatos otleteknek.

2. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul egy ingatlan kényszereladasa utjan
megvalositott héakoteles értékesitése szolgal. Az ezen Ugyletben részt vev? birdsagi végrehajtot
a lengyel jog alapjan kulénleges kotelezettségek terhelik a fizetend? héa tekintetében, mert az adé
megfizetését nem bizzak magéara a kényszereladasi eljaras adosara. Ha a bir6sagi végrehajto
kotelességsért? madon jar el, felel?sséggel tartozik.

3. A Birésagnak azt kell tisztaznia a jelen eljarasban, hogy 6sszhangban allnak?e az Uni6
héajogaval a birdsagi végrehaijté ilyen jelleg? kotelezettségei.

Il — Jogi hattér
A — Az uniés jog

4. A héat az Unibban az alapligy szempontjabol relevans id?szakban a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) (a



tovabbiakban: héairanyelv) alapjan szamitottak fel.

5. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[a]dbalany« az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére”.

6. A héairanyelv XI. cime ,[a]z adbGalanyok és egyes nem adbdalanyok kotelezettségeilt]”
szabalyozza. E cim 1. fejezetének (,Fizetési kotelezettség”) 192a—205. cikke ,[a]z adohatésaggal
szemben [héa] fizetésére kotelezett személyek[re]” vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

7. A héairanyelv 193. cikke értelmében:

A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével a [héat] az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adodalany koteles megfizetni.”

8. A héairanyelv 199. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok el?irhatjak, hogy a
[héa] medfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére a kdvetkez? termékértékesitések vagy
szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[..]

g) ingatlanvagyonnak a végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében tértén?
értékesitése.”

9. A héairdnyelv 204. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.,Ha a 193-197. cikknek, valamint a 199. és 200. cikknek megfelel?en az adofizetésre kotelezett
szemeély nem abban a tagallamban letelepedett adbalany, mint amelyikben a [héat] meg kell
fizetni, akkor a tagallamok engedélyezhetik szamara, hogy adofizetésre kotelezett szemeélyként
adougyi képvisel?t jeldljon ki.

Ezenkivil, ha az addztatand¢ tgyletet nem abban a tagallamban letelepedett addalany teljesiti,
mint amelyikben a [héat] meg kell fizetni, és azzal az orszaggal, amelyben az ad6alany székhelye
van, vagy letelepedett, nincs érvényben a 76/308/EGK iranyelvben [...] és az 1798/2003/EK
rendeletben [...] foglalthoz hasonl6 hatélyu, kdlcsbnos segitségnyujtasi jogi eszkdz, a tagallamok
rendelkezhetnek arrdl, hogy az adofizetésre kotelezett személy az érintett tagallamban nem
letelepedett addalany altal kijel6lt adougyi képvisel? legyen.”

10. A héairanyelv 205. cikke el?irja:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? szemeély az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a [héa] medfizetéséért.”

11. A kovetkez? cikkek a ,[flizetési feltételek[kel]” foglalkoznak. A héairanyelv 206. cikke
értelmében:

.Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a [héa] nettd dsszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megéallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.”

12. A XI. cim 5. fejezetében (,Bevallas”) a kovetkez?képpen rendelkezik a héairanyelv 250.
cikkének vonatkozo része:



»(1)  Minden ado6alanynak [héabevallast] kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasahoz
szikseéges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgalé tgyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes tgyletek értékét is.

[...]"
13. A héairanyelv 252. cikke szerint:

»(1)  A[héabevallast] a tagallamok &ltal megallapitand6 hatarid?n belll kell benyudjtani. A
hatarid? az egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két hdnap lehet.

(2) Az adomegallapitasi id?szakok hosszéat a tagéllamok egy, két vagy harom honapban
allapitjadk meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

14. A XI. cim 7. fejezetében (,Vegyes rendelkezések”) végezetil a kovetkez?képpen
rendelkezik a héairanyelv 273. cikke:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a [héa]
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

B — A nemzetijog

15. A 2004. mércius 11?i Ustawa o podatku od towardw i us?ug (a tovabbiakban: lengyel
héatorveny) 18. cikke értelmében:

.[-..] @ polgari perrendtartas rendelkezései értelmében végrehajtasi intézkedéseket foganatosito
birésagi végrehajtdk kotelesek az ados tulajdondban allo vagy a hatalyos jogszabalyok
megsértésével a birtokdban talalhat6é aruk végrehajtas atjan megvaldsitott értékesitését terhel?
ado megfizetésére.”

16. Az 1997. augusztus 29?i Ustawa Ordynacja podatkowa (a tovabbiakban: az adézas
rendjér?| szol6 lengyel torvény) 8. cikke értelmében ,addfizet?” tébbek kdzétt ,az a természetes
vagy jogi szemely, vagy 6nall6 jogi szemeélyiséggel nem rendelkez? szervezeti egység, aki vagy
amely az addjog rendelkezései alapjan koteles az addalanyt terhel? adé megéllapitaséra,
beszedésére és a meghatarozott hatarid?n belll az adéhatésag részére tortén? megfizetésére”.

17. Az addzés rendjér?l szol6 lengyel torvény 30. cikkének vonatkozo része értelmében:

»1. 8 Amennyiben az adofizet? nem teljesiti a 8. cikkben rogzitett kdtelezettségeit, felel?sséggel
tartozik a be nem szedett, vagy beszedett, de meg nem fizetett adoért.

[..]



3. 8 Az adofizet? [...] teljes vagyonaval felel az 1. [...] 8?ban megjelolt kovetelésekert.

4. 8 Amennyiben az adohatésag az adoéeljaras soran megallapitja az 1. 8?ban [...] megjeldlt
korilmények fennallasat, hatarozatot hoz az addéfizet? [...] adéért vald felel?sségér?l, amelyben
megallapitja a be nem szedett, vagy beszedett, de meg nem fizetett adéra iranyuld kdvetelés
0sszegét.”

Il — Az alapeljarasban szerepl? jogvita és a Birosag el?tti eljaras

18. Az alapeljarasban szerepl? jogvita targya M. Macikowski felel?ssége a kényszereladas
alapjan fizetend? hééért.

19. 2007 februarjaban M. Macikowski mint birésagi végrehajté egy Lengyelorszagban
székhellyel rendelkez? vallalkozassal szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras keretében
kényszerértékesitett egy annak tulajdonédban allé ingatlant. A vev?k teljes 6sszegben befizették az
arverési vételarat a birdsagi letéti szamléara, és a tulajdonatszallas 2007 augusztusaban joger?ssé
Valt.

20. 2009 juniusdban az addhatésag a lengyel héatérvénynek az adozas rendjér?l szol6 lengyel
torvény 8. cikkével, valamint 30. cikkének 1., 3. és 4. §?aval 0sszefliiggeésben értelmezett 18. cikke
alapjan hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta M. Macikowskinak mint adofizet?nek a
felel?sségét, mivel nem fizette meg az ingatlan értékesitését terhel? héat. Az adohatéség
véleménye szerint M. Macikowskinak mar 2007 novemberében héas szamlat kellett volna
kiallitania az tgyletr?l, majd meg kellett volna fizetnie az adot az ingatlan adokoételes eladdja
neveében. M. Macikowski végul 2009 szeptemberében tajékoztatta az adohatésagot az adoé altala
tortén? megfizetéser?l.

21. M. Macikowski megtdmadta az adoéfizet?ként viselt felel?sségét megallapité hatarozatot a
gdanski adohivatal igazgatéja el?tt, miutan azt az adéhatdésaghoz benyuijtott kifogasa ellenére
helybenhagytak. Tobbek kozo6tt arra hivatkozott, hogy nem tudott rendelkezni az ingatlan
értékesitéséb?l befolyt arverési bevétellel, mivel a bevétel a birdsag letéti szamlajan volt. Nem volt
lehet?sége megfizetni az addt, amig a birdsag joger?sen jova nem hagyta az altala 2008
oktéberének végén benyujtott felosztasi tervet.

22. Az id?kozben a jogvitaval foglalkozé Naczelny S?d Administracyjnynek (legfels?bb
kozigazgatasi birosag) kétségei vannak az emlitett lengyel rendelkezések unios joggal vald
0sszeegyeztethet?ségét illet?en, és 2013. szeptember 167an az EUMSZ 267. cikk alapjan a
kovetkez? kérdésekkel fordult a Birésaghoz:

1. A héairanyelven alapulé hozzaadottértékad6?rendszer fényében, kilonos tekintettel a 199.
cikk (1) bekezdésének g) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 9. és 193. cikkre, megengedett?e
a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a lengyel héatdrvény 18. cikke, amely a
hozzaadottérték?adora vonatkozo jog altalanos elvei aléli kivételeket vezet be, els?sorban az ado
megallapitasara és beszedésére koteles jogalanyok tekintetében, oly médon, hogy létrehozza az
adofizet? jogintézményét, vagyis egy olyan jogalanyt, aki vagy amely kételes az ad6alany
szamara az ado meértékét megallapitani, az adot az addalanytol beszedni és azt hatarid?ben az
adohatosag felé megfizetni?

2. Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando:

2.1. Az aranyossag elve mint az unids jog altalanos elve alapjan megengedett?e a nemzeti jog
olyan rendelkezése, mint a lengyel héatérvény 18. cikke, amely szerint tdbbek koz6tt az



ingatlanoknak az ados tulajdonaban allo vagy a hatalyos szabalyok megsértésével a birtokaban
talalhatd arukra vezetett végrehajtas utjan tortén? értékesitését terhel? adot a végrehajtasi
intézkedések foganatositasaval megbizott birésagi végrehajtd allapitja meg, szedi be és fizeti
meg, aki adofizet?ként felel?sséggel tartozik e kbtelezettség nemteljesitéséért?

2.2. A héairanyelv 206., 250. és 252. cikke, valamint az iranyelvb?l kbvetkez? semlegesség
elve alapjan megengedett?e a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a lengyel héatérvény 18.
cikke, amelyb?| az kévetkezik, hogy az e rendelkezésben megjel6lt adofizet?t kdtelezik arra, hogy
az ados tulajdonaban allé vagy a hatalyos szabalyok megsértésével a birtokaban talalhat6é aruk
végrehajtas atjan megvaldsitott értékesitéseét terhel? hozzaadottérték?adot megéllapitsa, beszedje
és megfizesse, mégpedig az adbdalany szamara irAnyad6é adémegallapitasi id?szakon belil, abban
az 6sszegben, amely az aru értékesitéséb?l befolyt, hozzaadottérték?adoval csdokkentett bevétel
és a megfelel? adomérték szorzata, anélkil hogy ebb?l az 6sszegb?l levonna az adomegéllapitasi
id?szak kezdetét?l az ad6 adoalanytdl tortén? beszedésének id?pontjaig esedékes, el?zetesen
felszamitott ado 6sszegét?

23. A Birdséag el?tti eljardsban M. Macikowski, a Lengyel Kdztarsasag, valamint az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?. A 2014. szeptember 47?i targyalason a gdanski
adohivatal igazgatdja, a Lengyel Kdztarsasag, valamint a Bizottsag vett részt.

IV — A jogkérdésr?|

24.  Ajelen eljaras megértéséhez kilonbséget kell tenni a birdsagi végrehajto lengyel
rendelkezések alapjan fennalld két kilonb6z? kotelezettsége kdzott.

25. A birésagi végrehajtd a kényszereladas keretében a lengyel héatorvény 18. cikke és az
adozas rendjér?l sz6lo6 lengyel torvény 8. cikke alapjan koteles egyrészt megallapitani az
adoalanyt terhel? ado 6sszegét, beszedni azt az addalanytdl, és hatarid?n belll megfizetni azt az
adohatbsag részére. A birdésagi végrehajtd tehat az addalany pénzeszkdzeivel kételes
gondoskodni az addalany adofizetési kotelezettségének teljesitésér?l (a tovabbiakban: beszedési
kotelezettség).

26. Ezen tulmen?en bizonyos kortlmények kdzott a birdsagi végrehajtdé masrészt sajat
felel?sséggel tartozik az ad6ért. Ha ugyanis a birésagi végrehajté nem teljesiti beszedési
kotelezettségét, az adozas rendjér?l szolo lengyel torvény 30. cikkének 1. és 3. §?a alapjan sajat
vagyonabal kell megfizetnie a hééat (a tovabbiakban: felel?sség).

A — A beszedési kotelezettségr?|

27. A keérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné tisztazni el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdésével, hogy ellentétes?e a birésagi végrehajtd beszedési kotelezettsége a héairanyelv
rendelkezéseivel.

1. A héairanyelv 193. cikkér?l és 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjarol

28. A kérdést el?terjeszt? bir6sag kétségei els?sorban arra vonatkoznak, hogy a széban forgo
lengyel rendelkezések 6sszeegyeztethet?k?e a héairanyelv 193. cikkével és 199. cikke (1)
bekezdésének g) pontjaval.

29. A héairanyelv 193. cikke szerinti f?szabaly értelmében a héat az adoztatando
termékértékesitést végz? addalany koteles megfizetni. A rendelkezés azonban ezen tulmen?en
azt is rogziti, hogy az adét a héairanyelv 194-199. és 202. cikkében meghatarozott esetekben
mas személy is koteles lehet megfizetni. E kivételek egyike a héairanyelv 199. cikke (1)



bekezdésének g) pontja. E rendelkezés lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy
ingatlanvagyon kényszereladasi eljaras keretében tortén? értékesitése esetén — amennyiben
adoalany — az ingatlan vev?jét hatarozzak meg addfizetésre kotelezett személyként.

30. M. Macikowski ugy véli, hogy a héairanyelv 193—-205. cikke kimerit? médon szabalyozza,
hogy kinek kell megfizetnie az adot. A tagallamok csak az e rendelkezésekben megjelolt
személyekt?l kdvetelhetik az addé megfizetését. A kényszereladast foganatositd birdésagi
végrehajté azonban e rendelkezések egyikének hatalya alad sem tartozik.

31. Ezen allaspont figyelmen kivil hagyja azonban, hogy kulénbséget kell tenni az adéfizetésre
kotelezett személy és a lengyel jog szerinti ,adéfizet?hdz” hasonld, csak az adéfizetésre kotelezett
személy altal megfizetend? héa beszedésére koteles személy kozoétt. A héairanyelv 193—-205.
cikke csak annak kérdését szabalyozza, hogy ki az addfizetésre kotelezett személy.

32. Maga a birésagi végrehajté azonban a beszedési kotelezettséget el?ird lengyel
rendelkezések révén nem valik adoéfizetésre kotelezett személlyé. Neki csak az a feladata, hogy
az ados pénzeszkdzeivel, akinek vagyonéara végrehajtast vezetnek, egyetlen gylet tekintetében
rendezze az adotartozast. Kényszereladas keretében tortén? ingatlanértékesités esetén — a
kérdést el?terjeszt? birdsag tajékoztatasa szerinti is — eladoként a végrehajtas ala vont személy
marad az addfizetésre kotelezett személy. A birésagi végrehajté beszedési kotelezettségét el?ird
lengyel rendelkezések tehat a héairanyelv 193. cikkét?l és 199. cikk (1) bekezdésének g) pontjatdl
sem térnek el.

33. Nem ellentétes tehat a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 193. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely kényszereladas
keretében tortén? ingatlanértékesités esetén az eljarasban részt vev? bir0sagi végrehajtot kotelezi
arra, hogy az adofizetésre kotelezett személy szamara megallapitsa, beszedje és megfizesse a
fizetend? héat.

2. A héairanyelv 204. cikkér?I

34. M. Macikowski azonban ezen talmen?en arra is hivatkozik, hogy a héairanyelv 204.
cikkével ellentétes a széban forgd lengyel szabalyozas, mivel ez utébbi a térvény erejénél fogva a
birésagi végrehaijtét jeloli ki addtigyi képvisel?ként anélkil, hogy a héairanyelv 204. cikke ezt
lehet?veé tenné.

35. A héairadnyelv 204. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében a tagallamok
engedélyezhetik addfizetésre kotelezett személyként adolgyi képvisel? kijeldlését abban az
esetben, ha a tényleges addfizetésre kotelezett személy nem abban a tagéllamban letelepedett
addalany, mint amelyikben a héat meg kell fizetni. A rendelkezés masodik albekezdése
értelmében az addalany csak akkor kdtelezhet? adolgyi képvisel? kijeldlésére, ha a letelepedés
szerinti allammal nincs érvényben kdlcsdnds segitségnyujtasi megallapodas; az Union beldl
azonban nem a helyzet. Amint az a 204. cikk alapjaul szolgalé 2000/65/EK iranyelv(3) (7)
preambulumbekezdéséb?l kidertl, az adoképvisel? vagy adofizetésre kotelezett személy lesz a
nem letelepedett addalany helyett, vagy csak az emlitett adéalany megbizottjaként jar el. Az
adougyi képvisel? tehat csak belfoldi kapcsolattartoként szolgal az adohatésag szamara arra az
esetre, ha az addalany kulféldon talalhat6.(4)

36. A héairanyelv 204. cikke szerinti szabalyozas célja a héarendszer egyszer?sitése azaltal,
hogy a tagallamok ezentul a korabbi jogi helyzettel ellentétben nem tehetik kdtelez?vé a bels?
piacon letelepedett addéalanyok szamara adoképvisel? kijeldlését.(5) Ezzel nem utolsGsorban egy
piacra jutasi akadaly is elharult. A 204. cikk ezért megakadalyozza, hogy az Unidban letelepedett
gazdasagi szerepl?k kdzvetlentl ne, hanem csak képvisel? utjan teljesithessék



héakotelezettségeiket a kilféldi adéhatésagokkal szemben.(6)

37. Ajelen Gigyben azonban a birésagi végrehajté nem valik a héairanyelv 204. cikke
értelmében vett adougyi képvisel?vé a beszedési kdtelezettség révén. Sem — amint mar lattuk(7) —
adofizetésre kotelezett személlyé nem valik annak révén, sem az adoéalany altalanos
megbizottjaként nem jar el. A birésagi végrehajtdé beszedési kitelezettsége kizardlag egyetlen
adoztatando Ugyletre vonatkozik. A birésagi végrehajté ellenben nem képviseli az addalanyt a
nemzeti adéhatésagokkal szemben annak minden héatgyében. Egyébként nem nyilvanvald, hogy
a birdsagi végrehajtd beszedési kotelezettsége miként allhat ellentétben a 204. cikk céljaval, mivel
az nem tartalmaz kifejezetten kuilfoldi addalanyokra vonatkozé kotelezettségeket.

38.  Végeredményben tehat a héairanyelv 204. cikkével sem ellentétes a birdsagi végrehajtd
beszedési kitelezettsége.

3. Az uniés jogi felhatalmazés szikségességer?|

39. Ezzel azonban még nem tisztdzddott a szoban forgd szabalyozas héairanyelvvel valo
0sszeegyeztethet?sége. Amint azt ugyanis a Bizottsag helyesen kifejtette, a lengyel jog a
héairdnyelvben nem el?irt héakotelezettségeket r6 a bir6sagi végrehajtokra.

40.  Jdllehet vannak olyan esetek, amelyekben az addfizetési kotelezettséget — anélkil, hogy
ennek sajat jogalapja lenne a héairdnyelvben, vagy ilyenre lenne szilkség — sz?kebb értelemben
véve nem maga az addfizetésre kotelezett személy teljesiti. igy példaul egy jogi személy
térvényes képvisel?inek vagy egy fizetésképtelenségi eljaras felszamoloinak mar egy héakoételes
jogalany képviseletének, illetve kezelésének kortilménye miatt is gondoskodniuk kell az emlitett
jogalany adofizetési kotelezettségének teljesitésér?l. E kotelezettségekhez kétségtelenil nincs
szikség a héairanyelv altali felhatalmazasra, mivel azok a nem harmonizalt polgari jogot érintik.

41. A jelen Ggyben azonban a birésagi végrehajté beszedési kotelezettsége kulon adojogi
kotelezettségen alapul, amely alapjan eseti jelleggel egy bizonyos ligylet esetében fennallo
adofizetési kotelezettséget kell teljesiteni, nem pedig altalanos képviseleti jogosultsagon. A
héairanyelv 206. cikkének els? mondata azonban e tekintetben mar Ggy rendelkezik, hogy a héat
az adofizetésre kotelezett személynek kell megfizetnie. Ezért ha valamely tagallam a széban
forgéhoz hasonl6 beszedési kotelezettség keretében a héa megfizetéséhez az addéfizetésre
kotelezett személy mellett egy tovabbi személyt is igénybe kivan venni, megfelel? felhatalmazasra
van szikség a héairanyelvben.

a) A héairanyelv 273. cikke

42. A héairdnyelv 273. cikke ilyen jogalap lehet a sz6ban forgo beszedési kbtelezettség
szempontjabol. E rendelkezés értelmében a tagallamok megallapithatnak a héairanyelv
rendelkezésein tal mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében. llyen kotelezettségek megallapitasa
azonban a rendelkezés sztvege szerint nem jarhat a tagallamok kdzotti kereskedelem
korlatozaséaval, illetve az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tgyletekkel valé
eltér? banasmoddal. A 273. cikk masodik bekezdése értelmében tovabba nem lehet a
héairanyelvben mar meghatarozott kdtelezettségeket meghaladoé tovabbi szamlazasi
kotelezettségeket el?irni.

43. A birésagi végrehajtd beszedési kotelezettsége a héairanyelv 273. cikkének els?
bekezdése értelmében vett kdtelezettség. Annak célja a kényszereladas utjan tortén? értékesitést
terhel? ad6é megfizetésének biztositasa. Ez a héa pontos behajtasanak és az adocsalas
megakadalyozasanak a rendelkezésben megjel6lt céljat szolgalja, mivel ilyen helyzetben kétséges



a héanak az addfizetésre kotelezett személy, vagyis az ingatlan eladoja altali megfizetése.

44.  Ezen tulmen?en nem allapithatd meg, hogy a birésagi végrehajto tevékenysége korlatozna
a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy a bel? és kulfoldi Ggyletekkel valé eltér? banasmaoddal
jarna. Amennyiben a birésagi végrehajténak az is feladata, hogy héas szamlat allitson ki az
értékesitésr?l, annyiban ez nem tekinthet? tovabba a héairanyelv 273. cikkének masodik
bekezdése értelmében vett, nem megengedett tovabbi kbtelezettségnek, mivel a fennalld
szamlazasi kotelezettség a birésagi végrehajtéra szall csak at, nem egészil azonban ki tovabbi
kovetelményekkel.

45.  Jollehet a Birésag a Federation of Technological Industries és tarsai itéletben
megéallapitotta a héairanyelv 273. cikke el?zményének tekintend? rendelkezéssel kapcsolatban,
hogy az alapjan nem éllapithatok meg mas kotelezettségek az iranyelvben ,meghatarozott, a héa
fizetésére kotelezett személyek[t?l] és azon személyek[t?l] [eltér? személyek] terhére, akik
egyuttesen és egyetemlegesen kételesek a héat megfizetni”.(8) Ez alapjan a héairanyelv 273.
cikkével 6sszhangban nem allapithatok meg kotelezettségek a biréséagi végrehajtohoz hasonlé
olyan személy terhére, aki nem adofizetésre kotelezett személy. Kés?bbi itéleteiben mindazonaltal
a Birosag tagabbra szabta e rendelkezés hatalyat. igy id?kozben e keretben vizsgal olyan
addalanyok terhére megallapitott kotelezettségeket is, akik csak az addlevonas jogat gyakoroljak,
de nem addfizetésre kotelezett személyek a szoban forgo tgyletek tekintetében.(9) Az Ujabb
itelkezési gyakorlat szerint az adéalanyoktol még a tényleges gazdasagi tevékenység kifejtése
el?tt megkovetelt intézkedések is a 273. cikk hatalya ala tartozhatnak.(10)

46.  Még ha feltételezni kivanjuk is, hogy csak addalanyok terhére allapithatok meg
kotelezettségek a 273. cikk alapjan, ez a jelen tigyben teljesil, mivel a birdsagi végrehajtot
nemcsak beszedési kotelezettség terheli az ingatlan eladojanak addéfizetési kotelezettsége
tekintetében, hanem a kérdést el?terjeszt? birdsag tajékoztatasa szerint sokkal inkabb maga is a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanynak min?sul, mivel a
kényszereladasok lebonyolitasanak formajaban addztatandé szolgaltatasokat nyUjt.

47. A héairanyelv 273. cikke ezért megfelel? jogalapot képez a birésagi végrehajtd beszedési
kotelezettsége szempontjabal.

b)  Aradnyossag

48.  Aztis meg kell azonban vizsgalni, hogy a szabdlyozas az aranyossag elvének is
megfelel?e.

49.  Valamely unids jogi hataskor gyakorlasa keretében a tagéllamoknak az ardnyossag
elvének megfelel?en olyan eszkdzoket kell igénybe venniuk, amelyek egyrészt lehet?vé teszik a
bels? jog altal kbvetett célok hatékony elérését, masrészt ugyanakkor a legkevésbé sértik a
szoban forgo unids jogszabalyok célkit?zéseit és elveit.(11) E tekintetben a héairanyelv 273. cikke
alapjan elfogadott intézkedések nem terjeszkedhetnek tul az ad6 pontos behajtasara és az
addcsalas elkerllésére iranyuld célok eléréséhez szilkséges mértéken.(12)

50. A beszedési kotelezettség sziikségessegeét illet?en a tagallamok az ingatlanvagyon
kényszereladas utjan torten? értékesitésének eseteiben a héairanyelv 199. cikke (1)
bekezdésének g) pontja alapjan f?szabaly szerint megfordithatjak ugyan az adoéfizetési
kotelezettséget, és ezzel megakadalyozhatjak, hogy az eladd kivonja magat az adoéfizetési
kotelezettség aldl. Ezen intézkedés azonban eleve nem jelent a beszedési kdtelezettség céljainak
elérésére hasonlbéan alkalmas eszkozt, mivel a rendelkezés csak az addalanyok részére teljesitett
ertékesitésekre alkalmazhato.



51. A kérdést el?terjeszt? birosag altal kifejtettek alapjan mindazonaltal kétségesnek t?nik az
aranyossag. Eszerint a birésagi végrehajtd csak a kényszereladas tekintetében hataskorrel és
illetékességgel rendelkez? birésaggal egyetértésben teljesitheti szabalyszer?en a kételezettségeit.
Az emlitett birdsagnak el?szor fel kell szabaditania a bevételt, ami azonban — a kérdést
el?terjeszt? birdésag tajékoztatasa szerint — nem minden esetben térténik meg azon addéjogi
hatarid?n beldl, amelyen belll a birésagi végrehajtébnak meg kell fizetnie az ad6t. Maga a nemzeti
birésag kizardlag a polgéari eljarasjogi szabalyok alapjan jar el, és nem koételes figyelembe venni a
birésagi végrehajtdé héa megfizetésével kapcsolatos kotelezettségeit.

52. A Lengyel Koztarsasag hatarozottan vitatja a kérdést el?terjeszt? bir6sag azon allitasat,
amely szerint a bir6sagi végrehajté nem minden esetben képes kotelezettségeit hatarid?n belll
teljesiteni. E nemzeti jogra vonatkozo vita tisztdzdsa azonban nem a Birdsag feladata. A Birésag
és a tagallami birosagok kozotti hataskdrmegosztas keretében sokkal inkabb agy kell figyelembe
venni azon ténybeli és jogszabalyi kdrnyezetet, amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések illeszkednek, ahogyan azt az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban
meghataroztak.(13) A kérdeést el?terjeszt? birdsag altal kifejtettekre tekintettel azonban
mindenesetre csak akkor tekinthet? ardnyosnak a beszedési kotelezettség el?irasa, ha a kell?
koriltekintéssel eljard birésagi végrehajtod objektive egyaltalan olyan helyzetben van, hogy
kotelességszer?en jarhasson el. Ez nincs igy akkor, ha a birosagi végrehajtét valamely harmadik
szemely, példaul a nemzeti birésag, altala nem befolyasolhatdo magatartasa akadalyozza a
kotelességszer? eljarasban. Egy nem teljesithet? kételezettség mar eleve nem tekinthet? az altala
kovetett célok hatékony elérésére alkalmas intézkedésnek.

53. A héairanyelv 273. cikke alapjan ezért a tagallamok megallapithatnak a jelen tigyben
szoban forgéhoz hasonl6 beszedési kotelezettséget, amennyiben a kell? kordltekintéssel eljaré
birésagi végrehajtd ténylegesen is képes teljesiteni azt.

4. Az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valasz

54. Az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre tehat ugy kell valaszolni, hogy nem
ellentétes a héairanyelvvel az olyan nemzeti rendelkezés, amely kényszereladas keretében
tortén? ingatlanértékesités esetén az ezen intézkedésben részt vev? birdsagi végrehajtot kotelezi
a fizetend? héa megallapitdsara, beszedésére és megfizetésére, amennyiben a birdsagi
végrehajtét nem akadalyozza valamely harmadik személy altala nem befolyasolhaté magatartasa
a kotelességszer? eljarasban.

B- Afelel?sségr?l

55. A mésodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés (2.1. kérdés) a birosagi
végrehaijté felel?sségére vonatkozik. Ha a birdsagi végrehajtdé nem teljesiti beszedési
kotelezettségét, teljes vagyonaval felel az adoért. A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt
kérdezi, hogy megfelel?e e szabalyozas az aranyossag elvéb?l ered? kdvetelményeknek.

1. Jogalap

56. E kérdés megvalaszolasahoz el?szor azt kell tisztazni, hogy van?e jogalapja a
héairanyelvben a birésagi végrehajté felel?sségének.

57. A Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag masfel?l a héairanyelv 273. cikkét tekinti e
felel?sség jogalapjanak.

58. Valamely harmadik személy idegen adoért valo felel?sségét azonban a héairanyelv 205.



cikke szabalyozza. Ennek értelmében a tagallamok kiléndsen a jelen tgyben fennalld, a 193. cikk
szerinti helyzetben ,el?irhatjak, hogy az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az
addfizetésre kotelezett személlyel egyetemlegesen felel?s legyen a [héa] megfizetéséért”. Eppen
ez a helyzet akkor, ha beszedési kotelezettségének nemteljesitése esetén a birdsagi végrehajtd
sajat vagyonaval felel azon adds adotartozasaért, akinek vagyonara végrehajtast vezetnek.

59. A Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag a targyalason ezzel szemben elutasitotta a
héairanyelv 205. cikkének alkalmazhatbésagat, mivel nem all fenn olyan helyzet, amelyben az
adohatésag vagylagosan vagy a bir6sagi végrehajtdéhoz, vagy az addéfizetésre kotelezett
személyhez, vagyis az addkoteles eladéhoz fordulhat. Ha nem kertlt sor hatarid?n belll az adé
beszedésére vagy megfizetésére, az addhatdsagok azt csak a birdsagi végrehajtotol kdvetelhetik.

60. Ez arra utal, hogy az adofizetési kotelezettsegeért valo felel?sség egyedul a birdsagi
végrehajtéra szall &t. Amennyiben azonban ez a helyzet, Ugy a lengyel jog sérti a héairanyelv
193-205. cikkét. E rendelkezések kimerit?en szabalyozzak, hogy ki az addfizetésre kotelezett
személy az adbhatdésaggal szemben, és nem szabalyoznak olyan esetet, amelyben az elad6
utélag mentesil a héairanyelv 193. cikke alapjan fennéllé adofizetési kotelezettsége alol, mert
valamely harmadik személy bizonyos esetben atveszi a felel?sséget. Az elad6 ezért a jelen
Ugyben egyaltalan nem mentesithet? az addéfizetési kotelezettségért valo felel?ssége aldl.

61. A keérdést el?terjeszt? birosag informacioi mindazonaltal nem is engednek barmely modon
arra kovetkeztetni, hogy az elad6 adofizetési kotelezettsége megsz?nne a lengyel jog alapjan a
birésagi végrehajtd felel?ssége esetén. A birdésagi vegrehajté felel?sségének bealltakor ezért a
végrehajté ennek folytan sokkal inkabb tovabbi adofizetésre kotelezett személynek tekintend?.

62. A birésagi végrehajto felel?sségére vonatkozo lengyel szabalyozas tehat f?szabaly szerint
megengedett a héairanyelv 205. cikke alapjan.

2.  Aranyossag

63. A héairanyelv 205. cikke szerinti hataskorik gyakorlasa soran azonban a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk kilondsen az aranyossag elvét. Az emlitett rendelkezés alapjan az
allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmének céljabdl elfogadott intézkedések
tehat nem terjedhetnek tul az e célhoz szikséges mértéken.(14) Az objektiv felel?sség
megéallapitasa e kereteken kivil esik,(15) mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
nyilvanvaléan aranytalannak tekintend?, ha valamely személyt feltétel nélkil tesznek felel?ssé az
adobevétel?kiesésért, jollehet azt egy harmadik személy jogalany olyan csalard cselekményei
idéztek el?, amelyekre semmilyen befolyasa nincs.(16)

64. A Lengyel Koztarsasag allithsa szerint a birésagi végrehajté esetében egy hivatalos és igy
kdzbizalmat élvez? személyr?l van sz4. Jogosan varhato el ezért t?le killénds gondossag, amikor
tevékenységei keretében addkat szed be a kincstar javara. Ez azt is indokoltta teszi, hogy magas
kovetelményeket tamasszanak a birésagi végrehajté felel?sségével szemben, és kotelességszeg?
eljaras esetén a sajat vagyonaval tegyék felel?ssé.

65. Amint az mindazonaltal mar fent(17) megallapitast nyert, a kérdést el?terjeszt? birdsag
tajékoztatasa szerint nem kizart, hogy a birésagi végrehajtot a felel?sségi korén kivil es?
koérilmények akadalyozzak az ad6 hatarid?n beltli megfizetésében. A felel?sség ilyen esetekben
is bedllhat. A birosagi végrehajtonak tehat idegen kotelezettségert kell helytallnia anélkil, hogy
vétkesen jart volna el. A vitatott lengyel szabalyozas azonban csak akkor tekinthet? aranyosnak,
ha a birésagi végrehajto felel?ssége sajat felrohaté magatartasan alapul.



3. A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valasz

66. A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre tehat ugy kell valaszolni, hogy
nem ellentétes az aranyossag elvével az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a
kényszereladas utjan tortén? ingatlanértékesitést terhel? adét megallapitani, beszedni és
megfizetni kdteles birdsagi végrehajtd e kbtelezettség nemteljesitése esetén teljes vagyonaval
felel, kivéve, ha a nemteljesitést valamely harmadik személy altala nem befolyasolhato
magatartasa idézte el?.

C — Az el?zetesen felszamitott adé figyelembevételér?|

67. A harmadik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével (2.2. kérdés) a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg végezetil azt szeretné tisztdzni, hogy ellentétes?e a héairanyelvvel a birésagi
végrehajtd beszedési kotelezettsége, ha a végrehajtdnak anélkul kell megfizetnie az ingatlan
értékesitését terhel? ado 6sszegét, hogy ebb?l az 6sszegb?l levonhatna az eladénal az
adomegéllapitasi id?szak kezdetét?l az ad6 beszedésének id?pontjaig esedékes valt, el?zetesen
felszamitott ado dsszegét.

68.  Amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag megéallapitja, az el?zetesen felszamitott adé
figyelmen kivul hagyasa 6sszeegyeztethetetlen lehet a héairanyelv 206., 250. és 252. cikkével és
az adésemlegesség elvével.

69. A héairanyelv 206. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy az adofizetésre kotelezett személynek az
adobevallas — a 250. és 252. cikk altal részletesebben szabalyozott — benyujtasakor csak a héa
netto 6sszegét kell megfizetnie. Minthogy a birdsagi végrehajté egy idegen adofizetési
kotelezettséget teljesit, f?szabaly szerint annak is lehetségesnek kell lennie szaméara, hogy az
altala fizetend? add 6sszegeb?! levonja az el?zetesen felszamitott add 6sszegét. Adott esetben
ténylegesen alacsonyabb 6sszeget kellene fizetnie, illetve egyaltalan nem kellene mar fizetnie, és
ezzel felel?sségének mértékét is megfelel?en csokkenthetné.

70. A héairanyelv 206. cikkének masodik mondata értelmében mindazonaltal a tagallamok
id?kozi fizetést irhatnak el? a héa tekintetében. E vonatkozasban egyetértek a Lengyel
Kdztarsasag allaspontjaval, amely szerint a birésagi végrehajté altal egy konkrét tgylet utan
megfizetett ado ilyen id?kdzi fizetésnek tekinthet?. Ezen id?kozi fizetés aztan figyelembe vehet?
az eladé érintett adomegallapitasi id?szakra vonatkoz6 addbevalldsa keretében.

71.  Amennyiben M. Macikowski ezzel szemben azzal érvel, hogy a tagéllamok az id?kozi
fizetés modozatait nem szabalyozhatjak szabadon, és ennek kdrében a Balocchi?itéletre(18)
hivatkozik, annyiban nem lehet egyetérteni vele. Az emlitett gyben széban forgd nemzeti
jogszabdlyok alkalmazasa azzal az unios joggal ellentétes kdvetkezménnyel jarhatott volna, hogy
az addalanyoknak jov?beli Ugyletek utan kell héat fizetniuk.(19) A jelen Ggyben azonban egy mar
megtortént Ugylet, mégpedig egy ingatlanértékesités alapjan kerll sor a héa megfizetésére.

72. Az el?zetesen felszamitott ad6 figyelmen kivil hagyasa tovabba az adésemlegesség
elvével sem ellentétes. Ezen elv szerint a levonasi mechanizmus célja az, hogy minden vallalkozot
teljes egészében mentesitsen a gazdasagi tevekenysége keretében fizetend? vagy megfizetett
héa terhe aldl.(20) Amint azt azonban a Birésag leszdgezte, e tekintetben egy értelmezési
segitségr?l van sz0, amely nem bir térvényen fellli jelent?séggel.(21) A tagallamok id?kozi fizetés
el?irasara vonatkozo hataskére azonban kifejezetten kdvetkezik a héairanyelv 206. cikkének
masodik mondatabal.

73. A harmadik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre tehat ugy kell valaszolni, hogy



nem ellentétes a héairanyelv 206., 250. és 252. cikkével és az adosemlegesség elvével az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a kényszereladas utjan tortén? ingatlanértékesitést terhel?
adot megallapitani, beszedni és megfizetni kdteles birésagi végrehajténak az adofizetésre
kotelezett személynél az adomegallapitasi id?szak kezdetét?l esedékes valt, el?zetesen
felszamitott ad6é 6sszegének levonasa nélkul kell megfizetnie az emlitett adoét.

V — Végkovetkeztetések

74. Az el?bbi megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Naczelny S?d
Administracyjny kérdéseit a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

Nem ellentétes a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelvvel az olyan nemzeti szabdalyozas, amely kényszereladas keretében tortén?
ingatlanértékesités esetén az ezen intézkedésben részt vev? bir6sagi végrehajtot kotelezi a
fizetend? hozzaadottérték?ad6 megallapitasara, beszedésére és megfizetésére az adofizetésre
kotelezett személynél az adémegallapitasi id?szak kezdetét?l esedékes valt, el?zetesen
felszamitott ad6 6sszegének figyelembevétele nélkil, és a birdsagi végrehajtd e kotelezettség
nemteljesitése esetén teljes vagyonaval felel, amennyiben a birésagi végrehajtét nem
akadalyozza valamely harmadik személy altala nem befolyasolhaté magatartasa a
kotelességszer? eljarasban.

1 — Eredeti nyelv: német.
2—-HL L 347., 1. 0.; helyesbités: HL L 335., 2007. december 20., 60. o.

3 — A hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy meghatarozasa tekintetében a
77/388/EGK iranyelv modositasarol sz6lo, 2000. oktober 17?i 2000/65/EK tanacsi iranyelv (HL L
269., 44. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.).

4 — Lasd: Athesia Druck itélet (C?1/08, EU:C:2009:108, 34. pont) a tagallamok forgalmi ad6ra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarél — a hozzaadottérték?adonak az orszag teriletén
nem honos adodalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6ld, 1986. november 177i
86/560/EGK tizenharmadik tanécsi iranyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 129. 0.) 2. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban.

5 — Lasd a 2000/65/EK iranyelv (hivatkozas a 3. labjegyzetben) (4) és (7) preambulumbekezdését.

6 — L&sd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?249/05, EU:C:2006:411, 46.
pont) és Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C?624/10, EU:C:2011:849, 36. pont).

7 — Lasd a fenti 32. pontot.

8 — L4&sd: Federation of Technological Industries és tarsai itélet (C?384/04, EU:C:2006:309, 44.
pont) a tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) 22. cikkének (8) bekezdése tekintetében.

9 — L&sd: Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 49-51. pont), Klub?itélet
(C?153/11, EU:C:2012:163, 34., 50. és 51. pont) és Mahagében és David itélet (C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 57-59. pont). Lasd tovabba mar: Gabalfrisa és tarsai itélet
(C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, 52-54. pont).



10 — Lasd: Ablessio?itélet (C?527/11, EU:C:2013:168, 29. és 30. pont).

11 — Lasd: Molenheide és tarsai itélet (C?286/94, C?340/95, C?401/95 és C?47/96,
EU:C:1997:623, 46. pont), Teleos és tarsai itélet (C?409/04, EU:C:2007:548, 52. pont), X?itélet
(C?84/09, EU:C:2010:693, 36. pont) és BDV Hungary Trading itélet (C?563/12, EU:C:2013:854,
30. pont).

12 — Gabalfrisa és tarsai itélet (C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 52. pont), Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski itélet (C?188/09, EU:C:2010:454, 26. pont),
Ablessio?itélet (C?527/11, EU:C:2013:168, 30. pont) és Maks Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69,
43. pont).

13 — Lasd csak: Oberbank és tarsai itélet (C?217/13 és C?218/13, EU:C:2014:2012, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 — Lasd: Federation of Technological Industries és tarsai itélet (C?384/04, EU:C:2006:309, 29.
és 30. pont) és Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 20-22. pont).

15 — Lasd: Federation of Technological Industries és tarsai itélet (C?384/04, EU:C:2006:309, 32.
pont) és Mahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 48. pont).

16 — Lasd: Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871, 24. pont).
17 — Lasd a fenti 51. pontot.

18 — C?10/92, EU:C:1993:846.

19 — Balocchi?itélet (C?10/92, EU:C:1993:846, 27. pont).

20 — Lasd csak: Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 47. pont) és NCC Construction
Danmark itélet (C?174/08, EU:C:2009:669, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

21 — Deutsche Bank itélet (C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont).



