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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT IŠVADA,

pateikta 2014 m. lapkri?io 6 d.(1)

Byla C?499/13

Marian Macikowski – S?d Rejonowy w Chojnicach (Choinici? rajono teismas) antstolis

prieš

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (Gdansko finans? r?m? direktorius)

(Naczelny S?d Administracyjny (Lenkijos Respublika) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim?)

„Mokes?i? teis?s aktai – Prid?tin?s vert?s mokestis – Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnis, 199 
straipsnio 1 dalies g punktas ir 204–206 straipsniai – Nekilnojamojo turto tiekimas priverstinio 
pardavimo tvarka – Dalyvaujan?io antstolio pareiga apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti prid?tin?s 
vert?s mokest? – Atsakomyb? už nesumok?t? mokest? – Proporcingumo principas – Mokes?i? 
neutralumo principas“

I –    ?žanga

1.        Joks mokes?i? teis?s aktas nebus veiksmingas, jei nebus užtikrintas efektyvus jo 
?gyvendinimas. Tod?l nieko nuostabaus, kad Europos S?jungos valstyb?s nar?s tam skiria ypa? 
daug d?mesio. Joms netr?ksta id?j?, kaip ?vairiais ?pareigojimais iš ties? užtikrinti mokestines 
?plaukas ? biudžet?.

2.        Šis prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau – 
PVM) apmokestinamu nekilnojamojo turto tiekimu priverstinio pardavimo tvarka. Pagal Lenkijos 
teis? šioje proced?roje dalyvaujan?iam antstoliui tenka ypatingos pareigos, susijusios su 
atsirandan?iu PVM, nes laikoma, kad skolininkas, kurio turtas priverstinai parduodamas, pats gali 
ir nesumok?ti PVM. Jei antstolis ne?vykdo savo pareig?, jis traukiamas atsakomyb?n.

3.        Per š? proces? Teisingumo Teismas tur?s išaiškinti, ar tokios antstolio pareigos 
suderinamos su S?jungos PVM teis?s aktais.

II – Teisinis pagrindas

A –    S?jungos teis?



4.        Pagrindin?je byloje reikšmingu laikotarpiu S?jungoje PVM buvo renkamas remiantis 2006 
m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos(2) (toliau – PVM direktyva).

5.        Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? „apmokestinamuoju asmeniu“ laikomas asmuo, 
„kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? 
ar rezultat?“.

6.        PVM direktyvos XI antraštin?je dalyje reglamentuojamos „apmokestinam?j? asmen? ir tam 
tikr? neapmokestinam?j? asmen? prievol?s“. Šios antraštin?s dalies 1 skyriaus („Prievol? 
sumok?ti PVM“) 192a–205 straipsniuose nustatyti „asmenys, kuriems tenka prievol? sumok?ti 
PVM mokes?i? institucijoms“.

7.        PVM direktyvos 193 straipsnyje nustatyta:

„PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, išskyrus 194–199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.“

8.        Pagal PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dal? valstyb?s nar?s gali numatyti, kad „asmuo, 
kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra [skirti] šie tiekimo 
ar teikimo sandoriai:

<...>

g)       nekilnojamojo turto, kur? skolininkas perleidžia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimas.“

9.        PVM direktyvos 204 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Kai pagal 193–197, 199 ir 200 straipsnius prievol? sumok?ti PVM tenka apmokestinamajam 
asmeniui, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, kurioje turi b?ti sumok?tas PVM, valstyb?s nar?s 
gali leisti tam asmeniui paskirti fiskalin? agent?, kuriam tekt? prievol? sumok?ti PVM.

Be to, kai apmokestinam?j? sandor? vykdo apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s 
valstyb?je nar?je, kurioje turi b?ti sumok?tas PVM, ir su šalimi, kurioje apmokestinamasis asmuo 
yra ?sisteig?s arba kurioje yra jo buvein?, n?ra sudarytas teisinis dokumentas d?l savitarpio 
pagalbos, kurios taikymo sritis panaši ? numatyt?j? Direktyvoje 76/308/EEB ir Reglamente (EB) 
Nr. 1798/2003, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad prievol? sumok?ti PVM tenka ne?sisteigusio 
apmokestinamojo asmens paskirtam fiskaliniam agentui.“

10.      PVM direktyvos 205 straipsnyje numatyta:

„193–200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s gali 
numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, turi b?ti laikomas 
asmeniu, kuriam tenka prievol? solidariai sumok?ti PVM.“

11.      Paskesniuose straipsniuose reglamentuojamos „mok?jimo proced?ros“. PVM direktyvos 
206 straipsnyje nustatyta:

„Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti 
gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb?s nar?s 
gali nustatyti kit? tos sumos mok?jimo dat? arba reikalauti tarpini? mok?jim?.“

12.      PVM direktyvos XI antraštin?s dalies 5 skyriaus („Deklaracijos“) 250 straipsnyje, be kita ko, 



nustatyta:

„1.      Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? 
informacij?, reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga 
nustatyti apmokestinimo baz?, su šiuo mokes?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei 
neapmokestinam? sandori? vert?.

<...>“

13.      PVM direktyvos 252 straipsnyje nustatyta:

„1.      PVM deklaracijos pateikimo termin? nustato valstyb?s nar?s. Šis terminas negali b?ti 
ilgesnis nei du m?nesiai nuo kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.

2.      Valstyb?s nar?s nustato vieno, dviej? ar trij? m?nesi? mokestinius laikotarpius.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie n?ra ilgesni nei 
vieneri metai.“

14.      Galiausiai PVM direktyvos XI antraštin?s dalies 7 skyriaus („?vairios nuostatos“) 273 
straipsnyje nustatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su 
s?skait??fakt?r? išrašymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

B –    Nacionalin? teis?

15.      2004 m. kovo 11 d. ?statymo d?l preki? ir paslaug? mokes?io (Ustawa o podatku od 
towarów i us?ug, toliau – Lenkijos PVM ?statymas) 18 straipsnyje nustatyta:

„<...> teismo antstoliai, atliekantys Civilinio proceso kodekse numatytus vykdymo veiksmus, 
privalo mok?ti mokest? už preki?, kurios skolininkui priklauso nuosavyb?s teise arba kurias 
skolininkas valdo pažeisdamas galiojan?ias nuostatas, tiekim? priverstinio vykdymo tvarka.“

16.      1997 m. rugpj??io 29 d. ?statymo d?l mokes?i? kodekso patvirtinimo (Ustawa Ordynacja 
podatkowa, toliau – Lenkijos mokes?i? kodeksas) 8 straipsnyje kaip „asmuo, privalantis mok?ti 
mokest?“, be kita ko, apibr?žiamas ir „fizinis asmuo, juridinis asmuo arba organizacija, neturinti 
juridinio asmens statuso, kuriems, remiantis mokes?i? teise, tenka prievol? apskai?iuoti mokest? ir 
surinkti j? iš apmokestinamojo asmens, taip pat nustatytu laiku j? sumok?ti mokes?i? institucijai“.

17.      Lenkijos mokes?i? kodekso 30 straipsnyje, be kita ko, nustatyta:

„1. Asmuo, privalantis mok?ti mokest?, kuris ne?vykd? pareig?, nustatyt? 8 straipsnyje, atsako už 
nesurinkt? arba surinkt?, bet nesumok?t? mokest?.

<...>



3. Asmuo, privalantis mok?ti mokest?, <...> už [1 dalyje] nurodytas mok?tino mokes?io sumas 
atsako visu savo turtu.

4. Jeigu vykdant mokestin? proced?r? mokes?i? institucija nustato aplinkybes, min?tas [1 dalyje], 
ji priima sprendim? d?l asmens, privalan?io mok?ti mokest?, <...> atsakomyb?s, kuriame nurodo 
nesurinkto arba surinkto, bet nesumok?to mokes?io sum?.“

III – Pagrindin? byla ir procesas Teisingumo Teisme

18.      Pagrindin? byla susijusi su M. Macikowski atsakomybe už PVM, atsiradus? priverstinai 
pardavus nekilnojam?j? turt?.

19.      2007 m. vasario m?n. M. Macikowski, eidamas antstolio pareigas, priverstinio vykdymo 
tvarka pardav? nekilnojam?j? turt?, nuosavyb?s teise priklausant? Lenkijoje ?sisteigusiai ?monei. 
Vis? už turt? sumok?t? sum? pirk?jai perved? ? depozitin? teismo s?skait?, nuosavyb?s teis?s 
per?jimas ?siteis?jo 2007 m. rugpj??io m?n.

20.      2009 m. birželio m?n., remdamasi Lenkijos PVM ?statymo 18 straipsniu, taikomu kartu su 
Lenkijos mokes?i? kodekso 8 straipsniu ir 30 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis, mokes?i? institucija 
pri?m? sprendim? d?l M. Macikowski, kaip mokest? privalan?io mok?ti asmens, atsakomyb?s, nes 
jis nebuvo sumok?j?s už nekilnojamojo turto pardavim? mok?tino PVM. Pasak mokes?i? 
institucijos, dar 2007 m. lapkrit? jis es? prival?jo išrašyti atitinkam? PVM s?skait? fakt?r? ir 
sumok?ti mokest? nekilnojamojo turto tiek?jo, kuris yra apmokestinamasis asmuo, vardu. 
Galiausiai 2009 m. rugs?j? M. Macikowski informavo mokes?i? institucij?, kad mokest? sumok?jo.

21.      Po to, kai mokes?i? institucija atmet? M. Macikowski skund? d?l sprendimo pripažinti jo, 
kaip mokest? privalan?io mok?ti asmens, atsakomyb?, jis padav? skund? Dyrektor Izby Skarbowej 
w Gda?sku. Be kita ko, jis tvirtino, kad nedisponavo suma, gauta už nekilnojamojo turto pardavim? 
priverstinio vykdymo tvarka, nes ši suma buvo deponuota teismo depozitin?je s?skaitoje. Tol, kol 
teismas nebuvo galutinai patvirtin?s jo 2008 m. spalio pabaigoje pateikto šios sumos paskirstymo 
plano, jis es? netur?jo galimyb?s sumok?ti mokes?io.

22.      Pagrindin? byl? nagrin?jantis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis 
teismas) abejoja, ar min?tosios Lenkijos teis?s nuostatos suderinamos su S?jungos teise, tod?l 
remdamasis SESV 267 straipsniu, 2013 m. rugs?jo 16 d. jis kreip?si ? Teisingumo Teism? su šiais 
prejudiciniais klausimais:

1.      Ar pagal prid?tin?s vert?s mokes?io sistem?, ?tvirtint? PVM direktyvoje, vis? pirma pagal 
šios direktyvos 9 ir 193 straipsnius, aiškinamus kartu su 199 straipsnio 1 dalies g punktu, yra 
leistina nacionalin?s teis?s norma, kaip antai Lenkijos PVM ?statymo 18 straipsnis, kuriame 
numatytos šio mokes?io bendr?j? taisykli? išimtys, vis? pirma susijusios su subjektais, kuriems 
tenka prievol? apskai?iuoti ir surinkti mokest?, ir ?tvirtintas asmens, privalan?io sumok?ti mokest?, 
t. y. subjekto, kuriam tenka prievol? už apmokestinam?j? asmen? apskai?iuoti mokes?io sum?, 
surinkti mokest? iš apmokestinamojo asmens ir nustatytu laiku sumok?ti j? mokes?i? institucijai, 
institutas?

2.      Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

2.1      Ar pagal proporcingumo princip?, kuris yra bendrasis S?jungos teis?s principas, yra leistina 
nacionalin?s teis?s norma, kaip antai Lenkijos PVM ?statymo 18 straipsnis, kuriame, be kitko, 
nustatyta, kad mokest? už preki? (nekilnojamojo turto), kurios skolininkui priklauso nuosavyb?s 
teise arba kurias skolininkas valdo pažeisdamas galiojan?ias nuostatas, tiekim? priverstinio 



vykdymo tvarka apskai?iuoja, surenka ir sumoka teismo antstolis, atliekantis vykdymo veiksmus, 
kuris yra asmuo, privalantis sumok?ti mokest?, ir kuriam tenka atsakomyb? už šios prievol?s 
nevykdym??

2.2      Ar pagal PVM direktyvos 206, 250 ir 252 straipsnius ir joje ?tvirtint? neutralumo princip? yra 
leistina tokia nacionalin?s teis?s nuostata, kaip Lenkijos PVM ?statymo 18 straipsnis, pagal kur? 
jame min?tam asmeniui, privalan?iam sumok?ti mokest?, tenka prievol? per apmokestinamajam 
asmeniui nustatyt? mokestin? laikotarp? apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti preki? ir paslaug? 
mokest? už preki?, kurios apmokestinamajam asmeniui priklauso nuosavyb?s teise arba kurias jis 
valdo pažeisdamas galiojan?ias nuostatas, tiekim? priverstinio vykdymo tvarka, kurio suma lygi 
pajam?, gaut? pardavus prekes (atskai?ius preki? ir paslaug? mokest?) ir atitinkamo mokes?io 
tarifo sandaugai, neatskai?ius iš šios sumos pirkimo mokes?io, sumok?to nuo mokestinio 
laikotarpio pradžios iki mokes?io surinkimo iš apmokestinamojo asmens momento?

23.      Procese Teisingumo Teisme rašytines pastabas pateik? M. Macikowski, Lenkijos 
Respublika ir Europos Komisija. 2014 m. rugs?jo 4 d. surengtame teismo pos?dyje dalyvavo 
Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku, Lenkijos Respublika ir Komisija.

IV – Teisinis vertinimas

24.      Norint suprasti ši? byl?, reikia atskirti dvi skirtingas Lenkijos teis?s aktuose 
reglamentuojamas antstolio pareig? grupes.

25.      Viena vertus, pagal Lenkijos PVM ?statymo 18 straipsn? ir Lenkijos mokes?i? kodekso 8 
straipsn? antstolis, parduodamas turt? priverstinio vykdymo tvarka, privalo apskai?iuoti mokest? ir 
surinkti j? iš apmokestinamojo asmens, taip pat nustatytu laiku j? sumok?ti mokes?i? institucijai. 
Taigi, antstolis privalo pasir?pinti, kad iš apmokestinamojo asmens pinigini? l?š? b?t? ?vykdyta 
šiam asmeniui tenkanti prievol? sumok?ti PVM (toliau – pareiga surinkti mokest?).

26.      Kita vertus, tam tikromis aplinkyb?mis atsiranda paties antstolio atsakomyb? sumok?ti 
mokest?. Jei antstolis ne?vykdo savo pareigos surinkti mokest?, pagal Lenkijos mokes?i? kodekso 
30 straipsnio 1 ir 3 dalis jis privalo sumok?ti PVM iš nuosavo turto (toliau – atsakomyb?).

A –    D?l pareigos surinkti mokest?

27.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmuoju klausimu teiraujasi, ar 
antstolio pareiga surinkti mokest? neprieštarauja PVM direktyvos nuostatoms.

1.      D?l PVM direktyvos 193 straipsnio ir 199 straipsnio 1 dalies g punkto

28.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmiausia abejoja, ar 
nagrin?jamos Lenkijos teis?s nuostatos suderinamos su PVM direktyvos 193 straipsniu ir 199 
straipsnio 1 dalies g punktu.

29.      Pagal PVM direktyvos 193 straipsnio pagrindin? taisykl? prievol? sumok?ti PVM tenka 
apmokestinamajam asmeniui, vykdan?iam apmokestinam? preki? tiekim?. Ta?iau šioje nuostatoje 
taip pat numatyta, kad pagal PVM direktyvos 194–199 ir 202 straipsnius prievol? sumok?ti PVM 
gali tekti „kitam asmeniui“. Viena iš ši? išim?i? – PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punktas. 
Pagal j? priverstinio pardavimo tvarka perleidžiamo nekilnojamojo turto tiekimo atveju valstyb?ms 
nar?ms leidžiama nustatyti, kad prievol? sumok?ti mokest? tenka nekilnojamojo turto pirk?jui, jei 
jis yra apmokestinamasis asmuo.

30.      M. Macikowski mano, kad PVM direktyvos 193–205 straipsniuose yra reglamentuoti visi 
atvejai, kas privalo mok?ti PVM. Jo nuomone, mok?ti PVM valstyb?s nar?s gali reikalauti tik iš 



šiuose straipsniuose nurodyt? asmen?. Bet priverstinai turt? parduodantis antstolis nepatenka n? 
? vien? nurodyt? asmen? kategorij?.

31.      Ta?iau toks poži?ris klaidingas, nes nedaroma skirtumo tarp asmens, kuriam tenka prievol? 
sumok?ti PVM, ir Lenkijos teis?je nurodyto „privalan?io mok?ti mokest? asmens“, kuris privalo tik 
surinkti PVM iš asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM. PVM direktyvos 193–205 
straipsniuose reglamentuojama tik tai, kam tenka prievol? sumok?ti PVM.

32.      Ta?iau Lenkijos teis?s aktuose nustatyta antstolio pareiga surinkti mokest? nereiškia, kad 
jam pa?iam tenka prievol? sumok?ti PVM. Jo pareiga t?ra tik iš skolininko, ? kurio turt? nukreiptas 
išieškojimas, l?š? sumok?ti PVM, kur? skolininkas privalo sumok?ti už konkret? sandor?. 
Priverstinio pardavimo tvarka perleidžiamo nekilnojamojo turto tiekimo atveju prievol? sumok?ti 
PVM tebetenka tiek?jui – t. y. skolininkui, ? kurio turt? yra nukreiptas išieškojimas; jokios kitos 
išvados negalima padaryti ir remiantis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
nurodyta informacija. Taigi, Lenkijos teis?s nuostatos, reglamentuojan?ios antstolio pareig? 
surinkti mokest?, nenukrypsta nei nuo PVM direktyvos 193 straipsnio, nei nuo 199 straipsnio 1 
dalies g punkto.

33.      Vadinasi, nacionalin?s teis?s norma, pagal kuri? priverstinio pardavimo tvarka perleidžiamo 
nekilnojamojo turto tiekimo atveju šioje proced?roje dalyvaujantis antstolis ?pareigojamas 
apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti mok?tin? PVM už asmen?, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, 
neprieštarauja PVM direktyvos 193 straipsniui, aiškinamam kartu su 199 straipsnio 1 dalies g 
punktu.

2.      D?l PVM direktyvos 204 straipsnio

34.      Ta?iau M. Macikowski taip pat tvirtina, kad nagrin?jamos Lenkijos teis?s normos 
prieštarauja ir PVM direktyvos 204 straipsniui, nes remiantis jomis antstolis pagal ?statym? 
skiriamas fiskaliniu agentu, nors tokio atvejo PVM direktyvos 204 straipsnyje es? n?ra numatyta.

35.      Pagal PVM direktyvos 204 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? valstyb?s nar?s gali leisti 
paskirti fiskalin? agent?, kuriam tekt? prievol? sumok?ti PVM, tuo atveju, jei prievol? sumok?ti 
PVM tenka apmokestinamajam asmeniui, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, kurioje turi b?ti 
sumok?tas PVM. ?pareigoti apmokestinam?j? asmen? paskirti fiskalin? agent? pagal šios 
nuostatos antr? pastraip? galima tik tuomet, jei su ?sisteigimo valstybe n?ra sudarytas teisinis 
dokumentas d?l savitarpio pagalbos, o S?jungos atveju taip n?ra. Kaip matyti iš Direktyvos 
2000/65/EB(3) 7 konstatuojamosios dalies, kuria grindžiamas 204 straipsnis, fiskalinis agentas 
(mokes?i? atstovas) arba moka mokest? už ne?sisteigus? apmokestinam?j? asmen?, arba veikia 
tik kaip jo ?galiotinis. Taigi fiskalinis agentas mokes?i? institucijoms yra tarsi nacionalinis 
kontaktinis asmuo tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s užsienyje(4).

36.      204 straipsnis ? PVM direktyv? buvo ?trauktas siekiant supaprastinti PVM sistem?: kitaip 
nei anks?iau, valstyb?s nar?s nuo šiol nebegali privalomai nurodyti vidaus rinkoje ?sisteigusiam 
apmokestinamajam asmeniui paskirti fiskalin? agent?(5). Tai padarius buvo pašalinta ir kli?tis 
patekti ? rink?. Tod?l 204 straipsnis S?jungoje ?sisteigusiems ?kio subjektams suteikia galimyb? 
su PVM mok?jimu susijusias savo prievoles užsienio mokes?i? institucijoms vykdyti ne tik per 
atstov?, bet ir tiesiogiai(6).

37.      Ta?iau šiuo atveju ?pareigotas surinkti mokest? antstolis netampa fiskaliniu agentu, kaip tai 
suprantama pagal PVM direktyvos 204 straipsn?. D?l šios pareigos jis, kaip min?ta(7), nei pats 
tampa asmeniu, kuriam tenka prievol? mok?ti PVM, nei veikia kaip apmokestinamojo asmens 
bendrasis ?galiotinis. Antstolio pareiga surinkti mokest? apima tik vien? konkret? apmokestinam? 
sandor?. Ta?iau jis neatstovauja apmokestinamajam asmeniui visais su PVM susijusiais 



klausimais nacionalin?se mokes?i? institucijose. Be to, nematyti, kad antstolio pareiga surinkti 
mokest? prieštaraut? 204 straipsnio tikslui, nes ji n?ra susijusi su konkre?iai užsienio 
apmokestinamiesiems asmenims nustatomomis pareigomis.

38.      Vadinasi, antstolio pareiga surinkti mokest? neprieštarauja ir PVM direktyvos 204 
straipsniui.

3.      D?l S?jungos teis?je nustatyto leidimo b?tinumo

39.      Ta?iau dar n?ra iki galo aišku, ar nagrin?jamos nuostatos tikrai suderinamos su PVM 
direktyva. Kaip teisingai nurod? Komisija, Lenkijos teis?je antstoliams uždedamos su PVM 
susijusios pareigos, nenumatytos PVM direktyvoje.

40.      Tiesa, esama atvej?, kai prievol? sumok?ti PVM (PVM direktyvoje n?ra tam teisinio 
pagrindo arba teisinis pagrindas n?ra b?tinas) ?vykdo ne pats asmuo, kuriam tenka prievol? 
sumok?ti PVM (toks asmuo šiuo atveju suprantamas siaur?ja prasme). Pavyzdžiui, juridinio 
asmens atstovai pagal ?statym? arba bankroto administratoriai privalo pasir?pinti, kad teis?s 
subjekto, privalan?io mok?ti PVM, prievol? sumok?ti PVM b?t? ?vykdyta, jau vien tod?l, kad jam 
atstovauja arba j? administruoja. Šioms pareigoms vykdyti tikrai nereikia jokio leidimo pagal PVM 
direktyv?, nes jos susijusios su nesuderinta civiline teise.

41.      Ta?iau nagrin?jamu atveju antstolio pareiga surinkti mokest? remiasi atskiru mokestiniu 
?pareigojimu ?vykdyti prievol? sumok?ti PVM konkretaus sandorio atveju, o ne bendruoju 
atstovavimo ?galiojimu. Bet šiuo atžvilgiu PVM direktyvos 206 straipsnio pirmame sakinyje jau yra 
nustatyta, kad PVM moka asmuo, kuriam tenka prievol? j? sumok?ti. Vadinasi, jei valstyb? nar?, 
reglamentuodama pareig? surinkti mokest?, kaip antai nagrin?jam?, siekia nustatyti, kad sumok?ti 
PVM, be asmens, kuriam tenka prievol? j? sumok?ti, turi ir kitas asmuo, ji turi remtis PVM 
direktyva.

a)      PVM direktyvos 273 straipsnis

42.      Toks šioje byloje nagrin?jamos pareigos surinkti mokest? teisinis pagrindas gal?t? b?ti 
PVM direktyvos 273 straipsnis. Pagal ši? nuostat? valstyb?s nar?s turi teis? nustatyti kitas 
prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir 
užkertamas kelias suk?iavimui. Ta?iau pagal ši? nuostat? toki? prievoli? nustatymas neturi daryti 
neigiamo poveikio valstybi? nari? tarpusavio prekybai, o apmokestinam?j? asmen? vykdomi 
nacionaliniai sandoriai ir sandoriai tarp valstybi? nari? turi b?ti vertinami vienodai. Be to, pagal 273 
straipsnio antr? pastraip? draudžiama nustatyti papildomas su s?skait? fakt?r? išrašymu susijusias 
prievoles, be t?, kurios jau yra nustatytos PVM direktyvoje.

43.      Antstolio pareiga surinkti mokest? priklauso prie PVM direktyvos 273 straipsnio pirmoje 
pastraipoje apibr?žiam? pareig?. Ja siekiama užtikrinti, kad b?t? sumok?tas mokestis už 
priverstinio pardavimo tvarka vykdom? tiekim?. Tai atitinka šioje nuostatoje minim? tiksl? tinkamai 
rinkti PVM ir užkirsti keli? suk?iavimui, nes abejotina, ar asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti 
PVM, t. y. nekilnojamojo turto tiek?jas, šioje situacijoje pats tikrai mokest? sumok?s.

44.      Be to, nematyti, kad antstolio veikla daryt? neigiam? poveik? valstybi? nari? tarpusavio 
prekybai arba lemt? nevienod? nacionalini? ir užsienio sandori? vertinim?. Jei antstolis privalo 
išrašyti ir atitinkam? tiekim? ?forminan?i? PVM s?skait? fakt?r?, tai n?ra neleistina papildoma 
prievol?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 273 straipsnio antr? pastraip?, nes antstoliui tik 
perkeliama jau egzistuojanti prievol? išrašyti s?skait?, bet n?ra nustatoma joki? kit? papildom? 
reikalavim?.



45.      Tiesa, Teisingumo Teismas Sprendime Federation of Technological Industries ir kt., 
kuriame nagrin?jo PVM direktyvos 273 straipsnio nuostatos pirmtak?, yra konstatav?s, kad ja 
remiantis jokiems kitiems asmenimis, išskyrus direktyvoje apibr?žtus „asmenis, privalan?ius 
mok?ti PVM, ir asmenis, solidariai atsakingus už jo sumok?jim?“, negalima numatyti joki? kit? 
prievoli?(8). Vadinasi, asmeniui, kaip antai antstoliui, kuris neturi prievol?s sumok?ti PVM, pagal 
PVM direktyvos 273 straipsn? negalima užd?ti joki? prievoli?. Ta?iau v?lesniuose sprendimuose 
Teisingumo Teismas pla?iau apibr?ž? šios nuostatos taikymo srit?. Pavyzdžiui, šiuo atžvilgiu jis 
nagrin?jo ir prievoles, kurios taikomos apmokestinamiesiems asmenims, kurie siekia tik 
pasinaudoti teise ? atskait?, bet n?ra asmenys, kuriems tenka prievol? sumok?ti PVM už 
gin?ijamus sandorius(9). Taip pat ir priemon?s, kuri? imtis iš apmokestinam?j? asmen? 
reikalaujama dar jiems neprad?jus vykdyti faktin?s veiklos, pagal naujausi? teismo praktik? gali 
patekti ? 273 straipsnio taikymo srit?(10).

46.      Net ir manant, kad pagal 273 straipsn? taikyti prievoles galima tik apmokestinamiesiems 
asmenims, nagrin?jamu atveju ši s?lyga tenkinama, nes antstolis ne tik privalo surinkti mokest? iš 
nekilnojamojo turto tiek?jo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, bet, kaip nurodo prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, veikiau jis ir pats yra apmokestinamasis asmuo, kaip jis 
apibr?žiamas PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, nes, vykdydamas priverstinius pardavimus, 
teikia apmokestinamas paslaugas.

47.      Tod?l PVM direktyvos 273 straipsnis yra tinkamas antstolio pareigos surinkti mokest? 
teisinis pagrindas.

b)      Proporcingumas

48.      Tiesa, dar reikia išsiaiškinti, ar ši taisykl? atitinka ir proporcingumo princip?.

49.      Pagal proporcingumo princip? valstyb?s nar?s, naudodamosi S?jungos teis?s suteiktais 
?galiojimais, privalo remtis priemon?mis, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teis?s 
tikslus, kuo mažiau prieštaraut? atitinkam? S?jungos teis?s akt? nustatytiems tikslams ir 
principams(11). Vadinasi, remiantis PVM direktyvos 273 straipsniu priimtos priemon?s neturi 
viršyti to, kas b?tina siekiant užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas mokestis, ir išvengti 
suk?iavimo(12).

50.      Kalbant apie pareigos surinkti mokest? b?tinum?, pažym?tina, jog nekilnojamojo turto 
tiekimo priverstinio pardavimo tvarka atvejais valstyb?s nar?s pagal PVM direktyvos 199 straipsnio 
1 dalies g punkt? iš esm?s gali perkelti prievol? sumok?ti PVM gav?jui ir taip užkirsti keli? tiek?jui 
išvengti prievol?s sumok?ti PVM. Tiesa, ši priemon? a priori n?ra lygiai taip pat tinkama priemon? 
pasiekti tikslus, kuri? siekiama nustatant pareig? surinkti mokest?, nes ši nuostata taikoma tik tais 
atvejais, kai tiekimas skirtas apmokestinamiesiems asmenims.

51.      Ta?iau prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo svarstymai kelia abejoni? 
d?l šios priemon?s proporcingumo. Jis teigia, kad vykdyti pareigas nustatyta tvarka antstolis gali 
tik bendradarbiaudamas su teismu, kuris yra atsakingas už priverstin? pardavim?. Šis pirmiausia 
turi duoti leidim? naudoti pardavus gautas pajamas, bet tai, kaip tvirtina prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas, ne visada ?vyksta per mokes?i? ?statymuose nustatyt? termin?, per 
kur? antstolis privalo sumok?ti mokest?. Pats teismas vadovaujasi tik civilinio proceso teis?s 
nuostatomis ir neprivalo atsižvelgti ? antstolio prievoles, susijusias su PVM sumok?jimu.

52.      Lenkijos Respublika kategoriškai nesutinka su prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo tvirtinimu, kad antstolis ne visada gali savo prievoles ?vykdyti laiku. Ta?iau 
panaikinti š? su nacionaline teise susijus? prieštaravim? n?ra Teisingumo Teismo uždavinys. 



Teisingumo Teismas, remdamasis S?jungos ir nacionalini? teism? jurisdikcijos pasiskirstymu, turi 
tik atsižvelgti ? faktin? ir teisin? prašyme priimti prejudicin? sprendim? suformuluot? prejudicini? 
klausim? kontekst? ir remtis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
teiginiais(13). Ta?iau šioje byloje, remiantis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo teiginiais, ?pareigojimas surinkti mokest? bet kuriuo atveju gali b?ti laikomas proporcingu 
tik tiek, kiek, objektyviai vertinant, r?pestingai besielgian?iam antstoliui apskritai yra ?manoma 
?vykdyti savo prievoles. Taip n?ra, jei ši? prievoli? jis negali ?vykdyti d?l tre?iojo asmens, kuriam 
neturi jokios ?takos, pavyzdžiui, teismo, veiksm?. O ne?manoma ?vykdyti prievol? jau gali b?ti 
laikoma priemone, netinkama veiksmingai pasiekti ja siekiamus tikslus.

53.      Tod?l valstyb?s nar?s, remdamosi PVM direktyvos 273 straipsniu, gali numatyti pareig? 
surinkti mokest?, kaip antai nagrin?jam? šioje byloje, jei r?pestingai besielgiantis antstolis iš ties? 
gali j? ?vykdyti.

4.      Atsakymas ? pirm?j? prejudicin? klausim?

54.      Taigi ? pirm?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: nacionalin? teis?s norma, pagal 
kuri? priverstinio pardavimo tvarka perleidžiamo nekilnojamojo turto tiekimo atveju šioje 
proced?roje dalyvaujantis antstolis ?pareigojamas apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti mok?tin? PVM, 
neprieštarauja PVM direktyvai, jei antstoliui ši? prievoli? vykdyti netrukdo tre?iojo asmens, kuriam 
jis neturi jokios ?takos, veiksmai.

B –    D?l atsakomyb?s

55.      Antrasis prejudicinis klausimas (2.1 klausimas) susij?s su antstolio atsakomybe. Jei jis 
ne?vykdo savo pareigos surinkti mokest?, už šio mokes?io sumok?jim? jis atsako visu savo turtu. 
Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s klausia, ar ši taisykl? atitinka iš 
proporcingumo principo išplaukian?ius reikalavimus.

1.      Teisinis pagrindas

56.      Norint atsakyti ? š? klausim?, pirmiausia reikia išsiaiškinti, ar PVM direktyvoje egzistuoja 
teisinis pagrindas pagr?sti antstoliui priskirt? atsakomyb?.

57.      Lenkijos Respublika ir Komisija teisiniu šios atsakomyb?s pagrindu v?l laiko PVM 
direktyvos 273 straipsn?.

58.      Ta?iau tre?iojo asmens atsakomyb? už mokest?, už kur? prievol? tenka kitam asmeniui, 
reglamentuoja PVM direktyvos 205 straipsnis. Pagal š? straipsn? valstyb?s nar?s pirmiausia šioje 
byloje nagrin?jamu 193 straipsnio atveju gali numatyti, kad „kitas asmuo nei tas, kuriam tenka 
prievol? sumok?ti PVM, turi b?ti laikomas asmeniu, kuriam tenka prievol? solidariai sumok?ti 
PVM“. Kaip tik taip ir yra, kai antstolis, ne?vykd?s savo pareigos surinkti mokest?, atsako savo 
turtu už skolininko, ? kurio turt? yra nukreiptas išieškojimas, prievol? sumok?ti PVM.

59.      Ta?iau per teismo pos?d? Lenkijos Respublika ir Komisija paneig? galimyb? taikyti PVM 
direktyvos 205 straipsn?, nes, j? teigimu, tai n?ra situacija, kai mokes?i? institucija gali 
alternatyviai kreiptis ? antstol? arba ? asmen?, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, t. y. ? tiekim? 
vykdant? apmokestinam?j? asmen?. Jei mokestis nebuvo laiku surinktas arba sumok?tas, 
mokes?i? institucijos pretenzijas d?l jo es? gali reikšti tik antstoliui.

60.      Šis argumentas liudija, kad atsakomyb? už prievol? sumok?ti PVM perkeliama vien 
antstoliui. Jei taip yra iš tikr?j?, tai Lenkijos teis? pažeidžia PVM direktyvos 193–205 straipsnius. 
Šiose nuostatose yra išsamiai reglamentuota, kam tenka prievol? sumok?ti PVM mokes?i? 



institucijoms, ir nenumatyta jokio atvejo, kai tiek?jas gal?t? b?ti ex post atleistas nuo jam pagal 
PVM direktyvos 193 straipsn? tenkan?ios prievol?s sumok?ti PVM tod?l, kad tam tikromis 
aplinkyb?mis atsakomyb? perima tre?iasis asmuo. Tod?l nagrin?jamu atveju tiek?jas apskritai 
negali b?ti atleistas nuo atsakomyb?s, t. y. prievol?s sumok?ti PVM.

61.      Tiesa, iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodytos informacijos 
tikrai nematyti, kad pagal Lenkijos teis?, perk?lus atsakomyb? antstoliui, tiek?jo prievol? sumok?ti 
PVM išnyksta. Tod?l tuo atveju, kai tenkinamos atsakomyb?s perk?limo s?lygos, antstolis veikiau 
laikytinas dar vienu asmeniu, kuriam tenka ši prievol?.

62.      Vadinasi, Lenkijos teis?s nuostata, reglamentuojanti antstolio atsakomyb?, iš esm?s gali 
b?ti grindžiama PVM direktyvos 205 straipsniu.

2.      Proporcingumas

63.      Naudodamosi savo ?galiojimais pagal PVM direktyvos 205 straipsn?, valstyb?s nar?s 
pirmiausia turi laikytis proporcingumo principo. Taigi, priimant šia nuostata grindžiamas priemones, 
kuriomis siekiama kaip galima veiksmingiau apginti valstyb?s iždo teises, negalima viršyti to, kas 
b?tina šiam tikslui pasiekti(14). Šias ribas viršijanti priemon? yra atsakomyb?s be kalt?s 
nustatymas(15), nes pagal Teisingumo Teismo praktik? yra akivaizdžiai neproporcinga be išlyg? 
pripažinti asmen? atsakingu už mokestini? ?plauk? praradim?, jei j? suk?l? tre?iojo asmens 
veiksmai, kuriems jis netur?jo jokios ?takos(16).

64.      Kaip tvirtina Lenkijos Respublika, antstolis yra valstyb?s pareig?nas, t. y. asmuo, turintis 
visuomen?s pasitik?jim?. Tod?l yra visiškai pagr?sta tik?tis iš jo ypatingo r?pestingumo, kai jis, 
vykdydamas savo pareigas, renka mokes?ius ? biudžet?. Tai taip pat leidžia kelti aukštus 
reikalavimus antstolio atsakomybei ir numatyti, kad pareig? ne?vykdymo atveju jis už tai atsako 
savo nuosavu turtu.

65.      Ta?iau, kaip jau min?ta(17), prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
teigimu, gali b?ti, kad antstolis d?l visiškai nuo jo nepriklausan?i? aplinkybi? negali pasir?pinti, kad 
mokestis b?t? sumok?tas laiku. Tokiais atvejais taip pat gali atsirasti atsakomyb?. Antstoliui tekt? 
atsakomyb? už kito asmens ?siskolinim?, nors jo kalt?s visiškai neb?t?. Bet Lenkijos teis?s 
nuostat?, d?l kurios vyksta gin?as, galima laikyti proporcinga tik tuomet, jei antstolio atsakomyb? 
yra susieta su veiksmais, kuriais galima apkaltinti j? pat?.

3.      Atsakymas ? antr?j? prejudicin? klausim?

66.      Tod?l ? antr?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: proporcingumo principui 
neprieštarauja nacionalin?s teis?s norma, pagal kuri? antstolis, kuris privalo apskai?iuoti, surinkti ir 
sumok?ti mokest? už nekilnojamojo turto tiekim? priverstinio pardavimo tvarka, už šios prievol?s 
ne?vykdym? atsako visu savo turtu, išskyrus atvejus, kai prievol?s jis ne?vykd? d?l tre?iojo 
asmens veiksm?, kuriems jis netur?jo jokios ?takos.

C –    D?l atsižvelgimo ? pirkimo mokest?

67.      Galiausiai prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tre?iuoju klausimu (2.2 
klausimas) teiraujasi, ar PVM direktyvai neprieštarauja antstolio pareiga surinkti mokest?, jei jis 
privalo sumok?ti mokest? už nekilnojamojo turto tiekim?, negal?damas iš jo atskaityti pirkimo 
mokes?io, tiek?jo sumok?to nuo mokestinio laikotarpio pradžios iki mokes?io surinkimo momento.

68.      Kaip tvirtina prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, neatsižvelgimas ? 
pirkimo mokest? gali b?ti nesuderinamas su PVM direktyvos 206, 250 ir 252 straipsniais ir su 



mokes?i? neutralumo principu.

69.      Iš PVM direktyvos 206 straipsnio matyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, 
pateikdamas 250 ir 252 straipsniuose numatyt? PVM deklaracij?, privalo sumok?ti tik gryn?j? PVM 
sum?. Antstolis, ?vykd?s kito asmens prievol? sumok?ti PVM, iš esm?s taip pat turi tur?ti galimyb? 
iš mok?tino mokes?io sumos atskaityti pirkimo mokest?. Gali b?ti, kad jam tekt? sumok?ti 
mažesn? sum? arba visai nebereik?t? nieko mok?ti, tod?l jis atitinkamai gal?t? sumažinti savo 
atsakomyb?.

70.      Tiesa, pagal PVM direktyvos 206 straipsnio antr? sakin? valstyb?ms nar?ms leidžiama 
reikalauti tarpini? PVM mok?jim?. Šiuo klausimu pritariu Lenkijos Respublikos nuomonei, kad 
antstolio už vien? konkret? sandor? sumok?tas mokestis gali b?ti laikomas tokiu tarpiniu 
mok?jimu. ? š? tarpin? mok?jim? tiek?jas gali atsižvelgti pateikdamas PVM deklaracij? už 
atitinkam? mokestin? laikotarp?.

71.      M. Macikowski šiuo klausimu argumentuoja, kad valstyb?s nar?s, nustatydamos tarpinio 
mok?jimo s?lygas, n?ra visiškai laisvos, ir remiasi Sprendimu Balocchi(18), ta?iau jo argumentai 
ne?tikina. Jei b?t? taikomos toje byloje nagrin?tos nacionalin?s teis?s nuostatos, gal?t? atsirasti 
S?jungos teis? pažeidžianti pasekm? – apmokestinamieji asmenys tur?t? mok?ti PVM už b?simus 
sandorius(19). Ta?iau nagrin?jamu atveju PVM mokamas už jau ?vykus? sandor? – nekilnojamojo 
turto tiekim?.

72.      Be to, neatsižvelgimas ? pirkimo mokest? neprieštarauja ir mokes?i? neutralumo principui. 
Pagal š? princip? atskaitos taisykl? skirta tam, kad verslininkas b?t? visiškai atleistas nuo vykdant 
?kin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM naštos(20). Ta?iau, kaip yra išaiškin?s Teisingumo 
Teismas, tai yra aiškinimo principas, kuris n?ra viršesnis už ?statym?(21), o valstybi? nari? teis? 
reikalauti tarpini? mok?jim? aiškiai nustatyta PVM direktyvos 206 straipsnio antrame sakinyje.

73.      Tod?l ? tre?i?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 206, 250 ir 252 
straipsniams ir mokes?i? neutralumo principui neprieštarauja nacionalin?s teis?s nuostata, pagal 
kuri? antstolis, kuris privalo apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti mokest? už nekilnojamojo turto 
tiekim? priverstinio pardavimo tvarka, turi sumok?ti š? mokest? neatskaitydamas pirkimo 
mokes?io, kur? asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, sumok?jo nuo mokestinio laikotarpio 
pradžios.

V –    Išvada

74.      Atsižvelgdama ? tai, kas išd?styta pirmiau, Teisingumo Teismui si?lau ? Naczelny S?d 
Administracyjny klausimus atsakyti taip:

Nacionalin?s teis?s norma, pagal kuri? priverstinio pardavimo tvarka perleidžiamo nekilnojamojo 
turto tiekimo atveju šioje proced?roje dalyvaujantis antstolis ?pareigojamas apskai?iuoti, surinkti ir 
sumok?ti mok?tin? PVM, neatsižvelgiant ? pirkimo mokest?, sumok?t? nuo mokestinio laikotarpio 
pradžios asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, pagal kuri? už šios prievol?s ne?vykdym? 
jis atsako visu savo turtu, išskyrus atvejus, kai prievol?s jis ne?vykd? d?l tre?iojo asmens veiksm?, 
kuriems jis netur?jo jokios ?takos, neprieštarauja 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvai 
2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos.

1 – Originalo kalba: vokie?i?.

2 – OL L 347, p. 1.

3 – 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB, iš dalies kei?ianti Direktyv? 77/388/EEB 



d?l asmens, privalan?io mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?, nustatymo (OL L 269, p. 44; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 338).

4 – Žr. Sprendim? Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, 34 punktas) – d?l 1986 m. lapkri?io 17 
d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? 
suderinimo – prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra 
?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 
sk., 1 t., p. 129) 2 straipsnio 3 dalies.

5 – Žr. Direktyvos 2000/65/EB (min?ta 3 išnašoje) 4 ir 7 konstatuojam?sias dalis.

6 – Šiuo klausimu žr. sprendimus Komisija / Suomija (C?249/05, EU:C:2006:411, 46 punktas) ir 
Komisija / Pranc?zija (C?624/10, EU:C:2011:849, 36 punktas).

7 – Žr. šios išvados 32 punkt?.

8 – Žr. Sprendim? Federation of Technological Industries ir kt. (C?384/04, EU:C:2006:309, 44 
punktas) – d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? 
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., 
p. 23) 22 straipsnio 8 dalies.

9 – Žr. sprendimus Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 49–51 punktai), Klub
(C?153/11, EU:C:2012:163, 34, 50 ir 51 punktai) ir Mahagében ir Dávid (C?80/11 ir C?142/11, 
EU:C:2012:373, 57–59 punktai). Žr. ir Sprendim? Gabalfrisa ir kt. (C?110/98–C?147/98, 
EU:C:2000:145, 52–54 punktai).

10 – Žr. Sprendim? Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, 29 ir 30 punktai).

11 – Žr. sprendimus Molenheide ir kt. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, 
EU:C:1997:623, 46 punktas), Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 52 punktas), X (C?84/09, 
EU:C:2010:693, 36 punktas) ir BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, 30 punktas).

12 – Sprendimai Gabalfrisa ir kt. (C?110/98–C?147/98, EU:C:2000:145, 52 punktas), Profaktor 
Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, 26 punktas), Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, 30 punktas) ir Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, 43 punktas).

13 – Žr., pavyzdžiui, Sprendim? Oberbank ir kt. (C?217/13 ir C?218/13, EU:C:2014:2012, 52 
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 – Žr. sprendimus Federation of Technological Industries ir kt. (C?384/04, EU:C:2006:309, 29 ir 
30 punktai) ir Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, 20–22 punktai).

15 – Žr. sprendimus Federation of Technological Industries ir kt. (C?384/04, EU:C:2006:309, 32 
punktas) ir Mahagében ir Dávid (C?80/11 ir C?142/11, EU:C:2012:373, 48 punktas).

16 – Žr. Sprendim? Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, 24 punktas).

17 – Žr. šios išvados 51 punkt?.

18 – C?10/92, EU:C:1993:846.

19 – Sprendimas Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 27 punktas).

20 – Žr. tik sprendimus Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, 47 punktas) ir NCC Construction 
Danmark



(C?174/08, EU:C:2009:669, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

21 – Sprendimas Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 45 punktas).


