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Marian Macikowski — dzia?aj?cy jako komornik s?dowy przy S?dzie Rejonowym w
Chojnicach

przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gda?sku

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Naczelny S?d
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska)]

Przepisy podatkowe — Podatek od warto?ci dodanej — Artyku? 193, art. 199 ust. 1 lit. g) oraz art.
204-206 dyrektywy 2006/112/WE — Dostawa nieruchomo?ci w trybie egzekucji — Na?o0?ony na
komornika s?dowego obowi?zek obliczenia, pobrania i wp?acenia podatku od warto?ci dodanej —
Odpowiedzialno?? za niewp?acony podatek — Zasada proporcjonalno?ci — Zasada neutralno?ci
podatkowej

|- Wprowadzenie

1. Ka?da ustawa podatkowa pozostanie bezskuteczna, je?eli nie jest zagwarantowane jej
rzeczywiste wykonanie. Nic zatem dziwnego, ?e pa?stwa cz?onkowskie Unii po?wi?caj?
szczegoIn? uwag? temu ostatniemu aspektowi. Nie brakuje im wi?c pomys?0w na nak?adanie
ré?norodnych obowi?zkow, aby faktycznie zagwarantowa? wp?ywy podatkowe do skarbu
pa?stwa.

2. U podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym le?y dostawa
podlegaj?ca opodatkowaniu VAT, ktora zosta?a dokonana w drodze egzekucyjnej sprzeda?y
nieruchomo?ci. Uczestnicz?cemu w tym dzia?aniu komornikowi s?dowemu wed?ug prawa
polskiego przypadaj? szczegoblne obowi?zki w odniesieniu do powstaj?cego podatku VAT,
poniewa? w trybie sprzeda?y egzekucyjnej samemu d?u?nikowi nie powierza si? odprowadzenia
podatku. Je?eli komornik s?dowy dzia?a niezgodnie z obowi?zkiem, ponosi odpowiedzialno??.

3. W niniejszym post?powaniu Trybuna? b?dzie musia? wyja?ni?, czy tego rodzaju obowi?zki
komornika s?dowego s? zgodne z prawem Unii w dziedzinie podatku VAT.

Il — Ramy prawne

A — Prawo Unii



4. W okresie maj?cym znaczenie dla post?powania g?6wnego podatek VAT by? pobierany na
podstawie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”).

5. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,»[p]odatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

6. Tytu? XI dyrektywy VAT dotyczy ,[o]bowi?zkéw podatnikow i niektérych osdb nieb?d?cych
podatnikami”. W rozdziale 1 tego tytu?u (,Obowi?zek podatkowy”) w art. 192a—205 znajduj? si?
postanowienia dotycz?ce ,[0]sOb zobowi?zanych do zap?aty VAT na rzecz organéw
podatkowych”.

7. Artyku? 193 dyrektywy VAT brzmi:

.Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towardéw lub ?wiadczenia
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana
jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202",

8. Na podstawie art. 199 ust. 1 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e
,050b? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik — odbiorca nast?puj?cych transakciji:

[..]

g) dostawy nieruchomo?ci zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach procedury
przymusowej licytacji”.

9. Artyku? 204 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

W przypadku gdy zgodnie z art. 193-197 oraz art. 199 i 200 osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT
jest podatnik niemaj?cy siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym VAT jest nale?ny, pa?stwa
cz?onkowskie mog? zezwoli? temu podatnikowi na wyznaczenie przedstawiciela podatkowego
jako osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT.

Ponadto, w przypadku gdy podlegaj?ca opodatkowaniu transakcja dokonywana jest przez
podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym VAT jest nale?ny i gdy z
pa?stwem, w ktorym podatnik ten ma siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, nie istnieje ?aden instrument prawny dotycz?cy wzajemnej pomocy o0 zakresie
podobnym do przewidzianego w dyrektywie 76/308/EWG oraz w rozporz?dzeniu (WE) nr
1798/2003, pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? przepisy stanowi?ce, ?e osob? zobowi?zan? do
zap?aty VAT jest przedstawiciel podatkowy wyznaczony przez tego podatnika niemaj?cego
siedziby”.

10.  Artyku? 205 dyrektywy VAT stanowi:

W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193—200 oraz art. 202, 203 i 204, pa?stwa cz?onkowskie
mog? postanowi?, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? VAT".

11.  Kolejne artyku?y dotycz? ,[w]arunkow p?atno?ci”. W?rdd nich art. 206 dyrektywy VAT
stanowi:

,Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie



sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali?
inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty”.

12. W ramach rozdzia?u 5 (,Deklaracje”) tytu?u Xl art. 250 dyrektywy VAT stanowi we
fragmentach:

,L.  Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest
to niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych
si? do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych.

[...]"
13.  Artyku? 252 dyrektywy VAT brzmi:

ol Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie. Termin ten
nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego.

2. Okres rozliczeniowy ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi jeden, dwa lub
trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ?e nie
b?d? one przekracza? jednego roku”.

14. W ramach rozdzia?u 7 (,Przepisy r6?ne”) tytu?u Xl art. 273 dyrektywy VAT stanowi
wreszcie:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o0?enia
dodatkowych obowi?zkow zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

B - Prawo krajowe

15.  Artyku? 18 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (zwanej dalej
,POIsk? ustaw? o VAT") stanowi:

.l---] komornicy s?dowi wykonuj?cy czynno?ci egzekucyjne w rozumieniu przepiséw Kodeksu
post?powania cywilnego s? p?atnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucij,
towarow b?d?cych w?asno?ci? d?u?nika lub posiadanych przez niego z naruszeniem
obowi?zuj?cych przepisow”.

16.  Artyku? 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (zwanej dalej ,polsk?
ordynacj? podatkow?”) podaje m.in. nast?puj?c? definicj? ,p?atnika”: ,osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemaj?ca osobowo?ci prawnej, obowi?zana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wp?acenia go we
w?a?ciwym terminie organowi podatkowemu”.



17.  Artyku? 30 polskiej ordynacji podatkowej stanowi we fragmentach:

.81  P?atnik, ktory nie wykona? obowi?zkéw okre?lonych w art. 8, odpowiada za podatek
niepobrany lub podatek pobrany, a niewp?acony.

[...]
83 P7atnik [...] odpowiada za nale?no?ci wymienione w 8§ 1 [...] ca?ym swoim maj?tkiem.

84  Je?eli w post?powaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okoliczno??, o ktérej mowa
w § 1[...], organ ten wydaje decyzj? o odpowiedzialno?ci podatkowej p?atnika [...], w ktorej
okre?la wysoko?? nale?no?ci z tytu?u niepobranego lub pobranego, a niewp?aconego podatku”.

Il — Post?powanie g?6wne i post?powanie przed Trybuna?em

18. Post?powanie g?6wne dotyczy odpowiedzialno?ci M. Macikowskiego za podatek VAT
powsta?y z tytu?u sprzeda?y egzekucyjne;j.

19. W lutym 2007 r. M. Macikowski, dzia?aj?c jako komornik s?dowy, prowadzi? post?powanie
egzekucyjne wobec przedsi?biorstwa maj?cego siedzib? w Polsce, w ramach ktérego
przeprowadzi? sprzeda? egzekucyjn? nieruchomo?ci b?d?cej w?asno?ci? tego przedsi?biorstwa.
Cena przybicia zosta?a przez nabywcow zap?acona w ca?0?ci ha rachunek s?du, a przeniesienie
w?asno?ci sta?0 si? prawomocne w sierpniu 2007 r.

20. W czerwcu 2009 r. organ podatkowy na podstawie art. 18 polskiej ustawy o VAT w zwi?zku
z art. 8 iart. 30 88 1, 3 i 4 polskiej ordynacji podatkowej wyda? decyzj? w przedmiocie
odpowiedzialno?ci M. Macikowskiego jako p?atnika z tytu?u niewp?aconego nale?nego podatku
od sprzeda?y nieruchomo?ci. Zdaniem organu podatkowego, prowadz?c post?powanie
egzekucyjne, M. Macikowski mia? obowi?zek w listopadzie 2007 r. wystawi? faktur? VAT w
imieniu d?u?nika b?d?cego dostawc? nieruchomo?ci oraz ui?ci? ten podatek. Ostatecznie M.
Macikowski we wrze?niu 2009 r. poinformowa? organ podatkowy o dokonanej przez niego
zap~?acie podatku.

21. M. Macikowski zaskar?y? decyzj? w przedmiocie jego odpowiedzialno?ci jako p?atnika do
dyrektora Izby Skarbowej w Gda?sku, ktéry utrzyma? w mocy decyzj? organu podatkowego.
Podniés? on m.in., ?e nie még? dysponowa? kwot? uzyskan? z licytacji nieruchomo?ci, poniewa?
znajdowa?a si? ona na rachunku depozytowym s?du. Dopoki s?d nie zatwierdzi? prawomocnie
przedstawionego przez niego pod koniec pa?dziernika 2008 r. planu podzia?u tej kwoty, nie by?
on w stanie zap?aci? podatku.

22.  Naczelny S?d Administracyjny, ktory rozpatruje spraw?, powzi?? w?tpliwo?ci co do
zgodno?ci wskazanych polskich przepisow z prawem Unii i w dniu 16 wrze?nia 2013 r. skierowa?
do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nast?puj?ce pytania na podstawie art. 267 TFUE:

»1)  Czy w ?wietle systemu podatku od warto?ci dodanej wynikaj?cego z dyrektywy VAT, w
szczegoélno?ci art. 9, art. 193 w zwi?zku z art. 199 ust. 1 lit. g), jest dopuszczalny przepis prawa
krajowego, taki jak art. 18 polskiej ustawy o VAT, ktéry wprowadza odst?pstwa od zasad ogéinych
tego podatku, przede wszystkim dotycz?ce podmiotéw zobowi?zanych do jego obliczenia i poboru
podatku, poprzez ustanowienie instytucji p?atnika, czyli podmiotu, ktory jest zobowi?zany za
podatnika obliczy? wysoko?? podatku, pobra? go od podatnika i wp?aci? go we w?a?ciwym
terminie organowi podatkowemu?



2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2.1) Czy w ?wietle zasady proporcjonalno?ci, b?d?cej ogdIin? zasad? prawa unijnego,
dopuszczalny jest przepis prawa krajowego taki jak art. 18 polskiej ustawy o VAT, z ktérego
wynika m.in., ?e podatek od dostawy nieruchomo?ci, dokonywanej w trybie egzekucji, towarow
b?d?cych w?asno?ci? d?u?nika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowi?zuj?cych
przepisow, oblicza, pobiera i wp?aca komornik s?dowy wykonuj?cy czynno?ci egzekucyjne, ktory
jako p?atnik ponosi odpowiedzialno?? za niewykonanie tego obowi?zku?

2.2) Czy w ?wietle art. 206, 250 i 252 dyrektywy VAT oraz wynikaj?cej z niej zasady
neutralno?ci, dopuszczalny jest przepis prawa krajowego, taki jak art. 18 polskiej ustawy o VAT,
ktory powoduje, ?e wskazany w tym przepisie p?atnik ma obowi?zek obliczy?, pobra? i wp?aci?
kwot? podatku od towardw i us?ug z tytu?u dostawy towaréw b?d?cych w?asno?ci? tego
podatnika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowi?zuj?cych przepiséw, dokonanej w
trybie egzekucji, w trakcie trwania okresu rozliczeniowego podatnika w wysoko?ci kwoty
stanowi?cej iloczyn przychodu osi?gni?tego ze sprzeda?y towaru, pomniejszonego o podatek od
towardéw i us?ug oraz odpowiedniej stawki tego podatku, bez pomniejszenia tej kwoty o kwot?
podatku naliczonego od pocz?tku okresu rozliczeniowego do daty pobrania podatku od
podatnika?”.

23. W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez M.
Macikowskiego, Rzeczpospolit? Polsk? i Komisj? Europejsk?. W rozprawie w dniu 4 wrze?nia
2014 r. wzi?li udzia? dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku, Rzeczpospolita Polska i Komisja.

IV — Ocena prawna

24.  Dla zrozumienia niniejszego post?powania decyduj?ce jest rozré?nienie dwoch ro?nych
zakresow obowi?zkéw komornika s?dowego na podstawie polskich przepiséw.

25.  Zjednej strony komornik s?dowy w ramach egzekucji jest zobowi?zany na podstawie art.
18 polskiej ustawy o VAT i art. 8 polskiej ordynacji podatkowej do obliczenia wysoko?ci podatku,
pobrania go od podatnika i wp?acenia we w?a?ciwym terminie organowi podatkowemu. Komornik
powinien zatem, za pomoc? ?rodkéw pieni??nych podatnika, zapewni? zap?at? nale?nego od
niego podatku (w dalszym ci?gu ,obowi?zek pobrania”).

26.  Zdrugiej strony w danych okoliczno?ciach istnieje ponadto odpowiedzialno?? w?asna
komornika s?dowego za podatek. Je?li mianowicie komornik nie wykona obowi?zku pobrania, na
podstawie art. 30 88 1 i 3 polskiej ordynacji podatkowej musi on zap?aci? podatek VAT z
w?asnego maj?tku (w dalszym ci?gu ,odpowiedzialno??”).

A — W przedmiocie obowi?zku pobrania

27. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y przede wszystkim do
ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? obowi?zkowi pobrania na?o0?onemu na
komornika s?dowego.

1. W przedmiocie art. 193 i art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT

28. W pierwszym rz?dzie s?d odsy?aj?cy podaje w w?tpliwo??, czy sporne polskie przepisy s?
zgodne z art. 193 i art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT.

29.  Zgodnie z podstawow? zasad? art. 193 dyrektywy VAT podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej
opodatkowaniu dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT. Oprocz



tego przepis ten przewiduje jednak, ?e do zap?aty VAT ,zobowi?zana [mo?e by?] inna osoba” w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202 dyrektywy VAT. Jednym z tych wyj?tkéw
jest art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Uprawnia on pa?stwa cz?onkowskie, w wypadku dostawy
nieruchomo?ci w ramach procedury przymusowej licytacji, do postanowienia, ?e osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku jest nabywca nieruchomo?ci, o ile jest on podatnikiem.

30. M. Macikowski jest zdania, ?e w art. 193-205 dyrektywy VAT wyczerpuj?co uregulowano,
kto jest zobowi?zany do zap?aty podatku. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zobowi?za? do zap?aty
podatku tylko osoby tam wymienione. Komornik s?dowy dokonuj?cy egzekucji nie jest jednak
obj?ty ?adnym z tych przepisow.

31. To stanowisko nie uwzgl?dnia jednak, ?e nale?y rozré?ni? pomi?dzy osob? zobowi?zan?
do zap?aty podatku a osob? tak? jak ,p?atnik” na podstawie prawa polskiego, ktora jest
zobowi?zana tylko do pobrania podatku VAT nale?nego od podatnika. Artyku?y 193—-205
dyrektywy VAT reguluj? jedynie kwesti?, kto jest osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku.

32.  Wed?ug polskich przepiséw komornik s?dowy nie staje si? jednak sam osob? zobowi?zan?
do zap~?aty podatku. Jest on jedynie zobowi?zany, za pomoc? ?rodkéw d?u?nika, z ktérego
maj?tku prowadzona jest egzekucja, do dokonania zap?aty podatku nale?nego od niego z tytu?u
pojedynczej transakcji. Osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku przy dostawie nieruchomo?ci w
drodze egzekucji pozostaje — nic innego nie wynika z informacji s?du odsy?ajacego — d?u?nik
obj?ty egzekucj? jako dostawca. W konsekwencji polskie przepisy w przedmiocie obowi?zku
pobrania na?0?onego na komornika s?dowego nie odbiegaj? te? od art. 193 i art. 199 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT.

33.  Tymsamym art. 193 w zwi?zku z art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT nie sprzeciwia si?
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym przy dostawie nieruchomo?ci dokonywanej w trybie
egzekucji na komornika s?dowego wykonuj?cego czynno?ci egzekucyjne zostaje ha?0?ony
obowi?zek obliczenia, pobrania i wp?aty nale?nego podatku VAT za podatnika.

2. W przedmiocie art. 204 dyrektywy VAT

34. Ponadto M. Macikowski podnosi jednak, ?e art. 204 dyrektywy VAT sprzeciwia si? spornej
polskiej regulacji, ktéra z mocy prawa ustanawia komornika przedstawicielem podatkowym, co nie
jest przewidziane w art. 204 dyrektywy VAT.

35. Na podstawie art. 204 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT, gdy osob? zobowi?zan? do
zap?aty VAT jest podatnik niemaj?cy siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym VAT jest
nale?ny, pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli? temu podatnikowi na wyznaczenie
przedstawiciela podatkowego jako osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT. Zgodnie z akapitem
drugim tego przepisu do wyznaczenia przedstawiciela podatkowego podatnik mo?e zosta?
zobowi?zany tylko wtedy, gdy z pa?stwem siedziby nie istnieje ?aden instrument prawny
dotycz?cy wzajemnej pomocy, co nie ma miejsca w ramach Unii. Jak wynika z motywu 7
dyrektywy 2000/65/WE(3), na ktérym opiera si? art. 204, przedstawiciel podatkowy zostaje
wyznaczony p?atnikiem zamiast niezamieszka?ego podatnika albo dzia?a tylko jako jego agent.
Przedstawiciel podatkowy ma wy??cznie na celu zapewnienie skarbowi pa?stwa mo?liwo?ci
porozumiewania si? z podmiotem krajowym, gdy podatnik ma siedzib? za granic?(4).

36.  Uregulowanie art. 204 dyrektywy VAT zosta?o wprowadzone w celu uproszczenia systemu
podatku VAT w ten sposob, ?e odebrano pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? wymagania
wyznaczenia przedstawiciela podatkowego, w przeciwie?stwie do poprzedniego stanu
prawnego(5). W szczegdblno?ci zosta?a usuni?ta w ten sposéb tak?e przeszkoda w dost?pie do
rynku. Artyku? 204 zapobiega wi?c temu, aby podmioty gospodarcze z siedzib? w Unii mog?y



wykona? swoje obowi?zki w dziedzinie podatku VAT wobec zagranicznych organdw podatkowych
nie bezpo?rednio, lecz tylko za po?rednictwem przedstawiciela(6).

37. W niniejszej sprawie komornik s?dowy poprzez na?o0?enie na niego obowi?zku pobrania
nie staje si? jednak przedstawicielem podatkowym w rozumieniu art. 204 dyrektywy VAT. Nie staje
si? on te? — jak mogli?my zobaczy?(7) — sam osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku ani nie
dzia?a on jako ogdlny agent podatnika. Obowi?zek pobrania na?0?ony na komornika s?dowego
dotyczy wy??cznie pojedynczej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu. Nie reprezentuje on
natomiast podatnika we wszystkich jego sprawach z zakresu podatku VAT wobec krajowych
organow podatkowych. Ponadto nie mo?na wywnioskowa?, jak obowi?zek pobrania na?o0?ony na
komornika s?dowego mo?e sprzeciwia? si? celowi art. 204, poniewa? nie ustanawia on
obowi?zkéw specjalnie dla podatnikéw zagranicznych.

38. W rezultacie tak?e art. 204 dyrektywy VAT nie sprzeciwia si? obowi?zkowi pobrania
na?o?onemu na komornika s?dowego.

3. W przedmiocie konieczno?ci unijnego upowa?nienia

39. W ten sposob nie zosta?a jednak jeszcze wyja?niona zgodno?? spornego uregulowania z
dyrektyw? VAT. Jak bowiem s?usznie podnios?a Komisja, polskie prawo nak?ada na komornikow
s?dowych obowi?zki z zakresu podatku VAT, ktore nie s? przewidziane w dyrektywie VAT.

40. Istniej? oczywi?cie wypadki, w ktorych nale?ny podatek — bez istnienia w tym celu w?asnej
podstawy prawnej na podstawie dyrektywy VAT lub zapotrzebowania na tak? podstaw? — nie jest
uiszczany w w??szym rozumieniu przez sam? osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku. | tak na
przyk?ad przedstawiciele ustawowi osoby prawnej lub syndycy w ramach post?powania
upad?o?ciowego ju? na podstawie okoliczno?ci reprezentowania lub zarz?dzania dotycz?cych
podmiotu prawa w dziedzinie podatku VAT musz? zapewni? zap?at? nale?nego od niego podatku.
Do tych obowi?zkow niew?tpliwie nie jest konieczne upowa?nienie przez dyrektyw? VAT,
poniewa? dotycz? one niezharmonizowanego prawa cywilnego.

41. W niniejszej sprawie obowi?zek pobrania na?o0?ony na komornika s?dowego opiera si?
jednak na szczego6lnym zobowi?zaniu prawa podatkowego, zgodnie z ktérym odpowiednio
nale?ny podatek nale?y zap?aci? przy okre?lonej transakcji, a nie na podstawie ogolnie
obowi?zuj?cego uprawnienia do reprezentacji. W tym kontek?cie art. 206 zdanie pierwsze
dyrektywy VAT stanowi jednak, ?e VAT ma zap~?aci? osoba zobowi?zana do zap?aty podatku.
Je?eli pa?stwo cz?onkowskie w ramach obowi?zku pobrania takiego jak w niniejszej sprawie
oprécz osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku zamierza poci?gn?? do odpowiedzialno?ci
kolejn? osob?, wymaga to odpowiedniego umocowania w dyrektywie VAT.

a)  Artyku? 273 dyrektywy VAT

42.  Artyku? 273 dyrektywy VAT mog?by stanowi? tak? podstaw? prawn? dla rozpatrywanego
obowi?zku pobrania. Wed?ug tego przepisu pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne
obowi?zki poza przepisami dyrektywy VAT, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia
prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym. Zgodnie z brzmieniem tej
normy ustanowienie takich obowi?zkoéw nie mo?e jednak prowadzi? do naruszenia wymiany
handlowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi lub do nieréwnego traktowania transakcji krajowych i
transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi przez podatnikéw. Ponadto na
podstawie art. 273 akapit drugi nie mo?na nak?ada? dodatkowych obowi?zkdéw zwi?zanych z
fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y okre?lone w dyrektywie VAT.

43.  Obowi?zek pobrania na?o0?ony na komornika s?dowego jest obowi?zkiem w rozumieniu



art. 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT. Ma on zapewni? zap?at? podatku od dostawy dokonanej
w trybie egzekucji. S?u?y to okre?lonemu w tym przepisie celowi prawid?owego poboru VAT oraz
zapobie?enia oszustwom podatkowym, poniewa? odprowadzenie podatku VAT przez samego
podatnika, to znaczy przez dostawc? nieruchomo?ci, jest w tej sytuacji w?tpliwe.

44.  Nie wydaje si? ponadto, aby dzia?alno?? komornika s?dowego narusza?a wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi b?d? prowadzi?a do nieréwnego traktowania
transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. W zakresie, w
jakim komornik by?by te? zobowi?zany do wystawienia faktury VAT za dostaw?, nie nale?y w tym
ponadto upatrywa? niedopuszczalnego dodatkowego obowi?zku w rozumieniu art. 273 akapit
drugi dyrektywy VAT, poniewa? istniej?cy obowi?zek wystawienia faktury jest tylko przeniesiony
na komornika, nie jest jednak uzupe?niany dalszymi wymogami.

45.  Wprawdzie w wyroku Federation of Technological Industries i in. Trybuna? orzek? w
przedmiocie przepisu poprzedzaj?cego art. 273 dyrektywy VAT, ?e na jego podstawie nie mo?na
na?0?y? dodatkowych obowi?zkéw na osoby inne ni? ,,0soby, ktére s? zobowi?zane do zap?aty
podatku VAT, oraz na osoby solidarnie zobowi?zane do jego zap~?aty”, okre?lone w dyrektywie(8).
Wed?ug tego zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT nie mo?na na?0?y? obowi?zkéw na osob? tak?
jak komornik s?dowy, ktéra nie jest osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT. W p&?niejszych
wyrokach Trybuna? szerzej okre?li? jednak zakres stosowania tego przepisu. | tak w
mi?dzyczasie bada on w tych ramach tak?e obowi?zki nak?adane na podatnikow, ktorzy wykonuj?
tylko prawo do odliczenia, ale nie s? osobami zobowi?zanymi do zap?aty VAT w odniesieniu do
spornych transakcji(9). Tak?e ?rodki wymagane od podatnikOw jeszcze przed rozwini?ciem
faktycznej dzia?alno?ci gospodarczej, wed?ug nowszego orzecznictwa mog? by? obj?te art.
273(10).

46. Nawet przy za?0?eniu, ?e na podatnikow tylko na podstawie art. 273 mo?na na?0?y?
obowi?zki, w niniejszej sprawie jest to spe?nione, poniewa? komornika s?dowego dotyczy nie
tylko obowi?zek pobrania w odniesieniu do podatku nale?nego od dostawcy nieruchomo?ci, lecz
wed?ug informacji s?du odsy?aj?cego jest on raczej tak?e sam podatnikiem w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT, poniewa? ?wiadczy opodatkowane us?ugi w postaci czynno?ci
egzekucyjnych.

47.  Artyku? 273 dyrektywy VAT jest zatem w?a?ciw? podstaw? prawn? dla obowi?zku
pobrania na?0?onego na komornika s?dowego.

b)  Proporcjonalno??
48. Pozostaje jednak zbada?, czy to uregulowanie czyni zado?? zasadzie proporcjonalno?ci.

49. W ramach wykonywania uprawnienia przyznanego przez prawo Unii pa?stwa
cz?onkowskie musz? stosowa? ?rodki zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci, ktére przy
jednoczesnym skutecznym umo?liwieniu im osi?gni?cia celoéw realizowanych przez
ustawodawstwo krajowe w jak najmniejszym stopniu przynosz? uszczerbek celom i zasadom
okre?lonym w odpowiednich przepisach prawa Unii(11). W tym zakresie ?rodki stosowane na
podstawie art. 273 dyrektywy VAT nie powinny wykracza? poza to, co jest niezb?dne do realizacji
celow w postaci zapewnienia prawid?owego poboru podatku i zwalczania unikania
opodatkowania(12).

50. Je?li chodzi o konieczno?? obowi?zku pobrania, w wypadku dostawy nieruchomo?ci w
trybie egzekucji pa?stwa cz?onkowskie wprawdzie mog? zasadniczo wprowadzi? odwrotne
obci??enie na podstawie art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT i w ten sposob zapobiec temu, aby
dostawca unikn?? zap?aty nale?nego podatku. Przepis ten nie stanowi jednak z géry réwnie



odpowiedniego ?rodka do osi?gni?cia celéw zamierzonych za pomoc? obowi?zku pobrania,
poniewa? stosowanie tego przepisu do dostaw jest ograniczone do odbiorcow obj?tych
obowi?zkiem podatkowym.

51. Jednak?e wyja?nienia s?du odsy?aj?cego wydaj? si? podwa?a? proporcjonalno??.
Wed?ug nich komornik mo?e prawid?owo wykonywa? swoje obowi?zki tylko w porozumieniu z
s?dem w?a?ciwym w zakresie egzekucji. S?d ten musi najpierw zwolni? kwot? uzyskan? z
egzekuciji, co jednak — wed?ug informacji s?du odsy?aj?cego — nie zawsze ma miejsce w terminie
wynikaj?cym z przepisow prawa podatkowego, w ktorym komornik jest zobowi?zany do
odprowadzenia podatku. Sam s?d dzia?a wy??cznie na podstawie przepisow post?powania
cywilnego i nie jest zobowi?zany do uwzgl?dnienia obowi?zkéw komornika w zwi?zku z
odprowadzeniem podatku VAT.

52. Rzeczpospolita Polska stanowczo kwestionuje stwierdzenie s?du odsy?aj?cego, wed?ug
ktorego komornik nie zawsze ma mo?liwo?? terminowego wykonania swoich obowi?zkow.
Wyja?nienie tej sprzeczno?ci, ktéra dotyczy prawa krajowego, nie jest jednak zadaniem
Trybuna?u. Trybuna? jest bowiem zobowi?zany uwzgl?dni?, zgodnie z podzia?em kompetenciji
mi?dzy s?dami Unii a s?dami pa?stw cz?onkowskich, okre?lony w postanowieniu odsy?aj?cym
stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuj? si? pytania prejudycjalne, a nie ustalenia s?du
odsy?aj?cego(13). W odniesieniu do jego argumentacji na?o0?enie obowi?zku pobrania mo?na
jednak uwa?a? za proporcjonalne tylko wtedy, gdy dzia?aj?cy z nale?yt? staranno?ci? komornik
s?dowy obiektywnie w ogOle jest w stanie dzia?a? zgodnie z obowi?zkiem. Nale?y temu
zaprzeczy?, gdy jest mu to uniemo?liwione przez dzia?anie podmiotu trzeciego, na przyk?ad
s?du, na ktére nie ma on wp?ywu. Obowi?zek niemo?liwy do spe?nienia nie mo?e by? uwa?any
za stosowny ?rodek do osi?gni?cia zamierzonych za jego pomoc? celéw.

53. Na podstawie art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? zatem przewidzie?
obowi?zek pobrania taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, o ile dzia?aj?cy z nale?yt?
staranno?ci? komornik mo?e ten obowi?zek faktycznie spe?ni?.

4.  Odpowied? na pierwsze pytanie prejudycjalne

54. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie? w ten sposéb, ?e dyrektywa
VAT nie sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, na ktérego podstawie przy dostawie nieruchomo?ci
dokonywanej w trybie egzekucji na komornika s?dowego prowadz?cego t? egzekucj? zostaje
na?o?ony obowi?zek obliczenia, pobrania i wp?acenia nale?nego podatku VAT, o ile dzia?anie
zgodnie z obowi?zkiem nie zostaje uniemo?liwione komornikowi poprzez dzia?anie podmiotu
trzeciego, na ktére nie ma on ?adnego wp?ywu.

B - W przedmiocie odpowiedzialno?ci

55.  Drugie pytanie prejudycjalne (pytanie 2.1) dotyczy odpowiedzialno?ci komornika s?dowego.
Je?eli nie wype?nia on obowi?zku pobrania, odpowiada za podatek ca?ym swoim maj?tkiem. S?d
odsy?aj?cy pyta zasadniczo, czy to uregulowanie spe?nia wymogi wynikaj?ce z zasady
proporcjonalno?ci.

1. Podstawa prawna

56. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y najpierw wyja?ni?, czy
odpowiedzialno?? na?0?ona na komornika ma pokrycie w podstawie prawnej w ramach dyrektywy
VAT.

57. Rzeczpospolita Polska i Komisja ponownie w art. 273 dyrektywy VAT upatruj? podstawy



prawnej tej odpowiedzialno?ci.

58.  Odpowiedzialno?? podmiotu trzeciego za cudzy podatek jest jednak uregulowana przez art.
205 dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie w szczegdlno?ci w
rozpatrywanym tu wypadku art. 193 mog? ,postanowi?, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do
zap?aty VAT b?dzie solidarnie odpowiedzialna za zap?at? VAT”. Ma to w?a?nie miejsce wtedy,
gdy komornik odpowiada za podatek nale?ny od d?u?nika, z ktérego maj?tku jest prowadzona
egzekucja, ca?ym swoim maj?tkiem, je?eli nie wype?ni obowi?zku pobrania.

59. Na rozprawie Rzeczpospolita Polska i Komisja zakwestionowa?y natomiast zastosowanie
art. 205 dyrektywy VAT, poniewa? nie ma miejsca sytuacja, w ktorej organy podatkowe mog?
zwrdéci? si? alternatywnie do komornika lub do osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku, czyli
dostawcy b?d?cego podatnikiem. Je?eli podatek nie zostanie pobrany lub zap?acony w terminie,
organy podatkowe mog? go dochodzi? tylko od komornika.

60. Ta argumentacja wskazuje, ?e odpowiedzialno?? za nale?ny podatek zostaje przeniesiona
wy??cznie na komornika. Gdyby tak by?0, mia?oby jednak miejsce naruszenie przez prawo
polskie art. 193—-205 dyrektywy VAT. Przepisy te reguluj? wyczerpuj?co, kto jest osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku wobec organéw podatkowych i nie przewiduj? sytuacji, w ktorej
dostawca zostaje p6?niej zwolniony z zobowi?zania podatkowego istniej?cego na podstawie art.
193 dyrektywy VAT, poniewa? w okre?lonej sytuacji podmiot trzeci przejmuje odpowiedzialno??.
W niniejszej sprawie dostawca nie mo?e zatem w ogole zosta? zwolniony z odpowiedzialno?ci za
nale?ny podatek.

61. Zinformacji s?du odsy?aj?cego w ?aden sposob nie wynika jednak, ?e podatek nale?ny od
dostawcy wed?ug prawa polskiego wygasa w wypadku odpowiedzialno?ci komornika. Je?eli
dochodzi do wyst?pienia znamion odpowiedzialno?ci, w konsekwencji nale?y uwa?a? komornika
za dodatkow? osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku.

62. Tym samym polskie uregulowanie dotycz?ce odpowiedzialno?ci komornika jest zasadniczo
dopuszczalne przez art. 205 dyrektywy VAT.

2.  Proporcjonalno??

63.  Przy wykonywaniu uprawnienia z art. 205 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie musz?
jednak w szczegolno?ci przestrzega? zasady proporcjonalno?ci. Przy stosowaniu ?rodkéw, ktére
na podstawie tego przepisu s? podejmowane w celu jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu
pa?stwa, nie powinny one wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla osi?gni?cia tego celu(14).
Wprowadzenie systemu odpowiedzialno?ci bez winy wykracza poza ten zakres(15), poniewa?
wed?ug orzecznictwa Trybuna?u bezwarunkowe przypisywanie osobie utraty dochodow
podatkowych, spowodowanej dzia?aniem osob trzecich, na ktére nie ma ona ?adnego wp?ywu,
nale?y uwa?a? za oczywi?cie nieproporcjonalne(16).

64. Wed?ug wyja?nie? Rzeczypospolitej Polskiej komornik jest urz?dnikiem, a tym samym
osob? zaufania publicznego. S?usznie mo?na zatem od niego oczekiwa? szczegolnej
staranno?ci, gdy w ramach swojej dzia?alno?ci pobiera on podatki na rzecz skarbu pa?stwa.
Uzasadnia to te? ustanowienie wysokich wymaga? dla odpowiedzialno?ci komornika i w wypadku
dzia?ania sprzecznego z obowi?zkami ustanowienie odpowiedzialno?ci jego w?asnym maj?tkiem.

65. Jakju? jednak wyja?niono powy?ej(17), wed?ug informacji s?du odsy?aj?cego nie jest
wykluczone, ?e na podstawie niezale?nych od niego okoliczno?ci komornik nie ma mo?liwo?ci
zadba? o terminowe odprowadzenie podatku. Tak?e w takich wypadkach ponoszona jest
odpowiedzialno??. Komornik musi zatem odpowiada? za cudze zobowi?zanie, nawet je?li nie



dzia?a? w sposob zawiniony. Sporne polskie uregulowanie mo?e by? uwa?ane za proporcjonalne
tylko wtedy, gdy odpowiedzialno?? komornika jest zwi?zana z zachowaniem, jakie mo?na mu
osobi?cie zarzuci?.

3. Odpowied? na drugie pytanie prejudycjalne

66. Ztego wzgl?du na drugie pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e zasada
proporcjonalno?ci nie sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, na ktérego podstawie komornik
s?dowy, ktéry ma obowi?zek obliczy?, pobra? i wp?aci? kwot? podatku z tytu?u dostawy
nieruchomo?ci dokonanej w trybie egzekuciji, ponosi odpowiedzialno?? za niewykonanie tego
obowi?zku ca?ym swoim maj?tkiem, chyba ?e niewykonanie zosta?o0 spowodowane dzia?aniem
osoby trzeciej, na ktére nie mia? on wp?ywu.

C — W przedmiocie uwzgl?dnienia odliczenia

67. Wreszcie w trzecim pytaniu prejudycjalnym (pytanie 2.2) s?d odsy?aj?cy d??y do
wyja?nienia, czy dyrektywa VAT sprzeciwia si? obowi?zkowi pobrania na?o0?onemu na komornika
s?dowego, je?li musi on odprowadzi? kwot? podatku z tytu?u dostawy nieruchomo?ci, bez
pomniejszenia tej kwoty o kwot? podatku naliczonego od pocz?tku okresu rozliczeniowego do daty
pobrania podatku od podatnika.

68. Jak wywodzi s?d odsy~?aj?cy, nieuwzgl?dnienie odliczenia mo?e by? niezgodne z art. 206,
250 i 252 dyrektywy VAT oraz zasad? neutralno?ci podatkowej.

69. Z art. 206 dyrektywy VAT wynika, ?e w momencie sk?adania deklaracji VAT — dok?adniej
uregulowanej w art. 250 i 252 — podatnik musi zap?aci? tylko kwot? netto VAT. Je?eli komornik
zap~?aci? cudzy podatek, co do zasady powinien mie? tak? sam? mo?liwo?? potr?cenia
odprowadzanej przez niego kwoty podatku z kwot? odliczenia. Ewentualnie musia?by on
faktycznie dokona? zap?aty ni?szej kwoty lub w ogdle nie dokona? zap?aty i tym samym mog?by
odpowiednio obni?y? wymiar swojej odpowiedzialno?ci.

70.  Zgodnie z art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak
pobra? zaliczki od kwoty podatku VAT. W tym wzgl?dzie podzielam stanowisko Rzeczypospolitej
Polskiej, ?e podatek odprowadzony przez komornika od pojedynczej transakcji mo?e by?
uwa?any za tak? zaliczk?. Zaliczka ta mo?e wowczas zosta? uwzgl?dniona w ramach deklaracji
podatkowej dostawcy za dany okres rozliczeniowy.

71. Nie mo?na przyzna? s?uszno?ci M. Macikowskiemu w zakresie, w jakim argumentuje on
przeciw temu, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie maj? swobody ukszta?towania konstrukcji
ustanawianych zaliczek, i powo?uje si? przy tym na wyrok Balocchi(18). Zastosowanie przepisow
krajowych rozpatrywanych w tamtej sprawie mog?oby mie? ten sprzeczny z prawem Unii skutek,
?e podatnicy musieliby zap?aci? podatek VAT od przysz?ych transakcji(19). W niniejszej sprawie
zap?ata podatku VAT nast?puje jednak na podstawie ju? zaistnia?ej transakcji, mianowicie
dostawy nieruchomo?ci.

72.  Ponadto nieuwzgl?dnienie odliczenia nie sprzeciwia si? te? zasadzie neutralno?ci
podatkowej. Wed?ug owej zasady poprzez mechanizm odliczenia ka?dy przedsi?biorca ma
zosta? ca?kowicie uwolniony od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego
w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej(20). Jak jednak wyja?ni? Trybuna?, chodzi przy tym o
wskazowk? interpretacyjn?, ktéra nie ma znaczenia nadrz?dnego wzgl?dem przepisow
ustawowych(21). Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do poboru zaliczek wynika jednak wyra?nie
z art. 206 zdanie drugie dyrektywy VAT.



73. Natrzecie pytanie prejudycjalne nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 206, 250 i 252
dyrektywy VAT i zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si? krajowej regulacji, wed?ug
ktorej komornik s?dowy, ktéry ma obowi?zek obliczy?, pobra? i wp?aci? kwot? podatku z tytu?u
dostawy nieruchomo?ci dokonanej w trybie egzekuciji, jest zobowi?zany do odprowadzenia tego
podatku bez pomniejszenia tej kwoty o kwot? podatku naliczonego od pocz?tku okresu
rozliczeniowego od osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku.

V — WhnioskKi

74. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, aby udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi na pytania Naczelnego S?du Administracyjnego:

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspo6lnego systemu podatku
od warto?ci dodanej nie sprzeciwia si? krajowej regulacji, wed?ug ktérej przy dostawie
nieruchomo?ci dokonywanej w trybie egzekucji na komornika s?dowego prowadz?cego t?
egzekucj? zostaje na?0?ony obowi?zek obliczenia, pobrania i wp?acenia nale?nego podatku VAT,
bez pomniejszenia tej kwoty o kwot? podatku naliczonego od pocz?tku okresu rozliczeniowego od
osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku, a komornik ponosi odpowiedzialno?? za niewykonanie
tego obowi?zku ca?ym swoim maj?tkiem, o ile dzia?anie zgodnie z obowi?zkiem nie zostaje
uniemo?liwione komornikowi poprzez dzia?anie podmiotu trzeciego, na ktére nie ma on ?adnego

wp?ywu.
1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.
2-Dz.U.L347,s. 1.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w
odniesieniu do okre?lenia osoby odpowiedzialnej za zap?at? podatku od warto?ci dodanej (Dz.U.
L 269, s. 44 —wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 338).

4 — Zobacz wyrok Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, pkt 34) w przedmiocie art. 2 ust. 3
trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspolnoty
(Dz.U. L 326, s. 40 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 129).

5 — Zobacz motywy 4 i 7 dyrektywy 2000/65/WE (przywo?anej w przypisie 3).

6 — Zobacz w tym znaczeniu wyroki: Komisja/Finlandia, C?249/05, EU:C:2006:411, pkt 46;
Komisja/Francja, C?624/10, EU:C:2011:849, pkt 36.

7 — Zobacz pkt 32 powy?ej.

8 — Zobacz wyrok Federation of Technological Industries i in. (C?384/04, EU:C:2006:309, pkt 44)
w odniesieniu do art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich, w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1).



9 — Zobacz wyroki: Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 49-51; K?ub,
C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 34, 50 i 51; Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11,
EU:C:2012:373, pkt 57-59. Zobacz tak?e wyrok wyrok Gabalfrisa i in., od C?110/98 do C?147/98,
EU:C:2000:145, pkt 52-54.

10 — Zobacz wyrok Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, pkt 29, 30.

11 — Zobacz wyroki: Molenheide i in., C?286/94, C?340/95, C?401/95 i1 C?47/96, EU:C:1997:623,
pkt 46; Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 52; X, C?84/09, EU:C:2010:693, pkt 36; BDV
Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, pkt 30.

12 — Wyroki: Gabalfrisa i in., EU:C:2000:145, pkt 52; Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, pkt 26; Ablessio, EU:C:2013:168, pkt 30; Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, pkt 43.

13 — Zobacz np. wyrok Oberbank iin., C?217/13 i C?218/13, EU:C:2014:2012, pkt 52 i
przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Zobacz wyroki: Federation of Technological Industries i in., EU:C:2006:309, pkt 29, 30;
Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, pkt 20-22.

15 — Zobacz wyroki: Federation of Technological Industries i in., EU:C:2006:309, pkt 32;
Mahagében i David, EU:C:2012:373, pkt 48.

16 — Zobacz wyrok Vlaamse Oliemaatschappij, EU:C:2011:871, pkt 24.
17 — Zobacz pkt 51 powy?ej.

18- C?10/92, EU:C:1993:846.

19 — Wyrok Balocchi, EU:C:1993:846, pkt 27.

20 — Zobacz np. wyroki: Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 47; NCC Construction
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Wyrok Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, pkt 45.



