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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 6. novembra 2014 (1)

Vec C?499/13

Marian Macikowski — v pozicii stdneho exekutora pri S?d Rejonowy w Chojnicach
(Obvodny sud Chojnice)

proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (Riadite? Finan?nej komory v Gdansku)

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Po?ska
republika)]

,Da?ové pravo — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 193, ?lanok 199 ods. 1 pism. g), ako aj ?lanky
204 az 206 smernice 2006/112/ES — Dodanie nehnute?nosti formou natenej drazby — Povinnos?
zu?astneného sudneho exekutora vypo?ita?, vybra? a zaplati? da? z pridanej hodnoty —
Zodpovednos? za nezaplatenu da? — Zasada proporcionality — Zasada da?ovej neutrality”

|- Uvod

1. Kazdy da?ovy zakon zostane ned?innym, ak nie je zabezpe?ené jeho G?inné vykonanie.
Nie je preto prekvapujuce, Ze ?lenské Staty Unie tejto oblasti venuji zna?ni pozornos?. Preto im
nechybaju napady na uloZenie rozli?nych povinnosti, aby bol prijem dani spravcom dane skuto?ne
zabezpe?eny.

2. Predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je dodanie podliehajuce dani z
pridanej hodnoty uskuto?nené nutenou drazbou nehnute?nosti. Na tomto konani ztu?astneny
sudny exekutor ma pod?a po?ského prava osobitné povinnosti vo vz?ahu k vzniknutej dani z
pridanej hodnoty, pretoze diZznik v konani o natenej drazbe nepoZziva déveru, Ze da? skuto?ne
uhradi. Ak sudny exekutor kona v rozpore so svojimi povinnos?ami, nesie za to zodpovednos?.

3. Sudny dvor ma v predmetnom konani objasni?, ?i su takéto povinnosti sudneho exekutora
v stilade s pravom Unie tykajacim sa DPH.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie



4. Da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) bola v Unii v ?ase relevantnom pre konanie vo
veci samej vyberana na zéklade smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH").

5. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 ,zdanite?nou osobou“ je ,kaZzda osoba, ktora nezavisle a na
akomko?vek mieste vykonava ekonomickd ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto
?innosti®.

6. Hlava XI smernice o DPH sa tyka ,Povinnosti zdanite?nych oséb a niektorych
nezdanite?nych osbéb“. V rdmci kapitoly 1 (,Platobna povinnos?*) tejto hlavy sa v ?lankoch 192a az
205 nachadzaju ustanovenia o ,Osob[ach] povinn[ych] plati? da? spravcovi dane”.

7. Pod?a ?lanku 193 tejto smernice o DPH:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.“

8. Pod?a ?lanku 199 ods. 1 smernice o DPH ,?lenské Staty mdZu stanovi?, Ze osobou
povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola vykonané ktorako?vek z tychto dodavok:

g) dodanie nehnute?ného majetku, ktory bol predany diZnikom uznanym stdom v konani o
natenom predaji [predany diznikom v konani o nutenej drazbe — neoficialny preklad]”.

9. Pod?a ?lanku 204 ods. 1 smernice o DPH:

»AK je pod?a ?lankov 193 az 197 a ?lankov 199 a 200 osobou povinnou plati? da? zdanite?na
osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom je DPH splatna, ?lenské Staty jej m6zu
umozni? ur?i? da?oveho zastupcu ako osobu povinnu plati? da?.

Ak okrem toho zdanite?nu transakciu uskuto??uje zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v
?lenskom State, v ktorom je DPH splatna, a ak neexistuje s krajinou, v ktorej je tato zdanite?na
osoba usadend alebo ma svoje sidlo, Ziadny pravny nastroj tykajdci sa vzajomnej pomoci
rozsahom podobnej pomoci, ktorl ustanovuje smernica Rady 76/308/EHS a nariadenie Rady (ES)
?.1798/2003, ?lenské Staty mbzu prija? opatrenia, ktoré stanovia, Zze osobou povinnou plati? da?
je da?ovy zastupca ur?eny neusadenou zdanite?nou osobou.”

10. Pod?a ?lanku 205 smernice o DPH:

.V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 mdzu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba ina ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.*

11.  Nasledujuce ?lanky upravuju ,Spoésoby platby“. Pod?a ?lanku 206 smernice o DPH:
.Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?istu vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak m6zu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo mézu poZzadova? zaplatenie preddavkov.”

12.  Vramci kapitoly 5 (,Da?ové priznanie“) hlavy XI ?lanok 250 smernice o DPH v prislusne;
?asti stanovuje:

»L.  Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky



Udaje potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia?
je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovd hodnotu transakcii vz?ahujdcich
sa na tato da?ovl povinnos? a na tuto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii
oslobodenych od dane.

13. Pod?a ?lanku 252 smernice o DPH:

,L.  Da?ové priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota
nesmie prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.

2. KazZdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak m6zu ur?i? rdzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.“

14.  V ramci kapitoly 7 (,R6zne ustanovenia®) hlavy Xl ?lanok 273 smernice o DPH napokon
stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

B — VnutroStatne pravo

15.  ?lanok 18 zdkona z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb (ustawa o podatku od
towarow i us?ug, ?alej len ,po?sky zdkon o DPH"):

.--. SUdni exekatori, ktori vykonavaju exeku?né ?innosti v zmysle predpisov ob?ianskeho sudneho
poriadku, su povinni plati? da? z dodania tovarov, ktoré s majetkom dlznika alebo ktorych je
diznik drzite?om z dévodu porusenia platnych predpisov, ktoré sa uskuto?nilo v exeku?nom
konani.”

16. Pod?a definicie v ?lanku 8 zakona — da?ového nariadenia z 29. augusta 1997 (ustawa
Ordynacja podatkowa, ?alej len ,po?ské da?ové nariadenie®) je ,platcom dane* okrem iného
Jfyzicka osoba, pravnicka osoba alebo organiza?né jednotka bez pravnej subjektivity, ktoré je na
zaklade predpisov da?ového prava povinné vypo?ita? a vybra? da? od zdanite?nej osoby a
zaplati? ju v stanovenej lehote da?ovému organu®.

17.  Pod?a ?lanku 30 po?ského da?ového nariadenia:

.8 1 Platca dane, ktory si nesplnil povinnosti stanovené v ?lanku 8, ru?i za nevybratu da? alebo
da? vybratd, ale neodvedendu.



8 3 Platca dane... ru?i za poh?adavky uvedené [v § 1] celym svojim majetkom.

8§ 4 Ak da?ovy organ v priebehu da?ového konania zisti okolnosti uvedené [v § 1], vyda
rozhodnutie o da?ovej zodpovednosti platcu dane..., v ktorom stanovi vySku poh?adavky z
dévodu nevybratej alebo vybratej, ale neodvedenej, dane.”

Il — Spor vo veci samej a konanie pred Sudnym dvorom

18.  Spor vo veci samej sa tyka zodpovednosti pana Macikowskeho za da? z pridanej hodnoty,
ktoré vznikla v savislosti s nutenou drazbou.

19. Vo februari 2007 pan Macikowski ako sudny exekutor v ramci exeku?ného konania proti
podniku usadenému v Po?sku uskuto?nil nutenu drazbu nehnute?nosti patriacu do majetku tohto
podniku. Nadobudatelia zaplatili celd cenu dosiahnut vydrazenim na depozitny U?et sudu a
prevod vlastnictva sa stal (4?innym v auguste 2007.

20.  V juni 2009 vydal da?ovy organ na zaklade ?lanku 18 po?ského zakona o DPH v spojeni s
?lankom 8 a ?lankom 30 § 1, 8 3 a 8§ 4 po?ského da?ového nariadenia rozhodnutie o
zodpovednosti pana Macikowskeho ako platcu dane, ke?Ze neuhradil da? z pridanej hodnoty z
predaja nehnute?nosti. Pod?a da?ového organu mal uz v novembri 2007 vystavi? faktdru na da? z
pridanej hodnoty tykajicu sa predmetnej transakcie a nasledne mal da? v mene da?ovo
povinného dodavate?a nehnute?nosti zaplati?. Pan Macikowski napokon v septembri 2009
informoval da?ovy organ o platbe dane, ktord uskuto?nil.

21. Pan Macikowski napadol rozhodnutie o jeho zodpovednosti ako platcu dane u riadite?a
Da?ovej komory v Gdansku po tom, ako bolo, napriek jeho namietke podanej na da?ovom organe,
toto rozhodnutie potvrdené. Okrem iného uviedol, Ze nemohol disponova? vynosom z natene;j
drazby nehnute?nosti, ke?Ze tento vynos sa nachadzal na depozitnom U?te sudu. Do tej doby,
dokedy sud v oktobri 2008 pravoplatne nepotvrdil plan rozdelenia vynosu z exekucie, nevedel da?
uhradi?.

22.  Naczelny S?d Administracyjny (NajvySsi spravny sud), ktory sa vecou zaobera, ma
pochybnosti o stlade uvedenych po?skych ustanoveni s pravom Unie a 16. septembra 2013 sa v
stlade s ?lankom 267 ZFEU obrétil na Stdny dvor s nasledujticimi otazkami:

1. Jevzmysle systému dane z pridanej hodnoty, ktory sa zaklada na smernici o DPH, najmé
vzh?adom na jej ?lanky 9 a 193 v spojeni s ?lankom 199 ods. 1 pism. g), pripustné ustanovenie
vnutroStatneho prava, ako je ?lanok 18 po?ského zakona o DPH, ktory zavadza vynimku zo
vSeobecnych zasad tejto dane z pridanej hodnoty tykajucu sa predovsetkym pravnych subjektov
zodpovednych za vypo?itanie a vyber dane takym spdsobom, Ze vytvori institat platcu dane, t. j.
pravneho subjektu, ktory je povinny za zdanite?nu osobu vypo?ita? vysku dane, vybra? ju od
zdanite?nej osoby a v predpisanej lehote ju uhradi? da?ovému organu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2.1. Jevzmysle zasady proporcionality ako vieobecnej zasady prava Unie pripustné
ustanovenie vnatroStatneho prava, ako je ?lanok 18 po?ského zakona o DPH, z ktorého okrem
iného vyplyva, ze da? z dodania nehnute?nosti uskuto?neného formou nutenej drazby, alebo
tovarov, ktoré su vo vlastnictve dlznika alebo su z dévodu poruSenia platnych predpisov v jeho
drzbe, ma vypo?ita?, vybra? a zaplati? sudny exekutor povereny vykonom exeku?nych ?innosti,
ktory ako platca dane ru?i za nesplnenie tejto povinnosti?

2.2. Jevzmysle ?lankov 206, 250 a 252 smernice o DPH a zasady neutrality z nej vyplyvajucej



pripustné ustanovenie vnutrostatneho prava, ako je ?lanok 18 po?ského zakona o DPH, ktoré
vedie k tomu, Ze platca dane uvedeny v tomto ustanoveni je povinny vypo?ita?, vybra? a zaplati?
da? z pridanej hodnoty z dodania tovaru, ktory je vo vlastnictve dlZnika, alebo je z dévodu
porusenia platnych predpisov v jeho drzbe, uskuto?neného formou nateného vykonu rozhodnutia,
a to v da?ovom obdobi plathom pre zdanite?né plnenie a vo vySke sumy, ktora je vysledkom
vynosu dosiahnutého z predaja prislusného tovaru, znizenej o da? z pridanej hodnoty a prislusnu
sadzbu dane bez toho, aby od tejto sumy odpo?ital da? zaplatenu na vstupe, ktora vznikla
zdanite?nej osobe od za?iatku zda?ovacieho obdobia do datumu vyberu dane?

23.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili pisomné pripomienky pan Macikowski, Po?ska
republika a Eurépska komisia. Ustneho pojednavania 4. septembra 2014 sa zG?astnili riadite?
Da?ovej komory v Gdansku, Po?ska republika a Komisia.

IV — Pravne posudenie

24.  Pre pochopenie predmetného konania je rozhodujuce rozdeli? povinnosti sudneho
exekutora pod?a po?skych ustanoveni do dvoch samostatnych okruhov.

25. Sudny exekator je v rdmci nutenej drazby pod?a ?lanku 18 po?ského zakona o DPH a
?lanku 8 po?ského da?ového nariadenia povinny za zdanite?nd osobu vypo?ita? vySku dane,
vybra? ju od zdanite?nej osoby a v predpisanej lehote ju zaplati? da?ovému organu. Sudny
exekutor tak ma prostrednictvom pe?aznych prostriedkov zdanite?nej osoby zabezpe?i? splnenie
jej da?ovej povinnosti (?alej len ,povinnos? vybra? da?").

26.  NavySe za ur?itych okolnosti nesie sudny exekutor za tato da? zodpovednos?. Ak totiz
sudny exekutor nesplni povinnos? vybra? da?, musi v zmysle ?lanku 30 8 1 a § 3 po?ského
da?ového nariadenia zaplati? da? z pridanej hodnoty z vlastného majetku (?alej len
,20dpovednos?")

A — Povinnos? vybra? da?

27.  Vnutrostatny sud Ziada prvou prejudicialnou otazkou objasni?, ?i ustanovenia smernice o
DPH su v sulade s povinnos?ou sudneho exekutora zaplati? da?.

1. ?lanok 193 a ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH

28. V prvom rade ma vnutroStatny sud pochybnosti o tom, ?i st sporné po?ské predpisy v
sulade s ?lankom 193 a ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

29. Pod?a zakladného pravidla ?lanku 193 smernice o DPH da? z pridanej hodnoty plati kazda
zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru. Okrem toho vSak toto
ustanovenie predpokladé aj pripad, ke? da? z pridanej hodnoty plati ,in4 osoba“, a to v pripadoch
uvedenych v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202 smernice o DPH. Jednou z tychto vynimiek je
?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Ten ?lenskym Statom v pripade dodania
nehnute?ného majetku, ktory bol dodany v ramci nutenej drazby, umoZz?uje ur?i?, Ze da?ovym
diznikom bude nadobudate? nehnute?ného majetku, ak je zdanite?nou osobou.

30. Pan Macikowski zastava nazor, ze v ?lankoch 193 az 205 smernice o DPH je
vy?erpavajucim spésobom upravené, kto ma da? zaplati?. ?lenské Staty mozu ur?i? na zaplatenie
dane len tu vymenované osoby. Sudny exekutor uskuto??ujdci natenu drazbu vSak nespada pod
Ziadne z tychto ustanoveni.

31. Tento nazor vSak nezoh?ad?uje to, Ze je potrebné rozliSova? medzi osobou povinnou plati?
da? a osobou v postaveni ,platcu dane” pod?a po?ského prava, ktora je povinna len na zaplatenie



dane z pridanej hodnoty dlhovanej osobou povinnou plati? da?. ?lanky 193 az 205 smernice o
DPH upravuju len problematiku osoby povinnej plati? da?.

32.  Sudny exekutor sa vSak prostrednictvom povinnosti vybra? da?, vyplyvajlucej z po?skych
predpisov, nestava osobou povinnou plati? da?. Prinalezi mu len prostrednictvom prostriedkov
diZznika, na ktorého majetku sa vykonava exekucia, vyrovna? jeho da?ovy dlh z transakcie.
Osobou povinnou plati? da? pri dodani nehnute?ného majetku prostrednictvom natenej drazby
ostava — ni? iné z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom nevyplyva — exeku?ny dlznik ako
dodavate?. Po?ské predpisy o povinnosti sidneho exekultora vybra? da? sa preto neodkla?aju od
?lanku 193 a ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

33.  Preto ?lanok 193 v spojeni s ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH nie je v rozpore
s vnutroStatnym predpisom, ktory pri dodani nehnute?ného majetku prostrednictvom nutene;j
drazby ukladé zd?astnenému sudnemu exekuatorovi povinnos? vypo?ita?, vybra? a zaplati? da? z
pridanej hodnoty za osobu povinnu plati? da?.

2. O ?lanku 204 smernice o DPH

34.  Pan Macikowski v3ak uvadza, Ze ?lanok 204 smernice o DPH je v rozpore so spornymi
po?skymi predpismi, ke?Ze tieto priamo zakonom stavaju sudneho exekultora do pozicie da?ového
zastupcu bez toho, aby uvedené umoz?oval ?lanok 204 smernice o DPH.

35. Pod?a ?lanku 204 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH ?lenské Staty m6zu povoli?
ur?enie da?ového zastupcu ako osoby povinnej plati? da?, ak osobou povinnou plati? da? je
zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom je DPH splatna. Ur?i?
da?ového zastupcu ma povinnos? zdanite?na osoba pod?a druhého pododseku tohto
ustanovenia len vtedy, ak s krajinou, v ktorej je tato zdanite?na osoba usadena, neexistuje Ziadna
dohoda o vzajomnej administrativnej pomoci, ?0 v ramci Unie neprichadza do Gvahy. Ako vyplyva
z odévodnenia 7 smernice 2000/65/ES(3), o ktoru sa ?lanok 204 opiera, da?ovy zastupca je
osobou zodpovednou za platbu dane bu? namiesto neusadenej zdanite?nej osoby, alebo kona len
ako splnomocneny zastupca. Da?ovy zastupca je pre spravcu dane vnutroStatnym kontaktom v
pripadoch, ke? zdanite?na osoba ma sidlo v zahrani?i(4).

36. Ustanovenie ?lanku 204 smernice o DPH bolo zavedené s cie?om zjednodusi? systém
dane z pridanej hodnoty tym, Ze ?lenské Staty na rozdiel od skorSej pravnej Upravy uz nemozu
zavazne uklada? zdanite?nym osobam usadenym v ramci vnutorného trhu povinnos? ur?i? si
da?ového zastupcu(5). V neposlednom rade tym bola odstranené aj prekazka pristupu na trh.
?lanok 204 brani tomu, aby hospodéarske subjekty usadené v Unii nemohli pIni? svoje povinnosti
tykajuce sa dane z pridanej hodnoty priamo, ale len prostrednictvom ustanovenia zastupcu(6).

37.  V uvedenom pripade sa v3ak sudny exekutor formou uloZenia povinnosti vybra? da?
nestava da?ovym zastupcom v zmysle ?lanku 204 smernice o DPH. Ako je mozné vidie?(7),
nestava sa ani sam osobou povinnou plati? da?, ani vSeobecnym splnomocnencom zdanite?nej
osoby. Povinnos? stidneho exekutora vybra? da? sa vz?ahuje len na jednotlivi zdanite?nu
transakciu. Nezastupuje zdanite?nu osobu vo vSetkych jej zalezitostiach tykajucich sa dane z
pridanej hodnoty pred da?ovymi organmi. Nie je jasné, akym sposobom je povinnos? sudneho
exekutora vybra? da? v rozpore s ?lankom 204, ke?Ze neuklada Ziadne povinnosti Specialne pre
zahrani?né zdanite?né osoby.

38. Vysledkom uvedeného je, Ze ani ?lanok 204 smernice o DPH nie je v rozpore s
povinnos?ou sudneho exekutora vybra? da?.



3. O potrebe splnomocnenia na zaklade prava Unie

39. Tymto vSak zlu?ite?nos? spornych predpisov so smernicou o DPH eSte nie je Uplne
objasnena. Ako totiZz spravne uviedla Komisia, po?ské pravo uklada sudnemu exekutorovi
povinnos? tykajucu sa dane z pridanej hodnoty, ktori smernica o DPH nestanovuje.

40.  Existuja sice pripady, v ktorych da?ovy dlh — bez toho, aby preto existoval samostatny
pravny zaklad pod?a smernice o DPH alebo sa taky vyZadoval — nie je v kone?nom désledku
vyrovnany osobou povinnou plati? da?. V tychto pripadoch zabezpe?uju zakonni zastupcovia
pravnickej osoby alebo spravca v ramci konkurzného konania uz na zaklade okolnosti
zastupovania, resp. spravy pravneho subjektu zdanite?ného da?ou z pridanej hodnoty spinenie
jeho da?oveého dihu. Na tieto povinnosti nepochybne nie je potrebné Ziadne splnomocnenie
smernicou o DPH, ke?Ze tato sa netyka harmonizacie civilného prava.

41. V uvedenom pripade vSak povinnos? sudneho exekutora vybra? da? nevychadza zo
vSeobecne platného opravnenia na zastupovanie, ale z osobitnej povinnosti ulozenej da?ovym
pravom, pod?a ktorej je potrebné splni? konkrétny da?ovy dlh pri ur?itej transakcii. V tomto
oh?ade ?lanok 206 prva veta smernice o DPH stanovuje, Ze osoba povinné plati? da? musi
zaplati? da? z pridanej hodnoty. Ak ?lensky Stat povinnos? vybra? da?, ako je to vo veci samej,
chce ulozZi? popri osobe povinnej plati? da? aj inej osobe, vyzaduje sa prislusné splnomocnenie v
smernici o DPH.

a) ?lanok 273 smernice o DPH

42.  ?lanok 273 smernice o DPH by mohol by? pravnym zakladom pre uvedenu povinnos?
vybra? da?. Pod?a tohto ustanovenia m6zu ?lenské Staty uklada? aj iné povinnosti nad ramec
smernice o DPH, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber dane z pridanej hodnoty a na
predchadzanie da?ovym podvodom. UloZenie takychto povinnosti vS8ak pod?a znenia tohto
predpisu nesmie narusi? obchod medzi ?lenskymi Statmi a musi sp??a? poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami. ?alej pod?a ?lanku 273 ods. 2
nie je mozné ulozi? ?alSie povinnosti fakturacie ako tie, ktoré su uz stanovené smernicou o DPH.

43.  Povinnos? sudneho exekutora vybra? da? je povinnos?ou v zmysle ?lanku 273 ods. 1
smernice o DPH. Ma ?ou by? zabezpe?ena platba dane za dodanie uskuto?nené nutenou
drazbou. Toto slUzi cie?u riadne vybra? da? z pridanej hodnoty, uvedenému v predpise, a cie?u
predchadza? da?ovym podvodom, ke?Ze zaplatenie dane z pridanej hodnoty osobou povinnou
plati? da?, t. j. dodavate?om nehnute?nosti, je v tomto pripade otazne.

44.  Okrem toho sa nezda, Ze by ?innos? sudneho exekutora ovplyv?ovala obchod medzi
?lenskymi Statmi alebo spésobovala nerovnaké zaobchadzanie s vnutroStatnymi a zahrani?nymi
transakciami. V povinnosti sidneho exekutora vystavi? faktiru s uvedenim dane z pridanej
hodnoty za dodanie nie je mozné vidie? nepripustni povinnos? v zmysle ?lanku 273 ods. 2
smernice o DPH, ke?Ze existujlca povinnos? vystavi? faktiru s uvedenim dane z pridanej
hodnoty je ulozena len sudnemu exekutorovi, avsak nie je rozSirena o ?alSie poziadavky.

45.  Suadny dvor v rozsudku Federation of Technological Industries a i. v suvislosti s
predchadzajucim znenim ?lanku 273 smernice o DPH rozhodol, Ze na jeho zaklade nemdzu by?
Ziadnej ?alSej osobe nez osobe ur?enej smernicou za ,,0sobu, ktora je zodpovedna za zaplatenie
DPH, alebo osoby spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za jej zaplatenie”, uloZzené ?alSie
povinnosti(8). Pod?a toho nie je mozné sudnemu exekutorovi, ktory nie je osobou povinnou plati?
da?, ulozi? Ziadne povinnosti v zmysle ?lanku 273 smernice o DPH. V neskorSich rozsudkoch



vSak Sudny dvor po?al rozsah pésobnosti tohto ?lanku SirSie. Medzi?asom tak preskimava aj
povinnosti, ktoré su ukladané osobam povinnym plati? da?, ktoré si uplatnili odpo?itanie dane na
vstupe, avsak nie su platite?mi dane vo vz?ahu k spornym obratom(9). Aj opatrenia, ktoré st od
zdanite?nych oséb poZzadované eSte pred za?atim efektivnej hospodarskej ?innosti, méZzu pod?a
novsej judikatary spada? pod ?lanok 273(10).

46. Ak by sa aj malo predpoklada?, Ze pod?a ?lanku 273 je mozné uloZzi? povinnosti len
zdanite?nej osobe, je toto v uvedenom pripade splnené, ke?ze sudny exekutor nema len
povinnos? vybra? da? vo vz?ahu k da?ovému dlhu za dodanie nehnute?nosti, ale pod?a
inform@cii vnutroStatneho sudu je aj sam zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o
DPH preto, lebo poskytuje sluzby vo forme uskuto?nenia natenej drazby podliehajdcej dani.

47.  ?lanok 273 smernice o DPH je preto vhodnym pravnym zakladom pre povinnos? sudneho
exekutora vybra? da?.

b)  Proporcionalita
48.  Ostéva preveri?, ?i predpisy sp??aju aj zasadu proporcionality.

49.  Prirealizacii opravnenia udeleného pravom Unie musia ?lenské Staty pouzi? prostriedky v
sulade so zasadou proporcionality, ktoré na jednej strane sice umoz?uju U?inne dosiahnu? ciele
sledované ich vnatroStatnym pravom, avSak v ?0 najmensej miere ohrozia ciele a zasady
stanovené prislusnou pravnou upravou Unie(11). V tomto oh?ade preto opatrenia ulozené na
zaklade ?lanku 273 smernice o DPH nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
cie?ov riadneho vyberu dane z pridanej hodnoty a predchadzania da?ovym podvodom(12).

50. Pokia? ide o potrebu existencie povinnosti vybra? da?, m6zu ?lenské Staty v pripadoch
dodania nehnute?ného majetku prostrednictvom nutenej drazby prenies? da?ovu povinnos? v
zasade pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH a tym zabrani? tomu, aby sa
dodavate? zbavil da?ovej povinnosti. Toto opatrenie vSak od za?iatku nepredstavuje prostriedok
vhodny na dosiahnutie cie?a sledovaného povinnos?ou vybra? da?, ke?Ze pouzitie tohto
ustanovenia je obmedzené na dodania prijemcom, ktori su zdanite?nymi osobami.

51. Pod?a vyjadreni vnatroStatneho sudu je proporcionalita otazna. Sudnemu exekutorovi je
riadny vykon jeho povinnosti umozneny len po dohode s prislusnym sadom. Tento musi najskor
uvo?ni? vynos z drazby, ?0 vSak — pod?a informacii vnutrostatneho sudu — nie vzdy prebehne v
lehote stanovenej pod?a da?ového prava, v ramci ktorej musi sudny exekutor uhradi? da?. Sud
samotny konda len pod?a pravidiel civilnych procesnych predpisov a nie je povinny zoh?adni?
povinnosti sudneho exekutora suvisiace s Uhradou dane z pridanej hodnoty.

52. Po?ské republika dérazne namieta proti takémuto vykladu vnutroStatnym sudom, pod?a
ktorého sudnemu exekutorovi nie je vzdy umoznené splni? si v?as jeho povinnosti. Objasnenie
tejto ndmietky, ktora sa tyka vnutroStatneho prava, vSak nie je tlohou Sudneho dvora. V rdmci
rozdelenia pravomoci medzi stdy Unie a vnitrostatne sady je potrebné vzh?adom na pravny a
skutkovy ramec, do ktorého patria prejudicialne otazky, naopak vychadza? zo zisteni
vnuatroStatneho sudu(13). S odkazom na jeho vyjadrenie je mozné ulozenie povinnosti vybra? da?
povazova? za proporcionalne, iba ak sudny exekutor konajuci s nalezitou starostlivos?ou je
objektivne spbsobily riadne kona?. Nie je to tak, ak je mu v tom zabranené konanim tretej osoby,
akou je sud, na ktoré nema vplyv. Nesplnite?na povinnos? nemdze by? povazovana za vhodné
opatrenie na dosiahnutie ?ou sledovanych cie?ov.

53. Na zaklade ?lanku 273 smernice o DPH mdZu ?lenské Staty ulozi? povinnos? vybra? da?,
akou je ta v uvedenom pripade, pokia? ju sudny exekuator konajlci s nalezitou starostlivos?ou aj



skuto?ne méze splni?.
4.  Odpove? na prvu prejudicialnu otazku

54.  V doésledku toho je potrebné prvu prejudicialnu otazku zodpoveda? tak, Ze smernica o DPH
nie je v rozpore s vnutroStatnym predpisom, ktory sidnemu exekuatorovi zi?astnenému na dodani
nehnute?nosti vo forme natenej drazby uklada povinnos? vypo?ita?, vybra? a zaplati? da? z
pridanej hodnoty, pokia? sidnemu exekutorovi v riadnom konani nebrani konanie tretej osoby, na
ktoré nema vplyv.

B — O zodpovednosti

55.  Druha prejudicialna otazka (otazka 2.1) sa tyka zodpovednosti sudneho exekutora. V
pripade, Ze si tento nesplni povinnos? vybra? da?, ru?i za tato da? celym svojim majetkom.
VnutroStatny sud sa v zdsade pyta, ?i takato Uprava sp??a pozZiadavky vyplyvajlce zo zasady
proporcionality.

1. Pravny zéklad

56. Pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné najprv objasni?, ?i je uloZzenie zodpovednosti
sudnemu exekutorovi postavené na pravnom zaklade obsiahnutom v smernici o DPH.

57. Po?ské republika a Komisia povazuju za pravny zaklad takejto zodpovednosti ?lanok 273
smernice o DPH.

58.  Zodpovednos? tretej osoby za cudziu da? je vSak upravena ?lankom 205 smernice o DPH.
Pod?a neho mézu ?lenské Staty v pripade ?lanku 193, ?0 je tento pripad, stanovi?, ,Ze osoba ina
ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH". Uvedené sa tyka
pripadu, ak sudny exekutor ru?i za da?ovu povinnos? dlZznika, na ktorého majetok sa uskuto??uje
nateny vykon, svojim vlastnym majetkom, ak si nesplni svoju povinnos? vybra? da?.

59.  Na ustnom pojednavani Po?ska republika a Komisia nesuhlasili s pouzitim ?lanku 205
smernice o DPH, pretozZe nejde o situaciu, v ktorej sa spravca dane moZze alternativne obréti? bu?
na sudneho exekutora, alebo osobu povinnu plati? da?, t. j. dodavate?a podliehajuceho dani. Ak
by da? nebola v?as vybrana alebo zaplatena, m6zu ju da?ové organy uplatni? len vo?i sutdnemu
exekutorovi.

60. Toto tvrdenie indikuje, Ze zodpovednos? za da?ovy dlh je Uplne prenesena na sudneho
exekutora. Ak by to tak skuto?ne bolo, po?ské pravo by bolo v rozpore s ?lankami 193 az 205
smernice o DPH. Tieto ustanovenia vy?erpavajucim spé6sobom upravujud, kto je osobou povinnou
plati? da? vo vz?ahu k spravcovi dane, a nepredpokladaju ziadny pripad, v ktorom by bol
dodavate? dodato?ne oslobodeny od svojej da?ovej povinnosti v zmysle ?lanku 193 smernice o
DPH, pretoZze zodpovednos? v konkrétnom pripade prebera tretia osoba. Dodavate? preto v
uvedenom pripade nesmie by? zbaveny svojej zodpovednosti za da?ovy dih.

61. Zinformacii poskytnutych vnutroStatnym sadom vSak v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze
da?ovy dlh dodavate?a pod?a po?ského prava v pripade zodpovednosti sidneho exekuitora
zanika. Ak skuto?ne dojde k uplatneniu zodpovednosti, ma sa v désledku toho sudny exekutor
povazova? za ?alSiu osobu povinnu plati? da?.

62. Tym je po?ska uprava o zodpovednosti sudneho exekutora, v nadvaznosti na ?lanok 205
smernice o DPH, v zasade pripustna.



2.  Proporcionalita

63.  Pri vykone opravnenia pod?a ?lanku 205 smernice o DPH maju ?lenské Staty zoh?adni?
predovSetkym zasadu proporcionality. Pri vydani opatreni, ktoré su prijaté na podklade tohto
ustanovenia na ?0 naju?innejSiu ochranu narokov Statnej pokladnice, sa nesmie prekro?i? ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tohto cie?a(14). ZaloZzenim systému zodpovednosti bez oh?adu na
zavinenie sa tento rdmec prekra?uje,(15) ke?Ze pod~?a judikatliry Suadneho dvora je potrebné
povazova? za zjavne neprimerané, aby osoba zodpovedala bezpodmiene?ne za stratu da?ového
prijmu napriek tomu, Ze tato strata bola spésobena konanim tretej osoby, na ktoré nema vplyv(16).

64. Pod?a vyjadrenia Po?skej republiky pri sidnom exekutorovi ide o predstavite?a Gradu, a
tym o osobu poZivajucu déveru verejnosti. Preto je od neho opravnene mozné o?akava? osobitna
starostlivos? pri vybere dane v prospech spravcu dane v ramci svojich ?innosti. Toto odévod?uje
aj stanovenie vysokych narokov na zodpovednos? sudneho exekutora, a v pripade konania v
rozpore s povinnos?ami, stanovenie ru?enia jeho vlastnym majetkom.

65.  Ako vSak uz bolo uvedené vyssie,(17) vzh?adom na informacie vnutroStatneho sudu nie je
mozné vylu?i?, Ze sidnemu exekutorovi brania v riadnej thrade dane okolnosti, ktoré nie sa v
jeho moci. Aj v takychto pripadoch vSak nastupuje jeho zodpovednos?. Sudny exekutor tak
zodpoveda za cudzi zavazok bez toho, aby konal zavinene. Sporny po?sky predpis je mozné
povazova? za proporcionalny len vtedy, ak zodpovednos? sudneho exekutora je spojena s
konanim, ktoré mu mozno osobne vytyka?.

3.  Odpove? na druhu prejudicialnu otazku

66. Preto sa ma druha prejudicialna otazka zodpoveda? tak, Zze zasada proporcionality nie je v
rozpore s vnatrostatnym predpisom, pod?a ktorého sudny exekutor, ktory je povinny vypo?ita?,
vybra? a zaplati? da? z dodania nehnute?nosti cestou nutenej drazby, v pripade nesplnenia tejto
povinnosti ru?i celym svojim majetkom okrem pripadu, Ze nesplnenie bolo sp6sobené konanim
tretej osoby, na ktoré nema vplyv.

C — 0O zoh?adneni dane zaplatenej na vstupe

67. Na zaver Ziada vnutroStatny sud tre?ou prejudicialnou otadzkou (otazka 2.2) objasni?, ?i je
povinnos? sudneho exekutora vybra? da? v rozpore so smernicou o DPH, ak musi odvies? da? z
dodania nehnute?nosti bez toho, aby pri tom mohol odpo?ita? da? zaplatend na vstupe, ktora
vznikla zdanite?nej osobe od za?iatku zda?ovacieho obdobia do datumu vybratia dane.

68.  Ako uvadza vnutroStatny sud, nezoh?adnenie dane zaplatenej na vstupe by mohlo by?
nezlu?ite?né s ?lankami 206, 250 a 252 smernice o DPH a zasadou da?ovej neutrality.

69. Z ?lanku 206 smernice o DPH vyplyva, Ze osoba povinna plati? da? pri podani da?ového
priznania — upraveného blizSie ?lankami 250 a 252 — musi zaplati? len da? z pridanej hodnoty
znizenu o da? zaplatenu na vstupe. Po tom, ?0 sudny exekutor spini cudziu da?ovu povinnos?,
musi mu by? v zasade tieZ umoznené od nim zaplatenej sumy dane odpo?ita? da? zaplatend na
vstupe. Je teda mozné, Ze v kone?nom désledku by nemusel vykona? ziadnu platbu alebo
vykona? znizenu platbu, a mohol by zodpovedajucim spdsobom obmedzi? aj rozsah svojej
zodpovednosti.

70.  ?lanok 206 druha veta smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom pozadova? zaplatenie
preddavkov na DPH. V tomto oh?ade zastavam rovnaky nazor ako Po?ské republika, Ze da?
odvedena sudnym exekutorom z tejto jednej transakcie ma by? povazovana za takyto preddavok.



Tento preddavok mbéze by? v ramci da?ového priznania dodavate?a zoh?adneny v
zodpovedajucom da?ovom obdobi.

71. Vrozsahu, vakom pan Macikowski proti tomu argumentuje tym, Ze ?lenské Staty nemaju
moznos? slobodne upravi? podmienky preddavkov, a odvolava sa pritom na rozsudok
Barlocchi(18), mu nie je mozné da? za pravdu. Uplatnenie vnatroStatnych pravnych predpisov
dotknutych vo veci samej by mohlo vies? k rozporu s pravom Unie tym, Ze zdanite?né osoby maju
zaplati? DPH za buduce obchody(19). V predmetnom pripade k platbe DPH doslo na zaklade uz
uskuto?nenej operacie, konkrétne dodania nehnute?nosti.

72.  ?alej nezoh?adnenie dane zaplatenej na vstupe je v rozpore aj so zasadou da?ovej
neutrality. Pod?a tejto zasady sa systém odpo?tu dane zaplatenej na vstupe usiluje o Uplné
odbremenenie podnikate?a od za?aZenia DPH, splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti(20). Ako vS8ak Sudny dvor objasnil, ide pritom o pomoc pri vyklade,
ktorému neprinalezi nadzakonny vyznam(21). Opravnenie ?lenskych Statov vybera? preddavky
jednozna?ne vyplyva z ?lanku 206 druhej vety smernice o DPH.

73.  Natretiu prejudicialnu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanky 206, 250 a 252
smernice o DPH a zasada da?ovej neutrality nebrania vnutroStatnej pravnej Gprave, pod?a ktorej
sudny exekutor, ktory je povinny vypo?ita?, vybra? a zaplati? da? za dodanie nehnute?nosti
prostrednictvom nutenej drazby, musi tuto da? odvies? bez odpo?itania dane zaplatenej na
vstupe, ktora vznikla osobe povinnej plati? da? od za?iatku zda?ovacieho obdobia.

V — Navrh

74. Vzh?adom na predchadzajice avahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na otazky, ktoré
polozil Naczelny S?d Administracyjny, odpovedal takto:

Vnatrostatna Uprava, v zmysle ktorej sa sudnemu exekutorovi za?astnenému na dodani
nehnute?nosti formou nutenej drazby uklada povinnos? vypo?ita?, vybra? a zaplati? splatnt da? z
pridanej hodnoty bez zoh?adnenia dane zaplatenej na vstupe, ktora vznikla osobe povinnej plati?
da? od za?iatku zda?ovacieho obdobia, a v pripade nesplnenia tejto povinnosti exekutor
zodpoveda celym svojim majetkom, pokia? mu vo vykone povinnosti nezabranilo konanie tretej
osoby, na ktoré nemal vplyv, nie je v rozpore so smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2-U.v.EUL347,s. 1.

3 — Smernica Rady 2000/65/ES zo 17. oktobra 2000 meniaca a dopl?ujaca smernicu ?.
77/388/EHS, ktora sa tyka stanovenia oséb zodpovednych za platbu dane z pridanej hodnoty (U.
v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338).

4 — Pozri rozsudok Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, bod 34) k ?lanku 2 ods. 3 trinéstej
smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizécii zdkonov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajacim
zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129).

5 — Pozri odévodnenia 4 a 7 smernice 2000/65/ES (uz citovanej v poznamke pod ?iarou 3).

6 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Finsko (C?249/05, EU:C:2006:411, bod 46) a
Komisia/Francuzsko (C?624/10, EU:C:2011:849, bod 36).



7 — Pozri bod 32 vySsie.

8 — Pozri rozsudok Federation of Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod 44)
vo vz?ahu k ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

9 — Pozri rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 49 az 51), Klub
(C?153/11, EU:C:2012:163, body 34, 50 a 51) a Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, body 57 az 59). Pozri tieZz rozsudok Gabalfrisa a i. (C?110/98 az C?147/98,
EU:C:2000:145, body 52 az 54).

10 — Pozri rozsudok Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, body 29 a 30).

11 — Pozri rozsudky Molenheide a i. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623,
bod 46), Teleos a i. (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 52), X (C?84/09, EU:C:2010:693, bod 36) a
BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854, bod 30).

12 — Rozsudky Gabalfrisa a i. (C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 52), Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, bod 26), Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, bod 30) a Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69, bod 43).

13 — Pozri len rozsudok Oberbank a i. (C?217/13 a C?218/13, EU:C:2014:2012, bod 52 a tam
citovanu judikataru).

14 — Pozri rozsudky Federation of Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, body
29 a 30) a Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, body 20 az 22).

15 — Pozri rozsudky Federation of Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309, bod
32) a Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 48).

16 — Pozri rozsudok Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 24).
17 — Pozri bod 51 vySSie.
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