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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 5. b?ezna 2015(1)

V?c C?526/13

Fast Bunkering Klaip?da UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb?s (Litva)]

„DPH – Osvobození dodání zboží pro zásobení lodí užívaných k plavb? po volném mo?i – 
Použitelnost na dodání zprost?edkovatel?m jednajícím svým vlastním jménem – Kone?né ur?ení 
zboží známé a ?ádn? prokázané správci dan? potvrzujícími d?kazy p?ed dodáním“

1.        ?lánek 148 sm?rnice o DPH(2) mimo jiné ukládá ?lenským stát?m osvobodit od dan? 
dodání zboží pro zásobení n?kterých lodí užívaných k plavb? po volném mo?i. Mokestini? gin?? 
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Komise pro da?ové spory p?i vlád? Litevské 
republiky; dále jen „Komise pro da?ové spory“)(3) ?eší spor týkající se dodání pohonných hmot, 
které nejsou fakturovány p?ímo provozovatel?m takových lodí, nýbrž zprost?edkovatel?m, i když 
je p?edem stanoveno kone?né ur?ení takových pohonných hmot a tyto jsou dodávány p?ímo na 
doty?ná plavidla. Komise pro da?ové spory se táže, zda se v takovém p?ípad? použije uvedené 
osvobození od dan?.

 Sm?rnice o DPH

2.        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH dodání zboží za úplatu 
uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

3.        ?lánek 14 odst. 1 vymezuje takové dodání jako „p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník.“ Podle ?l. 14 odst. 2 písm. c) se za dodání zboží považuje i „p?evod zboží 
na základ? smlouvy, podle níž se vyplácí provize z koup? nebo prodeje“(4).

4.        V rámci kapitoly s názvem „Osvobození od dan? vztahující se na mezinárodní p?epravu“ 
stanoví ?lánek 148 sm?rnice o DPH zejména:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)      dodání zboží pro zásobení lodí užívaných k plavb? po volném mo?i [...];



[...]

c)      dodání, úpravu, opravu, údržbu a nájem, a to i v?etn? posádky, lodí uvedených v písmenu a) 
a dodání, nájem, opravu a údržbu za?ízení, v?etn? rybá?ského vybavení, které je na t?chto lodích 
instalováno nebo používáno;

d)      poskytnutí služby jiné než uvedené v písmenu c) k zabezpe?ení bezprost?edních pot?eb 
lodí uvedených v písmenu a) nebo jejich nákladu;

[...]“

5.        Podle ?lánku 131 se tato osvobození od dan? uplat?ují za podmínek, které ?lenské státy 
stanoví k zajišt?ní „správného a jednoduchého uplat?ování“ t?chto osvobození a k „zamezení 
veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu“.

6.        ?lánek 148 písm. a) sm?rnice o DPH vychází p?ímo z ?l. 15 odst. 4 šesté sm?rnice(5), 
jehož výklad podal Soudní dv?r v rozsudku Velker(6) v tom smyslu, že se vztahuje pouze na 
dodání zboží provozovateli lodí, který využívá toto zboží k zásobení, a nelze ho tak rozší?it na 
dodání zboží uskute?n?né ve stadiu p?edcházejícím jeho kone?nému prodeji. Rozší?ení 
osvobození od dan? na stadia p?edcházející kone?nému dodání zboží provozovateli lodí by totiž 
od ?lenských stát? vyžadovalo, aby zavedly mechanismy kontroly a dozoru za ú?elem ubezpe?ení 
se o kone?ném užití dodaného zboží osvobozeného od dan?.

7.        ?lánek 148 písm. e), f) a g) sm?rnice o DPH obsahuje ustanovení odpovídající písmen?m 
a), c) a d), upravující osvobození dodání zboží pro zásobení letadel využívaných leteckými 
spole?nostmi, které provozují zejména mezinárodní dopravu za úplatu. Výklad uvedených 
ustanovení nebo jim p?edcházejících ustanovení šesté sm?rnice je rovn?ž obsažen v judikatu?e 
Soudního dvora, která m?že být relevantní i pro ?l. 148 písm. a)(7).

 Litevské právní p?edpisy

8.        ?lánek 44 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas ?. IX-751 (zákon 
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty ?. IX-751, dále jen „zákon o DPH“) mimo jiné stanoví:

„1.      Na dodání zboží se vztahuje nulová sazba DPH, je-li toto zboží dodáno pro zásobení lodí 
uvedených v ?l. 43 odst. 1 tohoto zákona [tj. ‚lodí plujících po volném mo?i, jež jsou ur?eny k 
p?eprav? cestujících nebo zboží na mezinárodních trasách nebo k poskytování jiných služeb za 
úplatu‘]

[...]

3.      V tomto zákon? se za zásoby považuj[í] [...] pohonné hmoty (motorová paliva) a maziva.“

9.        R?zné p?edpisy upravující zásobení lodí a letadel stanoví p?ísné správní podmínky, mezi 
n?ž pat?í, mimo jiné, d?sledná sledovatelnost všech dodání pohonných hmot lodím, zejména z 
celních sklad?, a to pod kontrolou a dohledem celních orgán?.

 Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žná otázka



10.      Spole?nost Fast Bunkering Klaip?da UAB (dále jen „FBK“) je v Litv? registrována k DPH. 
Uvedená spole?nost vede spor s p?íslušným správcem dan? ohledn? n?kolika dodání pohonných 
hmot pro lod? užívané k plavb? po volném mo?i, která tato spole?nost uskute?nila v období od 
roku 2008 do roku 2011.

11.      P?edm?tné pohonné hmoty, které nepocházely z Evropské unie, byly skladovány na území 
Litvy v režimu usklad?ování v celním skladu a z jejich dovozu nebyla proto zatím odvedena DPH. 
Spole?nost FBK p?ijímala objednávky na dodání pohonných hmot konkrétním lodím užívaným k 
plavb? po volném mo?i. Tyto pohonné hmoty následn? prodávala na základ? doložky FOB 
Klaip?da a dodávala je sama do nádrží lodí v rámci celního režimu zp?tného vývozu.

12.      Objednávky však nebyly vystavovány p?ímo majiteli ?i provozovateli doty?ných lodí, nýbrž 
zprost?edkovatel?m se sídlem v r?zných ?lenských státech. Spole?nost FBK rovn?ž vystavovala 
faktury za uvedené dodávky takovým zprost?edkovatel?m, a nikoli majitel?m ?i provozovatel?m 
lodí. Uvedení zprost?edkovatelé jednali svým vlastním jménem ve vztahu ke spole?nosti FBK i k 
majitel?m ?i provozovatel?m – nakupovali zboží od spole?nosti FBK a prodávali je posledn? 
jmenovaným. Žádné pohonné hmoty však nikdy fyzicky nep?ebírali. Na základ? ?l. 44 odst. 1 
zákona o DPH uvád?la spole?nost FBK na fakturách vystavených na zprost?edkovatele nulovou 
sazbu dan?.

13.      Vycházeje do zna?né míry z rozsudk? Soudního dvora Velker a Elmeka m?l správce dan? 
za to, že dot?ená dodání zboží zprost?edkovatel?m jsou uskute??ována „ve stadiu 
p?edcházejícím jeho kone?nému prodeji“, a není tedy možné pro n? uplat?ovat osvobození od 
DPH.

14.      Výsledný spor je nyní projednáván Komisí pro da?ové spory, která má ur?ité pochybnosti o 
použitelnosti záv?r? uvedených v rozsudcích Velker a Elmeka na p?ípady, kdy spole?nost FBK ve 
skute?nosti dodávala pohonné hmoty p?ímo na dot?ené lod? a kdy byla zárove? zajišt?na 
dostate?ná kontrola umož?ující s jistotou stanovit kone?né ur?ení zboží. Komise pro da?ové spory 
rovn?ž upozor?uje, že v rozsudku A(8) Soudní dv?r výslovn? použil mén? striktní p?ístup, pokud 
jde o zásobení letadel, když m?l za to, že požadavek, aby uvedené ur?ení bylo od okamžiku 
po?ízení letadla známo a prokázáno, a jeho skute?né užívání následn? ov??eno, nem?že patrn? 
vyvolat p?ekážky, které by byly neslu?itelné se správným a jednozna?ným uplat?ováním 
osvobození od dan?.

15.      Komise pro da?ové spory proto pokládá následující otázku:

„Má být ?l. 148 písm. a) [sm?rnice o DPH] vykládán v tom smyslu, že ustanovení tohoto odstavce 
týkající se osvobození od DPH se uplatní nejen na dodání provozovateli lodi užívané k plavb? po 
volném mo?i, který toto zboží užívá jako lodní zásoby, ale i na dodání pro jiné osoby než pro 
provozovatele lodi, tj. pro nezve?ejn?né zprost?edkovatele, pokud je kone?né ur?ení zboží v dob? 
dodávky p?edem známo a ?ádn? prokázáno a potvrzující d?kazy jsou v souladu s právními 
p?edpisy p?edloženy správci dan??“

16.      Písemná vyjád?ení p?edložily spole?nost FBK, italská a litevská vláda a Evropská komise. 
Spole?nost FBK, litevská vláda a Komise p?ednesly ústní vyjád?ení na jednání konaném dne 4. 
prosince 2014.

 Posouzení

 Úvodní poznámky



 Skutkové okolnosti

17.      Mám za to, že je d?ležité, aby rozhodnutí Soudního dvora k výkladu ?l. 148 písm. a) 
sm?rnice o DPH odpovídalo konkrétním skutkovým okolnostem p?vodního ?ízení. Vý?et 
skutkových okolností uvedený v p?edkládacím rozhodnutí byl následn? dopln?n spole?ností FBK, 
jednak v jejím písemném vyjád?ení a jednak na jednání. P?ipomínky ke skutkovým okolnostem 
vznesly i litevská vláda a Komise. Ani tak však nebylo možné zjistit p?esné údaje o jednotlivých 
pln?ních a vztazích mezi zprost?edkovateli a majiteli ?i provozovateli dot?ených lodí. Nemám 
ovšem za to, že by Soudní dv?r nemohl v d?sledku nedostatku informací odpov?d?t na 
p?edb?žnou otázku položenou v projednávané v?ci.

18.      Všechny strany p?ítomné na jednání se nicmén? shodují, že zp?sob, jímž byla 
uskute??ována r?zná pln?ní v projednávané v?ci, odpovídá b?žné mezinárodní praxi. Rozhodnutí 
Soudního dvora tak bude patrn? relevantní nejen v p?vodním ?ízení, ale i v ostatních p?ípadech, 
kdy je v Evropské unii postupováno tímto zp?sobem. Je však možné, že nejde o univerzální 
postup a že v jednotlivých p?ístavech ?lenských stát? budou existovat ur?ité odlišnosti. ?ešení 
problému platné v projednávané v?ci se tak nemusí hodit i pro ostatní p?ípady.

19.      Na základ? uvedeného východiska mám za to, že v projednávané v?ci mají význam 
následující aspekty, jež jsou patrn? nesporné.

20.      Spole?nost FBK po?izuje pohonné hmoty ze zdroje mimo Evropskou unii a skladuje je v 
režimu uskladn?ní v celním skladu, na jehož základ? je odvedení DPH z dovozu odloženo do 
okamžiku, kdy budou doty?né pohonné hmoty v Evropské unii propušt?ny do volného ob?hu.

21.      Pot?ebuje-li lo? doplnit pohonné hmoty, kontaktuje její provozovatel zprost?edkovatele, 
sd?lí identifika?ní údaje doty?né lodi a uvede (p?ibližn?) požadované množství paliva a p?ístav (?i 
p?ípadn? p?ístavy), kde bude lo? kotvit a bude k dispozici pro dopln?ní pohonných hmot. 
Zprost?edkovatel následn? vybere dodavatele (v tomto p?ípad? spole?nost FBK) a vystaví 
objednávku na pohonné hmoty, jež mají být na danou lo? dodány.

22.      D?vodem tohoto postupu je jednak zjednodušení celé operace a jednak poskytnutí záruk 
ob?ma ú?astník?m. Provozovatelé nemusí mít ve všech p?ístavech pot?ebné kontakty na 
dodavatele. Dodavatelé mohou naproti tomu váhat s dodáním pohonných hmot potenciáln? 
ned?v?ryhodnému provozovateli. Specializovaní zprost?edkovatelé, kte?í pravideln? jednají s 
ob?ma stranami, a kte?í si tak mohou dovolit p?ijmout závazek k úhrad? dodavateli, nebo? mají 
d?v?ru v platební schopnost provozovatele, tedy poskytují ob?ma stranám užite?nou službu tím, 
že soust?e?ují pln?ní a p?ebírají odpov?dnost za finan?ní aspekty takových pln?ní.

23.      V objednávce vystavené zprost?edkovatelem je sice uvedena jakost i množství pohonných 
hmot, jež mají být dodány na konkrétní lo?, skute?né množství dodaných pohonných hmot se však 
m?že lišit (podle spole?nosti FBK až o 10 %) v závislosti na hladin? v lodních nádržích v okamžiku 
dodání, na meteorologických podmínkách a p?ípadn? na jiných prom?nných.

24.      Spole?nost FBK dodá objednané pohonné hmoty do nádrží dot?ené lodi a sou?asn? je 
vyjme z režimu uskladn?ní v celním skladu tím, že provede pot?ebné kroky pro zp?tný vývoz. Po 
dodání pohonných hmot vydá spole?nost FBK zprost?edkovateli, který je jejím jediným smluvním 
partnerem pro daný prodej, fakturu na skute?n? dodané množství. Spole?nost FBK m?la za to, že 
je doty?ný prodej osvobozen od dan? na základ? litevských p?edpis? provád?jících ?l. 148 písm. 
a) sm?rnice o DPH, a neú?tovala proto ve svých fakturách za dodání dot?ená v p?vodním ?ízení 
DPH.



25.      Zprost?edkovatel fakturuje pohonné hmoty provozovateli lodi(9). Práv? o této skute?nosti – 
která se samoz?ejm? FBK netýká – má Soudní dv?r nejmén? informací. Mezi r?znými 
zprost?edkovateli a provozovateli mohou existovat r?zná ujednání. Je však zjevné, že 
zprost?edkovatel poté, co koupí pohonné hmoty od spole?nosti FBK, musí tyto pohonné hmoty 
prodat provozovateli a bude mít zárove? zájem získat z celé operace ur?itý zisk. Toho m?že 
dosáhnout nap?íklad prostým prodejem dot?ených pohonných hmot za vyšší cenu nebo m?že 
p?ípadn? ú?tovat stejnou cenu a k tomu navíc zvláštní poplatek za své správní, obchodní a 
finan?ní služby. Bez dalších informací tedy nelze mít za to, že zprost?edkovatelé jednají ve všech 
p?ípadech n?jakým ur?itým zp?sobem. Je však patrn? nesporné, že v rámci pln?ní dot?ených v 
p?vodním ?ízení jednali p?i nákupu pohonných hmot od spole?nosti FBK a jejich prodeji 
provozovateli svým vlastním jménem, a nikoli jen jako zástupci posledn? jmenovaného nebo jako 
zprost?edkovatelé vzájemného vztahu mezi ob?ma stranami.

26.      Z výše uvedených skute?ností budu vycházet ve své analýze.

 Judikatura

27.      Prvním a patrn? nejpodobn?jším rozsudkem Soudního dvora v této oblasti je rozsudek 
Velker, který se týkal ?l. 15 odst. 4 šesté sm?rnice, z n?hož vychází ?l. 148 písm. a) stávající 
sm?rnice o DPH. Skutkové okolnosti uvedené v?ci byly v zásad? následující.

28.      Spole?nost Forsythe koupila od spole?nosti Velker dv? zásilky ropného paliva ur?eného 
pro její lod? užívané k plavb? po volném mo?i, p?i?emž spole?nost Velker p?edtím ob? zásilky 
po?ídila od spole?nosti Verhoeven a spole?nost Verhoeven jednu z t?chto zásilek koupila od 
spole?nosti Olie Verwerking Amsterdam (dále jen „OVA“). V okamžiku jejich prodeje spole?ností 
Velker spole?nosti Forsythe byly tyto zásilky dosud v držení spole?ností Verhoeven a OVA. Po 
prodeji spole?ností Velker spole?nosti Forsythe byly zásilky dodány spole?nostmi Verhoeven a 
OVA spole?nosti Forsythe.

29.      V rámci uvedeného ?et?zce pln?ní neú?tovala spole?nost OVA DPH z prodeje spole?nosti 
Verhoeven, ta neú?tovala tuto da? z prodeje spole?nosti Velker a kone?n? spole?nost Velker 
neú?tovala DPH z prodeje spole?nosti Forsythe. V p?vodním ?ízení vznikla otázka, zda v 
p?ípad?, že byla pln?ní ze strany spole?nosti Velker ve prosp?ch spole?nosti Forsythe správn? 
osvobozena od DPH podle tehdejšího ?l. 15 odst. 4 šesté sm?rnice, podléhala p?edchozí pln?ní 
ze strany spole?nosti OVA ve prosp?ch spole?nosti Verhoeven a ze strany této spole?nosti ve 
prosp?ch spole?nosti Velker témuž osvobození od dan?(10).

30.      Soudní dv?r uvedl, že osvobození od dan? upravené uvedeným ustanovením musí být 
vykládáno striktn? a vztahuje se na zásobení lodí užívaných k plavb? po volném mo?i, nebo? 
takové operace odpovídají vývozu. Stejn? jako se povinné osvobození od dan? p?i vývozu „uplatní 
výhradn? pro kone?né dodání zboží vyváženého prodávajícím nebo na jeho ú?et, uplatní se 
osvobození stanovené v ?l. 15 odst. 4 pouze na dodání zboží provozovateli lodi, který toto zboží 
použije k zásobování, a nem?že se tedy uplatnit na dodání tohoto zboží ve stadiu p?edcházejícím 
jeho kone?nému prodeji“. Soudní dv?r dále v reakci na tvrzení, že by uplatn?ní tohoto osvobození 
na všechna obchodní stadia v rámci dodání zboží vedlo ke zjednodušení správního postupu, 
uvedl, že takový postup by naopak vyžadoval, aby ?lenské státy zavedly náro?né systémy 
dohledu a kontroly, které by nebyly slu?itelné se „správným a jednozna?ným uplat?ováním“ 
osvobození od dan?(11).

31.      Soudní dv?r potvrdil uvedené úvahy v rozsudku Elmeka, pokud jde o služby spo?ívající v 
námo?ní p?eprav? pohonných hmot, které nebyly poskytovány p?ímo provozovatel?m lodí 
užívaných k plavb? po volném mo?i, ale zásobovací spole?nosti, která pohonné hmoty dodávala 



takovým provozovatel?m. Také za uvedených okolností se nemohlo osvobození od dan?, 
stanovené tehdy ?lánkem 15 odst. 8 šesté sm?rnice, uplatnit(12).

32.      V rozsudku A však Soudní dv?r použil jiný p?ístup. Uvedená v?c se týkala dodání letadla 
nikoli p?ímo letecké spole?nosti, „kter[á] provozuj[e] zejména mezinárodní dopravu za úplatu“(13) 
ale spole?nosti, která takové letecké spole?nosti letadlo pronajímala. Soudní dv?r došel k záv?ru, 
že neuplatn?ním osvobození od dan? za takových okolností by mohla být porušena zásada 
da?ové neutrality. Rozlišoval p?itom situaci dot?enou v uvedené v?ci od skutkových okolností v?cí 
Velker a Elmeka proto, že „[se zdá], že skute?nost, že osvobození od dan? v podobném p?ípad? 
podléhá okolnosti, že uvedené ur?ení je od okamžiku po?ízení letadla známo a ?ádn? prokázáno, 
a následnému ov??ení skute?ného užívání uvedeného letadla takovou spole?ností, nem?že s 
ohledem na druh zde dot?eného zboží, jakož i na mechanismy registrace a povolení, kterým 
podléhá jeho provozování, vyvolat pro ?lenské státy a dot?ené subjekty p?ekážky, které by byly 
neslu?itelné se správným a jednozna?ným uplat?ováním osvobození od dan? stanovených šestou 
sm?rnicí“(14).

33.      Dalším aspektem judikatury Soudního dvora, který považuji za významný, je pojem 
„p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“, který p?edstavuje „dodání zboží“ pro 
ú?ely sm?rnice o DPH. Podle ustálené judikatury uvedený pojem „neodkazuje na p?evod 
vlastnictví zp?soby, jež upravuje použitelné vnitrostátní právo, ale zahrnuje veškeré p?evody 
hmotného majetku oprav?ující druhou stranu k faktickému nakládání s uvedeným majetkem, jako 
by byla vlastníkem tohoto majetku“, a v zásad? „p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby ur?il p?ípad od 
p?ípadu v závislosti na skute?nostech projednávaného p?ípadu, zda se jedná o p?evod práva 
nakládat s dot?eným majetkem jako vlastník“(15).

34.      Ve v?ci Auto Lease Holland Soudní dv?r u?inil své vlastní záv?ry na základ? nesporných 
skute?ností. V uvedené v?ci byla dot?ena smlouva o pronájmu vozidla, na jejímž základ? byl 
nájemce oprávn?n po?izovat pohonné hmoty jménem a na náklady pronajímatele (spole?nosti 
Auto Lease) s využitím palivové platební karty vystavené na jméno pronajímatele a s náklady 
ú?tovanými pronajímateli, p?i?emž nájemce platil m?sí?ní zálohy na tyto náklady ve výši jedné 
dvanáctiny jejich o?ekávané ro?ní výše. Na konci roku bylo poté provedeno vyú?tování skute?né 
spot?eby a ke zjišt?ným náklad?m byl p?ipo?ten poplatek za správu pohonných hmot. Soudní 
dv?r ur?il, že nedochází k dodání pohonných hmot pronajímatelem nájemci pro ú?ely DPH. Uvedl: 
„[...] je t?eba ur?it, na koho – zda na pronajímatele ?i nájemce – spole?nosti obchodující s 
pohonnými hmotami p?evád?ly [...] právo skute?n? nakládat s p?íslušnými pohonnými hmotami 
jako vlastník. [...] [...] Je nesporné, že nájemce je oprávn?n nakládat s pohonnými hmotami, jako 
kdyby byl vlastníkem uvedeného majetku. Po?izuje pohonné hmoty p?ímo u ?erpacích stanic a 
spole?nost Auto Lease nemá v žádném okamžiku právo rozhodnout, jakým zp?sobem nebo k 
jakému ú?elu mají být takové pohonné hmoty použity. [...] Argument, že jsou pohonné hmoty 
dodávány spole?nosti Auto Lease, protože je nájemce po?izuje jménem a na náklady uvedené 
spole?nosti, která hradí p?edb?žn? náklady na takový majetek, nelze p?ijmout. [...] dodání byla 
jen zdánliv? uskute??ována na náklady spole?nosti Auto Lease. [...] Finan?ní odpov?dnost za 
skute?nou spot?ebu, zjišt?nou ke konci roku, nese nájemce, který tedy hradí náklady na dodání 
pohonných hmot v plném rozsahu.[...] Dot?ená smlouva o zajiš?ování pohonných hmot tedy není 
smlouvou o dodání pohonných hmot, nýbrž smlouvou o financování jejich koup?. Auto Lease 
nepo?izuje pohonné hmoty za ú?elem jejich dalšího prodeje nájemci; pohonné hmoty po?izuje 
nájemce, který má možnost volby ohledn? jejich jakosti a množství i doby po?ízení. Auto Lease ve 
skute?nosti jedná ve vztahu k nájemci jako poskytovatel úv?ru.“(16)



35.      Mám za to, že uvedený rozsudek m?že sloužit jako užite?né vodítko, s jehož pomocí lze 
nahlížet na skutkové okolnosti projednávané v?ci v porovnání se skutkovými okolnostmi v?ci 
Velker.

 Výklad ?l. 148 písm. a) sm?rnice o DPH ve sv?tle skutkových okolností p?vodního ?ízení a 
judikatury Soudního dvora

36.      Ve v?ci projednávané v p?vodním ?ízení existují ur?ité paralely s v?cí Velker. V obou 
p?ípadech byly pohonné hmoty dodávány fyzicky p?vodním vlastníkem provozovateli lodi, 
p?i?emž vlastnické právo k t?mto pohonným hmotám p?echázelo na posledn? jmenovaného 
prost?ednictvím jedné nebo více t?etích osob.

37.      Nejsem však p?esv?d?ena o tom, že by z existence t?chto paralel musel nutn? vyplývat 
stejný režim DPH v obou p?ípadech. V uvedených v?cech existují i ur?ité odlišnosti.

38.      Význam má podle mého názoru zejména skute?nost, že ve v?ci Velker p?echázelo 
vlastnické právo k pohonným hmotám p?ed jejich dodáním provozovateli dot?ené lodi, kdežto v 
projednávané v?ci nemohlo patrn? ke zm?n? vlastníka dojít d?íve než dodáním pohonných hmot, 
nebo? až od tohoto okamžiku bylo možné ur?it a vyú?tovat skute?n? dodané množství pohonných 
hmot(17).

39.      Je tedy patrn? namíst? zabývat se stadiem, v n?mž p?echází „právo nakládat s [pohonnými 
hmotami] jako vlastník“, nebo? z judikatury vyplývá, že takové stadium – které je rozhodné z 
hlediska režimu DPH – nemusí nutn? odpovídat p?evodu vlastnického práva.

40.      Mám tedy za to, že než bude možné p?ijmout kone?né záv?ry, bude Komise pro da?ové 
spory muset p?esn? ur?it skutkové okolnosti nad rámec t?ch, které již byly p?edloženy Soudnímu 
dvoru.

41.      Pokud podle r?zných smluv upravujících doty?ná pln?ní a rozhodné právo t?chto smluv 
(což jsou aspekty, které se mohou u jednotlivých pln?ní lišit a které nemusí být snadné ur?it) 
získali nebo i nadále m?li ú?astníci (jiní, než jsou provozovatelé dot?ených lodí), mezi nimiž 
p?echázelo vlastnické právo k dot?eným pohonným hmotám, právní i faktické oprávn?ní skute?n? 
nakládat s takovými pohonnými hmotami jako vlastník v okamžiku, kdy již byly dodány do nádrží 
t?chto lodí, pak je tato situace z hlediska DPH totožná se situací ve v?ci Velker(18). V takovém 
p?ípad? by byla podle mého názoru skute?nost, že ve v?ci Velker z?stávaly pohonné hmoty v 
držení jiné osoby, než byl provozovatel daných lodí, zatímco v projednávané v?ci již došlo k jejich 
p?e?erpání do lodních nádrží, bez významu.



42.      Je však t?eba pe?liv? zvážit totožnost osoby ?i osob skute?n? oprávn?ných nakládat s 
doty?nými pohonnými hmotami jako vlastník. Jakmile dojde k dodání pohonných hmot do nádrží 
lodi užívané k plavb? po volném mo?i, je mimo?ádn? obtížné si p?edstavit jinou možnost 
„nakládání“ s nimi, než je jejich spot?ebování dot?enou lodí (a tedy jejím provozovatelem) za 
ú?elem spln?ní provozních pot?eb. Jakékoli jiné skute?né nakládání ze strany vlastníka 
uvedených pohonných hmot, odlišného od provozovatele lodi, by patrn? vyžadovalo ?ist? 
teoretický fyzický zásah(19). V praxi rovn?ž není pravd?podobné, že by pohonné hmoty nebyly 
spot?ebovány pro pot?eby dané lodi, a nejeví se ani v?rohodným, že by m?l zprost?edkovatel 
zájem po dobu, kdy je p?ípadn? vlastníkem t?chto pohonných hmot, p?evzít odpov?dnost 
vlastníka (nap?íklad ve form? náklad? na skladování a pojišt?ní), aby mohl s t?mito pohonnými 
hmotami naložit jiným zp?sobem. Naproti tomu ve v?ci Velker byla zjevn? spole?nost Velker až do 
okamžiku prodeje pohonných hmot spole?nosti Forsythe v takovém faktickém i právním postavení, 
že mohla zásilky v držení spole?ností Verhoeven a OVA zcizit jakékoli jiné osob? dle své volby.

43.      Za takových okolností mám za to, že jsou namíst? následující úvahy, pokud jde o „p?evod 
práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“ podle ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH.

44.      Dokud nejsou završeny všechny kroky v rámci takové prodejní operace a s ohledem na 
skute?né podmínky dané smlouvy p?ísluší dodavateli (v projednávané v?ci postupn? spole?nosti 
FBK a zprost?edkovateli ?i zprost?edkovatel?m) vlastnické právo a samoz?ejm? i právo domáhat 
se platby za dané pohonné hmoty (p?ípadn? v závislosti na okolnostech a rozhodném právu i 
námo?ní zástavní právo k plavidlu)(20). Od okamžiku dodání do lodních nádrží je však 
provozovatel fakticky schopen nakládat s pohonnými hmotami jako jejich vlastník a v tomto 
okamžiku dochází k dodání zboží pro ú?ely DPH a zboží se stává v závislosti na konkrétních 
okolnostech p?edm?tem dan? ?i osvobození od dan?.

45.      Uvedená da?ová povinnost ?i osvobození od dan? nejsou dot?eny tím, že jsou sou?ástí 
dodání dva ?i více p?evod? vlastnického práva. Rozhodující je, že dochází k jedinému „p?evodu 
práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“ ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, s 
ohledem na jeho výklad v judikatu?e, a že takový p?evod p?edstavuje jediné dodání zboží. 
Takový záv?r je slu?itelný s cíli ?lánku 148. V této souvislosti je t?eba „právo nakládat“ s 
majetkem vykládat jako oprávn?ní ur?ité osoby použít, spot?ebovat nebo jinak užívat takový 
majetek, bez ohledu na to, zda takové oprávn?ní je ?i není p?edm?tem dalších smluvních 
závazk?, zejména závazku zaplatit za doty?ný majetek úplatu.

46.      Mám za to, že takový záv?r je nejen slu?itelný s ustanoveními sm?rnice o DPH s ohledem 
na jejich výklad v judikatu?e (vychází z vymezení pojmu „p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník“ v rozsudku Safe a v rozsudcích na n?j navazujících, p?i?emž s ohledem 
na odlišné skutkové okolnosti není v rozporu s rozsudkem Velker), ale vyhovuje i požadavku na 
„správné a jednoduché uplat?ování“ osvobození od dan?, které (a?koli formáln? odkazuje na 
podmínky stanovené ?lenskými státy, a nikoli na podmínky stanovené samotnou sm?rnicí) je 
jedním z cíl? stanovených v ?lánku 131 sm?rnice o DPH. Jak uvádí spole?nost FBK, proces 
výb?ru DPH od osob povinných k dani se sídlem v jiném ?lenském stát? a následné vrácení dan? 
t?mto osobám je složitý proces, který neslouží žádnému ú?elu, jsou-li pohonné hmoty dodávány 
do nádrží lodí užívaných k plavb? po volném mo?i a nelze je v praxi použít jinak než zp?sobem, 
na n?jž je mí?eno p?edm?tné osvobození od dan?. Takové úvahy jsou navíc v souladu se záv?ry 
Soudního dvora v rozsudku A a stejným sm?rem mí?í také rozsudek Auto Lease Holland, a?koli 
skutkové okolnosti posledn? jmenované v?ci nebyly totožné.



47.      Zejména litevská vláda a Komise však zmi?ují další úvahy, které sv?d?í pro jiný záv?r, a 
n?kterými z t?chto úvah je skute?n? namíst? se zabývat, nebo? se jeví být podstatnými v 
projednávané v?ci.

 Úvahy sv?d?ící pro jiný záv?r

48.      Zaprvé je uvád?no, že v souladu s ustálenou judikaturou zásada da?ové neutrality 
znamená, že s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují stejné operace nelze p?i vybírání DPH 
zacházet rozdíln?, a ve sv?tle této skute?nosti musí být tudíž uvedená osvobození od dan? 
vykládána striktn?, jelikož p?edstavují výjimku z obecné zásady, podle které je DPH vybírána za 
každé dodání dot?eného zboží nebo poskytování dot?ených služeb, které osoba povinná k dani 
uskute??uje za úplatu; toto pravidlo striktního výkladu nicmén? neznamená, že pojmy použité pro 
definování t?chto osvobození od dan? musí být vykládány zp?sobem, který je p?ipraví o jejich 
ú?inky(21). V tomto ohledu je tedy ?l. 148 písm. a) sm?rnice o DPH t?eba vykládat striktn? v tom 
smyslu, že se vztahuje jen na poslední pln?ní v daném ?et?zci, kterým je stadium, kdy dochází k 
„vývozu“ pohonných hmot, jak uvádí Komise i litevská vláda.

49.      Nemám za to, že by toto stanovisko bylo jakkoli neslu?itelné s výše uvedenými záv?ry.

50.      Pokud stejn? jako ve v?ci Velker dochází k postupným dodáním, kdy každý z postupných 
vlastník? má oprávn?ní nakládat s doty?nými pohonnými hmotami z titulu tohoto postavení, a to z 
právního i faktického hlediska, p?ed uskute?n?ním pln?ní, které odpovídá vývozu(22), souhlasím 
naprosto, že p?i striktním – a ve skute?nosti jediném racionálním – výkladu lze osvobození od 
dan? podle ?l. 148 písm. a) sm?rnice o DPH uplatnit až v tomto okamžiku. Naproti tomu v 
p?ípad?, kdy pravomoc skute?n? nakládat s pohonnými hmotami jako vlastník nebo stejným 
zp?sobem jako vlastník p?echází až v okamžiku, kdy v ?et?zci dodání dochází k pln?ní 
odpovídajícímu vývozu, a pokud jakýkoli mezitímní ?i následný právní úkon spo?ívá pouze v 
p?evodu nároku na úhradu ze strany provozovatele lodi, je výklad, podle n?hož je sou?ástí dodání 
pohonných hmot také jakýkoli takový mezitímní ?i následný právní úkon, ve skute?nosti nemén? 
striktní. Takový výklad není ani v rozporu se zásadou da?ové neutrality, protože 
zprost?edkovatelé, kte?í v projednávané v?ci p?sobí ve vztahu mezi spole?ností FBK a 
provozovatelem lodi, nevystupují ve stejných transakcích jako spole?nosti OVA a Verhoeven ve 
v?ci Velker. Posledn? jmenované spole?nosti prodávaly zboží na trhu, na n?mž nebylo kone?né 
ur?ení pohonných hmot dosud známo a mohlo být odlišné, zatímco prvn? jmenovaní vystupují v 
transakcích týkajících se práva k pohonným hmotám, jejichž kone?né ur?ení již bylo stanoveno.

51.      Litevská vláda, zadruhé, poukazuje na pokyny Výboru pro DPH ze dne 1. ?ervence 2011, v 
nichž se uvedený výbor „tém?? jednomysln?“ shodl na tom, že by se osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 148 písm. c) sm?rnice DPH m?lo uplatnit výlu?n? na servisní služby poskytované 
p?ímo provozovateli lodi a nelze je uplatnit na žádné související služby poskytované v d?ív?jším 
stadiu, zejména ze strany subdodavatel?(23). Litevská vláda na jednání rovn?ž zmínila pokyny ze 
dne 24. a 25. února 2014, v nichž se Výbor pro DPH v návaznosti na rozsudek A znovu „tém?? 
jednomysln?“ shodl mimo jiné na tom, že stejné osvobození od dan? nelze za žádných okolností 
uplatnit na dodání p?edcházející dodání osob? povinné k dani, která po?izuje plavidlo za ú?elem 
jeho bezprost?edního pronájmu(24).

52.      Je t?eba mít na pam?ti, že uvedené pokyny jsou „pouhá stanoviska poradního výboru. 
Nep?edstavují oficiální výklad unijního práva a mohly být vydány bez souhlasu Evropské komise. 
Nezavazují Evropskou komisi ani ?lenské státy, které se jimi nemusí ?ídit.“ Jejich další použití 
vždy „podléhá této výhrad?“(25).

53.      I pokud však p?ihlédneme k uvedeným pokyn?m, mám za to, že jsou zde relevantní dva 



aspekty. Prvn? zmi?ované pokyny se výslovn? týkají zejména poskytování servisních služeb ze 
strany subdodavatel?, a nikoli dodání zboží (v tomto p?ípad? pohonných hmot). Druhé pokyny 
dále uvád?jí, že je-li zboží ur?ené k zásobení lodi dodáno p?ímo osob? povinné k dani, která 
danou lo? užívá k obchodní ?innosti na volném mo?i, uplatní se osvobození od dan? stanovené v 
?l. 148 písm. a) sm?rnice o DPH bez ohledu na jakékoli sdílení lodi s jinými uživateli, kte?í ji 
nevyužívají výlu?n? pro obchodní ?innost(26). A?koli se tento aspekt týká konkrétn? sdíleného 
užívání lodi, a nikoli umíst?ní ur?itého pln?ní v ?et?zci pln?ní, mám za to, že odkaz na zboží 
„dodávané p?ímo osob? povinné k dani, která danou lo? užívá k obchodní ?innosti na volném 
mo?i“ podporuje domn?nku, že osvobození od dan? podle ?l. 148 písm. a) se uplatní v okamžiku 
p?ímého dodání provozovateli.

54.      Žádné ustanovení pokyn? Výboru pro DPH tedy nezpochyb?uje mé záv?ry uvedené v bod? 
44 tohoto stanoviska.

55.      Zat?etí na základ? ?l. 14 odst. 2 písm. c) sm?rnice o DPH(27) ve sv?tle zejména ?lánku 
28(28) a ?l. 311 odst. 1 bod 5(29) téže sm?rnice a judikatury Soudního dvora(30), Komise 
dovozuje, že zprost?edkovatelé v projednávané v?ci nejprve koupili dot?ené pohonné hmoty a 
poté je dodali provozovateli lodi, a to ve dvou samostatných pln?ních, z nichž pouze to druhé 
podléhá osvobození od dan? podle ?l. 148 písm. a).

56.      Rozumím sice d?vod?m, jež Komisi vedou k této úvaze, mám však za to, že tyto problémy 
již do zna?né míry ?eší m?j výklad ?l. 148 písm. a) sm?rnice o DPH. Uvedený výklad vychází z 
nutnosti ur?it, kolikrát došlo k p?evodu „práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“ pro 
ú?ely DPH, což v závislosti na okolnostech m?že a nemusí být totéž, jako po?et p?evod? 
vlastnického práva k uvedenému majetku. Skutkové okolnosti v?ci projednávané v p?vodním 
?ízení, kde jsou pohonné hmoty dodávány p?ímo do nádrží lodi užívané k plavb? po volném mo?i 
a m?že s nimi poté (tuto skute?nost bude muset ov??it vnitrostátní soud) nakládat pouze 
provozovatel dané lodi, nejsou nutn? srovnatelné s okolnostmi poskytování služeb s využitím 
zprost?edkovatele nebo se situací obchodníka s použitým zbožím, um?leckými díly, sb?ratelskými 
p?edm?ty ?i starožitnostmi.

57.      Znovu však zd?raz?uji, že vnitrostátní soud musí p?i použití ?l. 148 písm. a) sm?rnice o 
DPH s ohledem na mnou navrhovaný výklad pe?liv? zjistit skute?né okolnosti daných pln?ní a že 
nemusí vždy platit, že všechna pln?ní, jež jsou sou?ástí dodání pohonných hmot s využitím 
jednoho ?i více zprost?edkovatel?, budou podle uvedeného ustanovení osvobozena od DPH.

 Záv?ry

58.      S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou 
otázku položenou Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s takto:

„Pokud je za podmínek vymezených v ?l. 148 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty zjišt?no, že prodávající dodává 
zboží pro zásobení lodi a) p?ímo provozovateli takové lodi tak, že b) tento provozovatel 
bezprost?edn? a bezpodmíne?n? nabývá a prodávající zárove? pozbývá právo nakládat s 
takovým zbožím jako vlastník a c) takové právo ke stejnému zboží sou?asn? nenabývá ani 
nepozbývá žádná jiná osoba, jsou pln?ní, kterým prodávající p?evádí takové právo, pln?ní, kterým 
provozovatel lodi takové právo nabývá, a jakákoli mezitímní pln?ní, v jejichž rámci mohou t?etí 
osoby p?ípadn? nabývat a dále p?evád?t práva, jež nezahrnují nakládání s takovým zbožím jako 
vlastník, osvobozena od DPH.



Za jiných okolností je podle uvedeného ustanovení osvobozeno od DPH jen pln?ní, kterým 
provozovatel lodi nabývá právo nakládat se zbožím jako vlastník.

Vnitrostátnímu soudu vždy p?ísluší, aby ve sv?tle relevantních skute?ností ur?il, kdo a v jakém 
stadiu nabývá právo skute?n? nakládat se zbožím jako vlastník, p?i?emž takové ur?ení nezávisí 
výhradn? na p?evodu vlastnického práva k danému zboží podle rozhodného práva.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1)

3 – Soudní dv?r rozhodl, že Komise pro da?ové spory je soudem ve smyslu ?lánku 267 SFEU; viz 
rozsudek Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, body 34 až 40.

4 – Viz dále bod 55 a následující tohoto stanoviska.

5 – Šestá sm?rnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 – Rozsudek Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262 (dále jen „rozsudek 
Velker“), body 22 a 24; viz také rozsudek Elmeka, spojené v?ci C?181/04 až C?183/04, 
EU:C:2006:563 (dále jen „rozsudek Elmeka“), bod 23.

7 – Viz nap?íklad rozsudky Cimber Air, C?382/02, EU:C:2004:534, a A, C?33/11, EU:C:2012:482 
(dále jen „rozsudek A“).

8 – Zejména body 51 až 56.

9 – Bylo uvedeno, že ve vztahu mezi spole?ností FBK a provozovatelem m?že p?sobit ?et?zec 
n?kolika zprost?edkovatel?. I pokud by tomu tak skute?n? bylo, režim DPH musí být u takových 
pln?ní stejný bez ohledu na to, kolik zprost?edkovatel? bude zapojeno. Otázkou je, zda se 
osvobození od dan? uplatní pouze na poslední v ?ad? pln?ní nebo na celou ?adu pln?ní.

10 – Další otázka zn?la, zda bylo skute?n? namíst? osvobodit prodej dot?ených pohonných hmot 
spole?nosti Forsythe od dan?, když posledn? jmenovaná spole?nosti skladovala tyto pohonné 
hmoty v pozemním skladu a až poté je nakládala na lodi, pro n?ž byly ur?eny. Soudní dv?r ur?il, 
že za takových okolností je namíst? osvobození od dan? uplatnit, ale tato otázka je v 
projednávané v?ci bez významu.

11 – Rozsudek Velker, body 20 až 24.

12 – Nyní ?l. 148 písm. d) sm?rnice o DPH; rozsudek Elmeka, body 17 až 25.

13 – ?lánek 15 odst. 6 šesté sm?rnice, nyní ?l. 148 písm. f) sm?rnice o DPH.

14 – Rozsudek A, zejména body 41 až 57.

15 – Rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61 (dále jen 
„rozsudek Safe“), body 7 a 13; viz naposledy rozsudek Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, body 33 
a 34 a citovaná judikatura.

16 – Rozsudek Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73 (dále jen „rozsudek Auto Lease 



Holland“), zejména body 33 až 36.

17 – Viz body 23 a 24 tohoto stanoviska. V projednávané v?ci existuje paralela se skutkovými 
okolnostmi rozsudku Auto Lease Holland v tom sm?ru, že osoba, jež p?vodn? uhradila úplatu za 
dodání zboží, má až do okamžiku dokon?ení a vyú?tování dodání jen obecnou p?edstavu o 
množství dot?ených pohonných hmot.

18 – Viz body 28 a 29 tohoto stanoviska.

19 – Nelze tedy patrn? mít za to, že (mají-li zú?astn?né subjekty dosáhnout zisku) by po 
p?e?erpání do plavidla A mohly být pohonné hmoty p?ed vyplutím tohoto plavidla znovu 
vy?erpány a dodány do plavidla B, a to bez v?domí p?ístavních ?i celních orgán?.

20 – Nap?íklad viz bod 10 vzorové zásobovací smlouvy BIMCO (Pobaltské a mezinárodní 
námo?ní rady) a „Bunker Non-Lien Clause for Time Charter Parties“ této rady 
(https://www.bimco.org). Pokud jde obecn? o námo?ní zástavní práva, viz nap?íklad Baatz, 
Maritime Law, Routledge 2014 (3. vydání.), s. 490 až 491.

21 – Viz nap?íklad rozsudek Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, body 21 a 22 a citovaná 
judikatura.

22 – Je t?eba mít rovn?ž na pam?ti, že pravým d?vodem osvobození od dan? je skute?nost, že 
toto pln?ní odpovídá vývozu; viz rozsudek Velker, bod 21.

23 – Pokyny vydané b?hem 93. zasedání dne 1. ?ervence 2011 dokument E– 
taxud.c.1(2012)553296 – 722 REV.

24 – Pokyny vydané b?hem 100. zasedání ve dnech 24. a 25. února 2014 dokument D – 
taxud.c.1(2014)2716782 – 803, bod 1.

25 – Uvedená výhrada a podmínka jsou uvedeny na každé stran? pokyn?.

26 – Bod 3 pokyn?.

27 – Viz bod 3 tohoto stanoviska.

28 – „Jestliže se osoba povinná k dani podílí na poskytnutí služby a jedná p?itom vlastním 
jménem, avšak na ú?et jiné osoby, má se za to, že obdržela i poskytla tuto službu ona sama.“

29 – „ ‚[O]bchodníkem povinným k dani‘ [se rozumí] osoba povinná k dani, která v rámci své 
ekonomické ?innosti se zám?rem následného prodeje nakupuje nebo po?izuje pro ú?ely svého 
podnikání nebo dováží použité zboží, um?lecká díla, sb?ratelské p?edm?ty nebo starožitnosti, bez 
ohledu na to, jedná-li p?itom na vlastní ú?et nebo na ú?et jiné osoby na základ? smlouvy, podle 
níž jí z koup? nebo prodeje p?ísluší provize.“

30 – Rozsudek Henfling, Davin, Tanghe, C?464/10, EU:C:2011:489, body 34 až 36: podle „právní 
fikc[e] dvou totožných služeb poskytovaných postupn? [...] se má za to, že [...] [komisioná?] 
nejprve obdrží dot?ené služby od subjektu, na jehož ú?et jedná [...] a poté sám tyto služby 
poskytne zákazníkovi. Jelikož je uvedené ustanovení „[formulováno] obecn?, aniž obsahuje 
omezení ohledn? své p?sobnosti nebo rozsahu, [tato] fikce se týká rovn?ž uplat?ování osvobození 
od DPH [...]“.


