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ELEANOR SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. marcius 5.(1)

C?526/13. sz. ugy

Fast Bunkering Klaip?da UAB

kontra

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s [Litvania] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Héa — A nyilt tengeren kozleked? hajok ellatdsara szolgald termékek értékesitésének
adomentessége — A sajat nevikben eljaré kdzvetit?knek végzett termékértékesitésekre vald
alkalmazhat6sag — A termékek értékesitést megel?z?en ismert és az adéhatésaghoz benyuijtott
igazolo bizonyitékkal bizonyitott végs? felhasznalasa”

1. A héairanyelv(2) 148. cikke el?irja a tagallamoknak, hogy mentesitsék az adé aldl tébbek
kdzott bizonyos nyilt tengeren kdzleked? hajok ellatdséra szolgald termékek értékesitését. A
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag Kormanya
mellett m?k6d?, adojogi jogvitakban eljard bizottsag, a tovabbiakban: adojogi jogvitakban eljaréd
bizottsag)(3) el?tti vita olyan lizemanyag értékesitésével foglalkozik, amelyr?l a szamlat nem
kozvetlendl az ilyen hajok tizemeltet?inek allitottak ki, hanem kozvetit?knek, jollehet el?re ismert
volt az lzemanyag végs? felhasznalasa, és kozvetlenill a kérdéses hajokra szallitottak azt. Az
adojogi jogvitdkban eljaro bizottsag azt szeretné megtudni, hogy ilyen esetben alkalmazandé?e az
adomentesség.

A héairanyelv

2. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az
egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesites.

3. A 14. cikk (1) bekezdése értelmében ilyen termékértékesités ,a birtokba vehet? dolog
atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”. A 14. cikk (2) bekezdésének c)
pontja értelmében termékértékesitésnek min?sil a ,termék vaséarlasra vagy eladasra szol6
bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa” is.(4)

4. Az ,A nemzetkozi drufuvarozashoz és személyszallitdshoz kapcsolédd adémentesség”
cim? fejezetben a héairanyelv 148. cikke kulondsen a kévetkez?kr?l rendelkezik:



»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) anyilt tengeren kozleked? [...] hajok ellatasara szolgald termékek értékesitése [...];

[..]

c) az a) pontban emlitett tengerjard hajok értékesitése, atépitése, javitdsa, karbantartasa,
haszonbérbe adasa és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy Uzemeltetésikhoz
hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati felszereléseket — értékesitése, bérbeadasa, javitasa
és karbantartasa;

d) az a) pontban meghatarozott hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégit?, a c)
pontban emlitettekt?l eltér? egyéb szolgaltatasok nyujtasa;

L.]

5. A 131. cikk értelmében a hivatkozott adémentességeket azok ,helyes és egyszer?
alkalmazasa”, valamint az ,esetleges adocsalas, adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabol”
a tagéllamok &ltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.

6. A héairanyelv 148. cikkének a) pontja a hatodik irAnyelv(5) 15. cikke 4. pontjanak kdzvetlen
utdéda, amelyet a Birésag a Velker?itéletben(6) ugy értelmezett, hogy azt csak az olyan
hajoluzemeltet? részére tortén? termékértékesitésre lehet alkalmazni, aki a termékeket a hajo
ellatdsara hasznalja, és nem a forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban tortén?
ertékesitésekre. Ennek oka kulondésen az, hogy az adomentessegnek a hajoétizemeltet? részére
tortén? vegs? termékértékesitést megel?z? szakaszokra valo kiterjesztése azt kovetelné meg a
tagallamoktdl, hogy ellen?rzési és feliigyeleti rendszereket hozzanak Iétre annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak az adomentesen értékesitett aruk végs? célallomasaral.

7. A héairanyelv 148. cikkének e), f) és g) pontja az els?dlegesen fizet? nemzetkdzi forgalmat
lebonyolité lIégiforgalmi vallalatok altal hasznalt repul?gépek ellatdsahoz sziikséges termékek
értékesitése tekintetében az a), c), illetve d) pontban szerepl?kh6z hasonl6 rendelkezéseket
tartalmaz. E rendelkezéseket, vagy a hatodik irAnyelvben talalhaté el?deiket a Bir6sag értelmezte
itélkezési gyakorlatdban, amely relevans lehet a 148. cikk a) pontja vonatkozasaban is.(7)

A litvan jog

8. A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. IX 751 (a Litvan
Koztarsasag hozzaadottértek?adorol szolo, 1X?751. sz. térvénye; a tovabbiakban: héatorvény) 44.
cikke tobbek kozott a kbvetkez?ket tartalmazza:

(1) A termékértékesitések vonatkozasaban nulla szazalékos héamérték alkalmazando, ha a
termékeket a torvény 43. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott hajok [nevezetesen: »fizet?
nemzetkozi forgalomban utas? és/vagy teherszallitasra és/vagy mas szolgaltatas nyujtaséara szant
nyilt tengeren kdzleked? hajok«] ellatasara ertékesitik [...]

[..]

(3) Ajelen térvény értelmében ellatadsnak min?sil [...] az lzemanyag (motorlizemanyag) és a
ken?anyagok. [...]”

9. A hajok és repul?gépek ellatasat szabalyozo kilénb6z? rendelkezések szamos szigoru
adminisztrativ kdvetelményt irnak el?, amelyek magukban foglaljak tobbek k6zott a hajokra



tortén?, kiléndsen a vamraktarakbdl indul6 valamennyi Gzemanyag?szallitas teljes, a
vamhatosagok ellen?rzése és feliigyelete mellett megvalosuld nyomonkdvethet?ségét.

A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10. A Fast Bunkering Klaip?da UAB?ot (a tovabbiakban: FBK) Litvanidban vették
héanyilvantartasba. Az illetékes addhatosaggal vitaban all a nyilt tengeren kdzleked? hajok
részére 2008 és 2011 kozott értékesitett lzemanyag vonatkozasaban.

11. Az uzemanyag az Eurépai Unién kivilr?l szarmazott, vamraktarozasi eljaras keretében
taroltadk Litvanidban, és igy még nem vetettek ki ra héat a behozatal tekintetében. Az FBK
megrendelést kapott arra, hogy szallitson tizemanyagot meghatérozott, nyilt tengeren kdzleked?
hajok részére, és ezt az Uzemanyagot ,FOB Klaip?da” paritassal értékesitette, és maga a
tarsasag szallitotta azt a hajok Uzemanyag?tartalyaiba, Ujrakiviteli eljaras keretében.

12. A megrendeléseket azonban nem kdzvetlenil a hajok tulajdonosai vagy Uzemeltet?i adtak,
hanem a kiilénb6z? tagallamokban létrehozott kdzvetit?k. igy az FBK a tulajdonosok vagy
Uzemeltet?k helyett a kozvetit?knek allitotta ki az értékesitésr?l sz6l6 szamlakat. A kdzvetit?k
sajat nevikben jartak el mind az FBK, mind a tulajdonosok vagy Gizemeltet?k vonatkozasaban —
vasérolva az el?bbit?| és értékesitve az utébbinak —, de maguk fizikailag soha nem szallitottak
Uzemanyagot. Az FBK a héatorvény 44. cikkének (1) bekezdését alapul véve a nulla szazalékos
héamertéket alkalmazta a kozvetit?knek kiallitott szamlakon.

13. Az adohatosag nagymértékben a Birosag Velker?itéletére és ElImeka?itéletére
tamaszkodva arra az allaspontra jutott, hogy a kérdéses, kozvetit?knek tortén? értékesitésekre a
sforgalomba hozatal megel?z? szakaszaban” kerult sor, €s ezért azok nem mentesilhetnek a héa
alol.

14.  Avita jelenleg az addjogi jogvitakban eljaré bizottsag el?tt zajlik, amelynek bizonyos
kétségei vannak a Velker?itéletben és az Elmeka?itéletben szerepl? indokolas olyan helyzetre
val6 alkalmazhatdsaga tekintetében, amelyben az Gizemanyagot valéjaban kdzvetlenill az FBK
szallitotta a kérdéses hajokra, és valoban rendelkezésre allt a végs? felhasznéalas biztos
megallapitaséara iranyuld kell? ellen?rzés. Az addjogi jogvitakban eljaré bizottsag kiemeli azt is,
hogy az A?itéletben(8) a Birdsag kifejezetten kevésbé szigori megkozelitést fogadott el a
repul?gépek ellatasa tekintetében, amikor megallapitotta, hogy nem t?nik az adomentesség
helyes és egyszer? alkalmazasaval 6sszeegyeztethetetlen kotottségeket keletkeztet?nek az a
kovetelmény, hogy a Iégi jarm? célallomésa ismert és megfelel?en bizonyitott legyen a
beszerzésének id?pontjaban, és ellen?rizzék tényleges hasznalatat.

15. Az addjogi jogvitakban eljard bizottsag ezért a kbvetkez?t kérdezi:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 148. cikkének a) pontjat, hogy e pont héamentességre
vonatkoz6 rendelkezéseit nem csupan a nyilt tengeren kdzleked? hajok Gizemeltet?je részére
tortén? értékesitésekre kell alkalmazni, aki e termékeket a haj6 ellatasara hasznalja, hanem a hajo
Uzemeltet?jét?l eltér? személyek, azaz a rejtett kdzvetit?k részére tortén? értékesitésekre is,
amikor az értékesités id?pontjaban el?re ismert és megfelel?en bizonyitott a termékek végs?
felhasznalasa, és az ezt igazol6 bizonyitékot a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel?en
benyujtottak az adéhatésaghoz?”

16.  Irasbeli észrevételeket terjesztett el? az FBK, az olasz és a litvan kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag. A 2014. december 47i targyalason a litvan kormany és a Bizottsag szobeli
észrevételeket terjesztett el?.



Ertékelés
Bevezet? megallapitasok
A tényallas

17.  Fontosnak t?nik szamomra, hogy a Birésag héairanyelv 148. cikke a) pontjanak
értelmezésére vonatkozo itélkezésének meg kell felelnie az alaplgyben széban forgd kulonds
tényallasbeli helyzetnek. Az FBK irasbeli észrevételeiben, valamint a targyalason kiegészitette az
el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett tényallast. A litvdn kormany és a Bizottsag
ugyancsak megjegyzéseket f?z6tt a tényallashoz. Még igy sem lehetett megallapitani a kozvetit?k
€s az érintett hajok tulajdonosai vagy Uzemeltet?i kdzotti Ugyletek €s kapcsolatok pontos
részleteit, bar nem tartom olyan mérték?nek az informéaciéhianyt, hogy ez akadalyozna a
Bir6sagot az el?terjesztett kérdés megvalaszolasaban.

18. Mindazondltal a targyalason jelen I1év? valamennyi fél egyetértett abban, hogy a jelen
ugyben a kilénb6z? tgyletek kivitelezésének modja tikrozi az altalanos nemzetkozi gyakorlatot. A
Bir6séag itélete ezért vélhet?en nemcsak az alapugyben lesz relevans, hanem az Unidban kovetett
barmely hasonl6 gyakorlat esetében is. Lehetséges mindazonaltal, hogy a gyakorlat nem
egyetemes, vagy hogy részleteiben eltér a tagallamok kik6t?i kozott, ezért a jelen tigy helyes
megoldasa nem mindig jelenti feltétlenil a mas helyzetekre vonatkoz6 helyes megoldast.

19. Mindezek alapjan szamomra a kovetkez?k t?nnek a jelen tigy kiemelked? szempontjainak.
Egyik sem t?nik vitatottnak.

20. Az FBK az Europai Union kivalr?l szerzi be az lzemanyagot, és vamraktarozasi eljaras
keretében tarolja azt, amely eljaras szerint mindaddig felfiggesztik a behozatalt terhel? héa
kivetését, amig az lzemanyagot szabad forgalomba bocsatjak az Unidban.

21.  Amikor valamely hajot Ujra kell télteni Gzemanyaggal, akkor az Uzemeltet? kapcsolatba Iép
egy kozvetit?vel, azonositva a hajot, a (korilbelll) sziikséges lizemanyag?mennyiséget, valamint
a kikot?t (vagy esetleg kikdt?ket), ahol a hajé horgonyoz és Ujratblthet? Gzemanyaggal. A
kozvetit? ezt kdvet?en kivalasztja az értékesit?t (a jelen Ugyben ez az FBK), és megrendeli az
Uzemanyagnak a haj6 fedélzetére vald szallitasat.

22. Azilyen eljaras oka az egyszer?sités és a biztositékok nyujtasa mindkét fél szamara.
Lehetséges, hogy az tizemeltet?k nem allnak minden kikot?ben kapcsolatban értékesit?kkel. Az
értékesit?k bizalmatlanok lehetnek az Gizemanyag?szallitas sordn akkor, ha nem biztosak az
Uzemeltet? hitelképességében. Azok a mindkét féllel rendszeresen uzletel?, szakosodott
kozvetit?k, akik ezért olyan helyzetben vannak, hogy az Uzemeltet? fizet?képességébe vetett
bizalom miatt fizetni tudnak az értékesit?nek, hasznos szolgéltatast nyujtanak az tgyletek
kbzpontositdsaval és a pénzilgyi szempontokért valé felel?sség vallalasaval.

23. A kozvetit? megrendelése meghatarozza az adott hajora szallitandé tizemanyagnak mind a
min?ségét, mind a mennyiségét, de a ténylegesen szallitott mennyiség eltérhet ett?| (az FBK
szerint legfeljebb 10%7?kal) attdl fligg?en, hogy a szallitas id?pontjaban milyen szinten all a hajo
Uzemanyag?tartalya, hogy milyenek az id?jarasi kérilmények, és esetleges mas valtozok
fliggvenyében.

24. Az FBK a kérdéses hajo tizemanyag?tartalyaiba szallitja az utasitas szerinti lzemanyagot,
kivonva azt a vamraktarozasi eljarasbol a szikséges Ujrakiviteli eljaras lefolytatasaval. Az FBK
csak az Uzemanyag leszallitdsakor keril olyan helyzetbe, hogy a ténylegesen szallitott



Uzemanyag?mennyiség vonatkozasaban szamlat allitson ki a kozvetit?nek, aki az értékesités
tekintetében az egyetlen vele szerz?d? fél. Feltételezve, hogy az értékesités adomentes volt a
héairanyelv 148. cikkének a) pontjat atiltet? litvan rendelkezések alapjan, az FBK nem tiintetett fel
héat az alaplgyben szdban forgod szallitasokhoz tartozé szamlakon.

25. A kozvetit? kiszamlazza az lizemanyagot a hajé tzemeltet?jének.(9) A Birésagnak e
tekintetben — amely természetesen nem érinti az FBK?t — all rendelkezésre a legkevesebb
informacio. A kilénb6z? kdzvetit?k és a kilonb6z? Gzemeltet?k kozott eltér? megallapodasok
|étezhetnek. Egyértelm? azonban, hogy az izemanyag FBK?t6l val6 megvasarlasat kdvet?en a
kozvetit?nek el kell adnia azt az lizemeltet?nek, és nyereségre kivan szert tenni az tgylet egészét
tekintve. Ezt megteheti példaul ugy, hogy egyszer?en magasabb aron adja el az izemanyagot,
vagy ugy, hogy ugyanazon az aron adja el, de kulon dijat szamit fel adminisztrativ, kereskedelmi
€s pénzugyi szolgaltatasaiért. Tovabbi informacio hianydban nem feltételezhet? tehéat, hogy a
kozvetit?k mindig valamely adott médon jarnak el. Elfogadottnak t?nik mindazonéltal az, hogy az
alaplgyben szoban forg6 tgyletek soran sajat nevilkben jartak el, megvasarolva az tizemanyagot
az FBK?tdl és eladva azt az Gizemeltet?nek, nem pedig csupan az utébbi megbizottjaként vagy a
két felet 6sszehozo ugynokkent.

26.  Ertékelésemet e tényallasbeli elemekre alapozom.
Az itélkezési gyakorlat

27. A Birésag itéletei kozul e teriileten az els? és kétségtelentl leghasonldbb a Velker?itélet,
amely a hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontjaval, a jelenlegi héairanyelv 148. cikke a) pontjanak
el?djével foglalkozott. A Velker?ugy tényallasa lényegében a kévetkez? volt.

28. A Forsythe két rakomany f?t?olajat vasarolt a Velkert?l a nyilt tengeren kézleked? hajoi
szamara, a Velker korabban mindkét rakomanyt a Verhoevent?| vasarolta; a Verhoeven az egyik
rakomanyt az Olie Verwerking Amsterdamtdl (a tovabbiakban: OVA) vasarolta. A Velker altal a
Forsythe részére tértén? értékesités id?pontjaban a rakomanyokat még a Verhoeven, illetve az
OVA tarolta. A Velker altal a Forsythe részére tortén? értékesitést kovet?en a rakomanyokat a
Verhoeven és az OVA szallitotta a Forsythe?nak.

29.  Ezen Ugyletlancban az OVA nem szamitott fel héat a Verhoeven részére tortén?
értékesitése utan, a Verhoeven nem szamitott fel héat a Velker részére tortén? értékesitései utan,
és a Velker nem szamitott fel héat a Forsythe részére tortén? értékesitései utan. Az alapigyben
szOban forg6 kérdés arra iranyult, hogy abban az esetben, ha a Velker Forsythe részére tortén?
értékesitései helyesen héamentesnek min?sultek az akkori hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontja
alapjan, akkor ugyanigy adomentesnek min?siinek?e az OVA Verhoeven részére tortén? és a
Verhoeven Velker részére tortén? korabbi értékesitései is.(10)

30. A Birésag megéllapitotta, hogy szigortan kell értelmezni a hivatkozott rendelkezésben
szerepl? addmentességet, és hogy az azért alkalmazandd a nyilt tengeren kdzleked? hajok
ellatasara, mert az ilyen értékesitések a kiviteli értékesitéssel esnek egy tekintet ala.
Kovetkezésképpen, ugyanugy, ahogy a kiviteli értékesités kotelez? adomentessegét ,kizardlag az
olyan termékek értékesitésére lehet alkalmazni, amelyeket az eladé vagy annak megbizottja visz
ki, a 15. cikk 4. pontjaban el?irt adomentességet is csak az olyan hajétizemeltet? részére tértén?
termékértékesitésre lehet alkalmazni, aki e termékeket a hajo ellatasara hasznalja, igy tehat nem
terjeszthet? ki a forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban tértén? termékértékesitésre”.
Azon észrevételre valaszul, hogy az addomentességnek a forgalomba hozatal valamennyi
szakaszéra valo kiterjesztése adminisztrativ egyszer?sitést tenne lehet?vé, a Birdsag kifejtette
tovabba, hogy ellenkez?leg, ez azt kivanna meg a tagallamoktdl, hogy olyan terhes felligyeleti és
ellen?rzési rendszereket hozzanak Iétre, amelyek dsszeegyeztethetetlenek az adomentesség



.helyes és egyszer?” alkalmazéasaval.(11)

31. Ezeket a megfontolasokat meger?sitette az Elmeka?itélet azon tengeri
Uzemanyag?szallitasokra tekintettel, amelyeket nem kozvetlenil a nyilt tengeren kdzleked? hajok
Uzemeltet?i részére nyujtottak, hanem az ilyen Uzemeltet?k részére értékesitést végz? ellatod
tarsasag részére. llyen korilmények kozott sem lehetett alkalmazni az akkor a hatodik iranyelv 15.
cikkének 8. pontja szerinti adomentességet.(12)

32. Ezt a megkdzelitést azonban nem kovette az A?itélet. Az A?ugy Iégi jArm?nek egy nem
.els?sorban a fizet? nemzetk6zi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasag”’(13) részére, hanem
az ilyen légiforgalmi tarsasagnak légi jarm?vet bérbe ado tarsasag részére tortén? értékesitésével
foglalkozott. A Bir6sdg megallapitotta, hogy sérti az addésemlegesség elvét az adomentesség ilyen
korilmények kozotti alkalmazasanak elmaradasa. Megkllonbdztette a helyzetet a
Velker?itéletben és az Elmeka?itéletben szerepl?t?l azzal az indokolassal, hogy ,[t]lekintettel a
szbban forgo dolog tipusara, valamint tébbek k6z6tt azon nyilvantartasi €s engedélyezeési
eljarasokra, amelyek a Iégi jarm?vek m?kodtetésének feltételét képezik, nem t?nik 4gy ugyanis,
hogy az a tény, hogy hasonl6 esetben az adémentesség feltételéve teszik egyrészt azt a
korulmeényt, hogy az emlitett célallomas ismert és megfelel?en bizonyitott legyen a légi jarm?
beszerzésének id?pontjaban, masrészt az emlitett Iégi jarm? ilyen tarsasag altali hasznalata
ténylegességének kés?bbi ellen?rzését, olyan kotottségeket keletkeztetne a tagallamok és az
erintett gazdasagi szerepl?k szamara, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek a hatodik iranyelvben
biztositott adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasaval’.(14)

33. A Birésag itélkezési gyakorlatanak altalam fontosnak tartott tovabbi szempontja a ,birtokba
vehet? dolog feletti tulajdonosként valé rendelkezés joganak atruhazasara” vonatkozik, ami
JLermékértékesitésnek” min?sil a héairanyelv alkalmazasaban. Az allando itélkezési gyakorlat
értelmében ez a fogalom ,nem korlatozddik a tulajdon?atruhdzasnak az alkalmazand6 nemzeti jog
altal el?irt médjaira, hanem magéaban foglalja a materialis javak barmely modon tértén?
atruhazasat, amely a masik felet feljogositja, hogy a dologgal tulajdonosként rendelkezzék”; és
alapvet?en ,a nemzeti bir6sag feladata minden egyes esetben az adott tényallastdl fligg?en
meghatarozni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként val6 rendelkezés joga atruhazasra
kerult?e”.(15)

34. Az Auto Lease Holland itéletben a Bir6sag sajat meghatarozéssal élt a vitan feldl allo
ténydllas alapjan. Az Auto Lease Holland gy egy olyan gépjarm?lizing?megallapodassal
foglalkozott, amelyben a lizingbe vev? a lizingbe ad6 (Auto Lease) nevében és koltségére
vasarolhatott izemanyagot a lizingbe add nevére sz6l6 és ?t terhel? lzemanyag?kartya
segitségével, mikbzben a lizingbe vev? minden hénapban megel?legezte a varhat6 éves
koltségek egy tizenketted részét azzal, hogy év végén a tényleges fogyasztasnak megfelel?en
rendezik a szamlat, és felszamitjdk mellé az lzemanyag?kezelési dijat. A Birdsag megallapitotta,
hogy a héa szempontjabdl itt nem valdsult meg zemanyag?értékesités a lizingbe ado6 és a
lizingbe vev? kozott. A kdvetkez?ket allapitotta meg: ,[...] meg kell hatarozni, hogy az olajipari
vallalatok kire — a lizingbe addra vagy a lizingbe vev?re — ruhaztak at [...] azt a jogot, hogy
ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen az Gzemanyaggal. [...] Nem vitatott, hogy a lizingbe
vev? Uugy jogosult rendelkezni az Gzemanyag felett, mintha ? lenne a hivatkozott dolog
tulajdonosa. Kozvetlenll a télt?allomasokrol vasarolja az izemanyagot, és az Auto Lease soha
nem jogosult eldénteni, hogy milyen médon vagy milyen célra kell felhasznalni az tizemanyagot.
[...] Nem fogadhat6 el az az érv, hogy az Auto Lease?nek értékesitik az lzemanyagot azért, mert
a lizingbe vev? a hivatkozott tarsasag nevében és kdltségére vasarolja az izemanyagot, aki
megel?legezi e dolog koltségeit. [...] [A] vasarlasra csak latszélag kertlt sor az Auto Lease
koltségére. [...] Az év végén megallapitott tényleges fogyasztas a lizingbe vev?t terhel? pénzigyi
kotelezettség, aki kbvetkezésképpen teljes mértékben viseli az lzemanyag?vasarlas koltségeit.



[...] Ennek megfelel?en az izemanyag?kezelési megallapodas nem Gizemanyag?értékesitési
szerz?dés, sokkal inkabb a vasarlas finanszirozasarol szol6 szerz?dés. Az Auto Lease nem veszi
meg az Uzemanyagot azért, hogy azt kés?bb Ujraértékesitse a lizingbe vev? részére; a lizingbe
vev? vasarolja meg az lzemanyagot, és szabadon megvalaszthatja annak min?ségét és
mennyiségét, valamint a vasarlas id?pontjat. Az Auto Lease valgjaban a lizingbe vev?
hitelez?jeként jar el.”(16)

35.  Ugy t?nik szamomra, hogy a hivatkozott itélet hasznos és kedvez? alkalmat kinal arra,
hogy 6sszehasonlitsuk a jelen tigyben fennallé kdrtilményeket a Velker?itéletben szerepl?kkel.

A héairanyelv 148. cikke a) pontjanak értelmezése az alaplgyben szerepl? helyzet és a Birésag
itélkezési gyakorlata fényében

36. Az alapugy parhuzamokat mutat a Velker?uggyel. Az lizemanyagot fizikai szempontbol
mindkét Ugyben az eredeti tulajdonos szallitotta a hajé lizemeltet?jéhez, mig a tulajdonjog
atruhazasara egy vagy tobb harmadik fél kdzbenjarasaval keriilt sor.

37.  Nem vagyok azonban meggy?z?dve arrol, hogy e parhuzamok szilkségszer?en a két
helyzet héa szempontjabdl valdé azonos kezelésével jarnak. Az tigyek kozott fennallnak eltérest
mutaté szempontok is.

38.  Kiléndsen az t?nik szamomra jelent?séggel birbnak, hogy a Velker?lgyben az érintett hajo
Uzemeltet?jéhez vald szallitast megel?z?en ruhaztak at az izemanyag tulajdonjogéat, mig a
szoban forgo alapligyben inkabb az t?nik valdészin?nek, hogy csak akkor kertlhetett sor a
tulajdonjog atruhazéasara, amikor az lzemanyagot mar leszallitottak, hiszen csak ekkor lehetett
megallapitani és kiszamlazni a szallitott mennyiséget.(17)

39. gy szukségesnek t?nik annak megallapitasa, hogy melyik szakaszban keriilt sor az
.[Uzemanyag] feletti tulajdonosként valé rendelkezés” joganak atruhazasara, mivel — ahogyan ez
az itélkezeési gyakorlatbdl egyértelm? — ez a héakezelés szempontjabdl dont?nek szamité szakasz
nem szikségszer?en esik egybe a tulajdonjog atruhazaséaval.

40. Ezért allaspontom szerint az addjogi jogvitakban eljaré bizottsagnak a végs? dontéshozatal
el?tt meg kell bizonyosodnia a Birdsdgnak mar bemutatott tényeken tilmutaté dont? tényekr?l.

41. Ha az Ugyleteket szabalyoz6 kilénb6z? szerz?dések és az e szerz?désekre alkalmazandé
jog (ezek az egyes ugyletek esetében esetlegesen valtozé kérdések, amelyeket nem lehet
konnyedén megallapitani) értelmében az (érintett hajok Uzemeltet?it?l eltér?) felek, akik k6zott sor
kerillt az Uzemanyag tulajdonjoganak atruhazasara és megszerzésére, jogi és ténybeli
szempontbdl is ténylegesen jogosultta valtak és/vagy jogosultak maradtak tulajdonosként
rendelkezni a hivatkozott Uzemanyag felett akkor, amikor mar leszallitottdk azt a hajétartalyokba,
akkor a héa szempontjabdl ez a helyzet pontosan hasonlit a Velker?itéletben szerepl?
helyzethez.(18) Ha ez igy van, akkor szamomra lényegtelennek t?nik az a tény, hogy a
Velker?lgyben az izemanyag a hajok Uzemeltet?jét?l eltér? fél birtokaban maradt, mig a jelen
Ugyben mar elszallitottak azt a hajoétartalyokba.

42.  Mindazonaltal gondosan meg kell vizsgalni annak a félnek vagy azoknak a feleknek az
azonossagat, akik ténylegesen jogosultak tulajdonosként rendelkezni az izemanyag felett. Ha az
Uzemanyagot mar leszallitottak a nyilt tengeren kdzleked? hajo tartalyaiba, akkor rendkivil
bonyolult elképzelni azt, hogy nem azért ,rendelkeztek felette”, hogy az érintett hajo (és ezaltal
annak Uzemeltet?je) felhasznalja azt energiaszikségleteinek fedezésére. Az lizemanyag feletti, a
haj6é Uzemeltet?jét?l eltér? jogos tulajdonos altali egyéb mas tényleges rendelkezés
megvalosithatatlan fizikai beavatkozast igényelne.(19) Gyakorlatilag valészin?tlen, hogy az



Uzemanyagot nem a hajo szukségleteinek kielégitésére hasznaljak fel, és valdészin?tlennek t?nik,
hogy a kozvetit? arra az id?re, amig tulajdonos lehet, vallalni akarna a tulajdonjogbol ered?
kotelezettségeket (példaul tarolas és biztositasi kdltségek formajaban) azért, hogy masként
rendelkezhessen felette. A Velker?ugyben ellenben egyértelm?, hogy a Forsythe részére tortén?
értékesitésig a Velker ténybeli és jogi szempontbdl is olyan helyzetben volt, hogy a Verhoeven és
az OVA Altal tarolt rakomanyokat eladhatta barmely olyan masik félnek, akivel szerz?dni kivant.

43.  llyen korilmények kdzott ugy t?nik szamomra, hogy a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? ,birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel” fogalom vizsgalata soran a kdvetkez? a legjobb értékelés.

44.  Addig az id?pontig, amikor az értékesités valamennyi szempontja teljestil, és a szerz?dés
tényleges feltételeire is figyelemmel, az értékesit?t (a jelen lgyben egymast kdvet?en az FBK?t és
a kozvetit?t vagy kozvetit?ket) illeti meg a tulajdonjog, és természetesen az lizemanyag
kifizetésére iranyuld igény (esetleg a korilményekt?l és az alkalmazandd jogtol fligg?en a hajora
bejegyzett tengeri zalogjog igénybevétele mellett).(20) A hajétartalyokba toltés pillanatatol
kezd?d?en azonban ténylegesen az Uzemeltet? van abban a helyzetben, hogy tulajdonosként
rendelkezzen az Gzemanyag felett, és ez az a pillanat, amikor a héa szempontjabdl megtorténik a
termékértékesités, és a kortilményekt?! fligg?en addkotelessé vagy adomentessé valik.

45.  Ezt az adokotelezettséget vagy adomentességet nem érinti az a tény, hogy az értékesités a
tulajdonjog két vagy harom alkalommal megvalosul6 atruhazasat foglalja magaban. Ami szamit,
az az, hogy a héairanyelvnek az itélkezési gyakorlat altal értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése
ertelmében véve sor kerilt ,,a birtokba vehet? dolog atengedés|ére], amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel”, és hogy a hivatkozott atengedés egyetlen termékértékesitést valosit
meg. Az ilyen allaspont nem 6sszeegyeztethetetlen a 148. cikk célkit?zéseivel. Ebben az
osszefliggésben a valamely dolog feletti ,rendelkezés joga” ugy értelmezend?, hogy az valamely
személy arra irdnyuld jogosultsagat jelenti, hogy haszndlja, felhasznalja és/vagy mas mddon
élvezze a hivatkozott dolgot, attdl fiiggetlendl, hogy a hivatkozott jogosultsagra vonatkoznak?e,
vagy sem, tovabbi szerz?déses kotelezettségek, kilondsen a kérdéses dolog kifizetésére iranyuld
kotelezettség.

46. Szamomra ez a megkozelités nem csupén 6sszeegyeztethet? a héairdnyelv itélkezési
gyakorlat altal értelmezett fogalmaival (kbveti a ,birtokba vehet? dolog atengedése, amely
tulajdonosként valéd rendelkezésre jogosit fel” fogalmanak a Safe?itélettel kezd?d? dontések
sorozataban szerepl? meghatarozasat, és az eltér? korilmények miatt nem Utkdzik a
Velker?itélettel), hanem el?nyben részesiti az adomentesség ,helyes és egyszer?” alkalmazaséat
is, amely (bar formalisan ink&bb a tagéllamok &ltal meghatarozando feltételekre vonatkozik, és
nem a magaban az irdnyelvben szerepl?kre) egyike a héairanyelv 131. cikkében szerepl?
céloknak. Ahogyan arra az FBK ramutatott, a héa mas tagallamokban létrehozott addalanyoktol
val6 beszedése és szamukra val6 kés?bbi visszatéritése faradsagos folyamat, és céltalan akkor,
amikor a nyilt tengeren kozleked? hajok tartalyaiba toltik az tizemanyagot, és az gyakorlatilag nem
hasznalhat6 fel az adomentességgel érintett?l eltér? moédon. E megfontolasok ezen tulmen?en
0sszhangban allnak a Birdsag altal az A?itéletben kifejtettekkel; €s ugyanezen iranyba mutat az
Auto Lease Holland itélet is, bar annak korilményei nem voltak azonosak.

47.  Mindazonaltal kiléndsen a litvan kormany és a Bizottsag terjesztett el? ett?l eltér?
allaspontot el?nyben részesit? megfontolasokat, és ezek kézil meg kell vizsgalni a jelent?snek
t?n?ket.

Az eltér? értékelést el?nyben részesit? megfontolasok

48.  El?sz6r azzal érvelnek, hogy az allando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az



adosemlegesseég elve azt jelenti, hogy az azonos Ugyleteket végz? gazdasagi szerepl?ket a héa
kivetése szempontjabdl nem lehet kilonb6z?képpen kezelni, és ennek ismeretében az
adomentességeket szigoruan kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon altalanos elv aldl,
amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében nyujtott minden egyes termékértékesités
€s szolgaltatasnyujtas héakoteles; mindazonaltal az ilyen szigoru értelmezést rogzit? szabaly nem
jelenti azt, hogy az ezen adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket ugy kell
értelmezni, hogy az megfossza azokat hatasuktdl.(21) Kovetkezésképpen ebb?l a szempontbdl a
héairanyelv 148. cikkének a) pontjat szigortan a forgalomba hozatal utols6 tgyletére korlatozva
kell értelmezni, amely a Bizottsag és a litvan korméany altal is kiemelten az a szakasz, amikor az
Uzemanyagot ,kiviszik”.

49. Nem gondolom, hogy valédi 6sszeegyeztethetetlenség all fenn a hivatkozott allaspont és az
altalam fent javasolt értékelés kozott.

50.  Amikor a Velker?ugyhtz hasonléan olyan egymast kdvet? értékesitésekre keril sor,
amelyek soran teljes mértékben az egyes egymast kdvet? tulajdonosok dontenek arrdl, hogy ilyen
min?ségukben rendelkeznek az tizemanyaggal, és mindez jogi és fizikai szempontbdl is megel?zi
azt a pontot, amikor elérik a kiviteli értékesitéssel egy tekintet ala es? Ugyletet,(22) akkor teljes
mértékben egyetértek azzal, hogy szigord — és valéban ésszer? — értelmezés mellett csak ezen a
ponton alkalmazhat6 a héairanyelv 148. cikkének a) pontjaban szerepl? adomentesség. Ellenben
akkor, amikor csak egyetlen alkalommal, a lanc kiviteli értékesitéssel egy tekintet ala es? pontjan
ruhazzak at az izemanyag feletti tényleges tulajdonosi vagy tulajdonosként valé rendelkezésre
irAnyulo jogosultsagot, és amikor a kozbens? vagy kés?bbi jogugylet valojaban csak a hajo
Uzemeltet?jével szembeni fizetési igény atruhazasat rejti magaban, valéjaban nem kevésbé
szigoru az az értelmezés, amely szerint az izemanyag szallitasa magaban foglalja az ilyen
k6zbens? vagy kés?bbi jogigyleteket is. Az ilyen értelmezés nem sérti az addésemlegesség elvét
sem, mivel a jelen ligyben az FBK és a haj6 lizemeltet?je kdzotti kbzvetit?k nem ugyanazon
ugyletekben vettek részt, mint a Velker?lgyben az OVA vagy a Verhoeven. Ez utébbiak olyan
piacon értékesitettek, ahol az izemanyag végs? célallomasat még nem hataroztdk meg, és az
kulonbodzhetett; az el?bbiek olyan Gzemanyagon fennalld érdekeltség értékesitetésére vonatkozo
ugyletben vettek részt, amelynek mar meghataroztak a végs? célallomasat.

51. Mésodszor a litvan korméany hivatkozik a héabizottsag 2011. jalius 1?jei iranymutatasaira,
amelyekben a bizottsag ,szinte egyhangulag” egyetértett abban, hogy a héairanyelv 148. cikkének
c) pontjaban szerepl? adomentesség kizardlag a kdzvetlenil a hajé Uzemeltet?je részére teljesitett
javitasi szolgaltatasokra vonatkozik, €s nem terjeszthet? ki az értékesitési lanc valamely korabbi
szakaszaban, kulonésen az alvéllalkozok altal nyujtott kapcsoldédo szolgéltatdsokra.(23) A
targyaldson ugyanez a kormany hivatkozott tovabba a 2014. februar 24—-25?i iranymutatasokra is,
amelyekben az A?itéletet kbvet?en a héabizottsag ismét ,szinte egyhangulag” egyetértett tobbek
kdzott abban, hogy ugyanez az adomentesség semmilyen korilmények kozott nem alkalmazhaté
olyan, a forgalomba hozatal korabbi szakaszait képez? termékértékesitésekre vagy
szolgaltatasnyujtasokra, amelyek megel?zik a hajot azonnali bérbeadas céljabol megvasarlo
adoalanynak teljesitett termékértékesitést.(24)

52. Emlékezni kell arra, hogy ezek az iranymutatasok ,pusztan egy konzultacios bizottsag
allaspontjat tartalmazzak. Nem jelentik az unids jog hivatalos értelmezését, €és nem
szikségszer?en rendelkeznek az Eurdpai Bizottsag hozzajarulasaval. Jogilag nem kotelezik az
Eurdpai Bizottsagot vagy a tagallamokat, amelyek szabadon eltérhetnek azoktdl.” Valoban,
atvételik e figyelmeztetés feltiintetése mellett lehetséges”.(25)

53. Mindazondltal, még ha figyelembe kell is venni az iranymutatasokat, szamomra két pont
t?nik lényegesnek. Az els?ként hivatkozott irAnymutatasok kifejezetten killondsen az alvallalkozék



altali javitasi szolgaltatasokra vonatkoznak, nem pedig termékek (ebben az esetben lizemanyag)
ertékesitésére. A masodik iranymutatasok annak megallapitasaval folytatjak, hogy abban az
esetben, amikor az ellatasra szolgald termékeket kozvetlentl annak az addalanynak értékesitik,
aki nyilt tengeren kereskedelmi tevékenység folytatasara hasznal valamely hajoét, arra tekintet
nélkil alkalmazni kell a héairanyelv 148. cikkének a) pontja szerinti adomentességet, hogy a hajo
hasznalatat megosztjak?e mas olyan hasznaldkkal, akik nem kizarélag kereskedelmi
tevékenységuk folytatasara hasznaljak azt.(26) Bar ez a pont kifejezetten a hajé megosztott
hasznalatara vonatkozik, nem pedig valamely lgylet forgalombahozatali folyamatban betdltott
helyére, a ,kdzvetlenil annak az adéalanynak értékesit[ett]” termékekre valo hivatkozas, ,aki nyilt
tengeren kereskedelmi tevékenység folytatasara hasznal valamely hajét”, szamomra annak
feltételezhet?ségére t?nik utalni, hogy az tizemeltet? részére tortén? kozvetlen termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas az, ami kivaltja a 148. cikk a) pontja szerinti adomentességet.

54.  Ezért a héabizottsag irAnymutatasaiban semmit nem talaltam, ami megkérd?jelezné az
altalam a fenti 44. pontban megfogalmazott allaspontot.

55.  Harmadszor, a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol,(27) azt kilondsen
ugyanezen iranyelv 28. cikkével(28) és 311. cikkének (1) és (5) bekezdésével,(29) valamint a
Bir6séag itélkezési gyakorlataval(30) 0sszefliggésben értelmezve, a Bizottsag arra kdvetkeztet,
hogy a jelen tigyben a kdzvetit?ket olyannak kell tekinteni, mint akik el?sz6r megvasaroltak a
kérdéses Uzemanyagot, és ezt kovet?en elszallitottak azt a hajé tizemeltet?jéhez, két kiulonalld
Ugylet soran, amelyek kézil csak az utolsé min?sul adomentesnek a 148. cikk a) pontja szerint.

56. Ertem ugyan az ezen allaspontot alatamasztéd érvelést, mégis Ugy vélem, hogy nagyrészt
foglalkoztam vele a héairanyelv 148. cikkének a) pontjara irAnyuld értelmezésem soran. A
hivatkozott értelmezés alapja annak szikségessege, hogy meg kell hatarozni, hogy a héa
szempontjabol hanyszor kerdlt sor a ,birtokba vehet? dolog feletti tulajdonosként valé rendelkezés
joganak atruhazasara”, amely a korilményekt?l figg?en megegyezhet a hivatkozott dolog feletti
tulajdonjog atruhazdsanak szamaval. Az alapugyben szerepl? korilmények, amelyek szerint az
Uzemanyagot kdzvetlenil a nyilt tengeren kdzleked? hajo tartalyaiba szallitottak, és ezért ezt
kovet?en csak a hivatkozott hajé Gizemeltet?je rendelkezhetett felette (ezt a nemzeti birésagnak
kell megéllapitania), nem sziikségszer?en hasonloak a kozvetit?t igénybe vev?
szolgaltatasnyujtas szerinti kortilményekkel, vagy a hasznalt cikkekkel, m?alkotasokkal,
gy?jteménydarabokkal vagy régiségekkel foglalkoz6 keresked? korilményeivel.

57.  Mindazonéaltal ismét hangsulyozom, hogy a héairanyelv 148. cikke a) pontjanak az altalam
javasolt ertelmezéssel 6sszhangban all6 alkalmazéasakor a nemzeti birdsagnak alaposan meg kell
hataroznia az érintett tgyletek tényleges kortlményeit, és nem mindig az lesz sziikségszer?en a
helyzet, hogy az egy vagy tobb kdzvetit?t érint? Gzemanyag?értékesités valamennyi tgylete
héamentesnek min?sl a hivatkozott rendelkezés alapjan.

Végkovetkeztetések

58. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel ugy vélem, hogy a Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s altal el?terjesztett kérdést a Birdsagnak a
kovetkez?képpen kell megvalaszolnia:

Amennyiben a k6z6s hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 148. cikkének a) pontjdban meghatarozott feltételek mellett megallapithato, hogy
valamely elad6 oly médon szallit hajo ellatasara szolgald termékeket a) kdzvetlentl valamely hajé
Uzemeltet?jének, hogy b) ez utébbi azonnal és feltétel nélkil megszerzi az e termékek feletti
tulajdonosként valo rendelkezés jogat, amelyet az eladd ezzel parhuzamosan elveszit, és c) senki
MAas nem szerez vagy veszit el ilyen jogot ugyanazon termék vonatkozasaban, gy héamentesnek



min?sil az az tgylet, amellyel a hajé Uzemeltet?je megszerzi ezt a jogot, és barmely olyan koztes
ugylet, amelynek soran harmadik felek megszerezhetnek és tovabbadhatnak olyan jogokat,
amelyek nem foglaljak magukban a dolog feletti, tulajdonosként val6 rendelkezés jogat.

Mas korulmények kdzott a hivatkozott rendelkezés alapjan csak az az tgylet héamentes,
amelynek soran a hajé tzemeltet?je megszerzi a dolog feletti, tulajdonosként vald rendelkezés
jogat.

Valamennyi esetben az illetékes nemzeti bir6sag feladata meghatarozni a relevans tények
fényében, hogy ki szerzi meg, és melyik szakaszban, a dolog feletti, tulajdonosként val6 tényleges
rendelkezés jogét, és az ilyen meghatarozas nem csupan a termék tulajdonjoganak az
alkalmazandoé joggal 6sszhangban all6 atruhazasatdl fiigg.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2— A Kk0Ozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007. L 335., 6. 0.).

3 - Az addjogi jogvitdkban eljaro bizottsagot a Birésag az EUMSZ 267. cikk szerinti birosagnak
tekinti; l&sd: Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 34—40. pont.

4 — Lasd tovabba: a lenti 55. és azt kdvet? pont.

5 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

6 — Velker International Oil Company itélet, C?185/89, EU:C:1990:262 (a tovabbiakban:
Velker?itélet), 22. és 24. pont; lasd tovabba: ElImeka?itélet, C?181/04—C?183/04, EU:C:2006:563,
23. pont.

7 — Lasd példaul: Cimber Air itélet, C?382/02, EU:C:2004:534; A?itélet, C?33/11, EU:C:2012:482.
8 — Kuléndsen az 51-56. pontban.

9 — Feltételezhet?, hogy az FBK és az Uzemeltet? kozott szamos kdzvetit? alkotta lanc all. Még ha
ez igaz is, az Ugyleteket akkor is azonosan kell kezelni a héa szempontjabdl, barmennyi kézvetit?
érintett is azokban. A kérdés az, hogy csak a sorozat legutolsé lgyletére alkalmazand6?e az
adomentesség, vagy a teljes sorozatra.

10 — A masik kérdés az volt, hogy valéban helyesen mentesiltek?e az ado aldl a Forsythe részére
tortén? értékesitések, mivel a Forsythe tarolta az lzemanyagot azt megel?z?en, hogy attoltottek
volna azt a céléllomast jelent? hajok fedélzetére. A Birdsag megallapitotta, hogy ilyen
kortlmények kdzott helyesen alkalmaztak az adémentességet, de ennek nincs jelent?sége a jelen
ugyben.

11 Velker?itélet, 20—-24. pont.
12 — Jelenleg a héairanyelv 148. cikkének d) pontja; ElImeka?itélet, 17—-25. pont.

13 — A hatodik iranyelv 15. cikkének 6. pontja, jelenleg a héairanyelv 148. cikkének f) pontja.



14 — A?itélet, kulondsen a 41-57. pont.

15—  Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C?320/88, EU:C:1990:61 (a
tovabbiakban: Safe?itélet), 7. és 13. pont; lasd legutobb: Evita?K?itélet, C?78/12, EU:C:2013:486,
33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — Auto Lease Holland itélet, C?185/01, EU:C:2003:73, kuléndsen a 33—-36. pont.

17 — Lasd a fenti 23. és 24. pontot. Parhuzam all fenn az Auto Lease Holland itélettel annyiban,
amennyiben a szallitas befejezésének és a kapcsol6do szamla kiallitasanak pillanatéig az
eredetileg érte fizet? félnek csak altalanossagban van elképzelése arrél, hogy mennyi
Uzemanyagrél van szo.

18 — Lasd a fenti 28. és 29. pontot.

19 — Ezért valoszin?tlennek t?nik azt feltételezni, hogy (az érintetteket megillet? nyereség mellett)
az egyszer mar az A hajoba betdltott lzemanyagot ismét kiszivattylzzak azért, hogy az A hajo
elhajozasa el?tt atrakjadk azt a B hajéra, és mindezt anélkul, hogy a kikot?i vagy vamhatdésagok
tudomast szereznének rola.

20 — Lasd példaul: Balti és Nemzetkdzi Tengerészeti Tanacs (a tovadbbiakban: BIMCO), Szabvany
Tartalyhajo Szerz?dés, 10. feltétel, és BIMCO ,Tartalyhajo zalogjog?mentességi klauzula az
id?bérleti felei szaméra” (https://www.bimco.org). A tengeri zalogjogrél altalaban lasd példaul:
Baatz, Maritime Law, Routledge 2014. (3. kiadas), 490-491. o.

21 — Lasd példaul: Navicon?itélet, C?97/06, EU:C:2007:609, 21. és 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 — Emlékezni kell arra, hogy az adomentesség valddi oka az, hogy az ugylet kivitelnek min?stil;
lasd: Velker?itélet, 21. pont.

23 — A 2011. julius 1?jei 93. Ulésen elfogadott iranymutatasok, E — taxud.c.1(2012)553296 — 722
REV. sz. dokumentum.

24 — A 2014. februér 24-257?i 100. ulésen elfogadott irAnymutatasok, D — taxud.c.1(2014)2716782
— 803. sz. dokumentum, 1. pont.

25 — A figyelmeztetés és a feltétel az irdanymutatasok valamennyi oldalan szerepel.
26 — Az iranymutatasok 3. pontja.
27 — L&sd a fenti 3. pontot.

28 — Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

29 — »Haszndltcikk?keresked?«: olyan ad6alany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabol hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,
hasznal fel vallalkozasa szamara, illetve importal, figgetlendl attél, hogy az addalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztositd szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el.”

30 — Henfling és tarsai itélet, C?464/10, EU:C:2011:489, 34-36. pont: azon ,jogi vélellem



ertelmében], hogy egymast kdvet?en két azonos szolgaltatasnyujtasra kertl sor, [...] a
bizomanyos[t] [...] ugy kell tekinteni, mint aki — azt megel?z?en, hogy kés?bb személyesen nyujtja
a szoban forgo szolgaltatasokat az Ugyfélnek — el?zetesen megkapta a széban forgo
szolgéltatasokat a [...] vallalkozastol, amelynek érdekében tevékenykedik”. Mivel a kérdéses
rendelkezés ,szovegét altalanosan fogalmaztak meg, anélkil hogy alkalmazasi kérét vagy hatalyat
illet?en korlatozasokat tartalmazna, a[z abban] felallitott vélelem vonatkozik a [...]
héamentességek alkalmazasara is”.



