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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 5. mart? (1)

Lieta C?526/13

Fast Bunkering Klaip?da UAB

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Lietuva) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

PVN – Atbr?vojums pre?u pieg?dei, lai uzpild?tu ar degvielu un apg?d?tu ar p?rtiku ku?us, ko 
izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? – Piem?rojam?ba pieg?d?m, kas izdar?tas nepazi?otiem 
starpniekiem – Pirms pieg?des zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u gal?g? izlietojuma m?r?is, par 
ko muitas iest?d? ir iesniegti apstiprinoši pier?d?jumi

1.        PVN direkt?vas (2) 148. pant? dal?bvalst?m ir paredz?ts pien?kums tostarp atbr?vot no 
nodok?a pre?u pieg?di, lai apg?d?tu noteikta veida ku?us, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r?. 
Str?ds Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Lietuvas Republikas 
vald?bas nodok?u str?du komisija, turpm?k tekst? – “Nodok?u str?du komisija”) (3) attiecas uz 
degvielas pieg?d?m, par kur?m izraksta r??inu nevis tieši š?du ku?u operatoriem, bet 
starpniekiem, kaut gan degvielas gal?gais izlietojums ir zin?ms iepriekš un to pieg?d? tieši uz 
attiec?gajiem ku?iem. Nodok?u str?du komisija v?las noskaidrot, vai atbr?vojums ir piem?rojams 
š?d? gad?jum?.

 PVN direkt?va

2.        Atbilstoši PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunktam PVN uzliek pre?u pieg?dei, 
ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

3.        14. panta 1. punkt? š?da pieg?de ir defin?ta k? “ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu 
?pašumu k? ?pašniekam”. Saska?? ar 14. panta 2. punkta c) apakšpunktu “pre?u nodošanu, 
pildot l?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkšanu vai p?rdošanu maks?jama komisijas maksa”, ar? 
uzskata par pre?u pieg?di (4).

4.        PVN direkt?vas noda?? “Atbr?vojumi starptautiskajai transport?šanai” ietvertaj? 148. pant? 
it ?paši ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:



a)      pre?u pieg?di, lai apg?d?tu ku?us, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r? [..];

[..]

c)      š? panta a) punkt? min?to ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?šanu un 
?ri, k? ar? min?tajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, tostarp zvejas apr?kojuma, pieg?di, 
nomu/?ri, remontu un tehnisko apkopi;

d)      pakalpojumu sniegšanu, iz?emot c) punkt? nor?d?tos pakalpojumus, lai apmierin?tu a) 
punkt? min?to ku?u vai to kravu tieš?s vajadz?bas;

[..].”

5.        Saska?? ar 131. pantu min?tie atbr?vojumi ir piem?rojami saska?? ar noteikumiem, ko 
dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu “pareizu un god?gu” šo atbr?vojumu piem?rošanu un “lai 
nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un ?aunpr?t?gu izmantošanu”.

6.        PVN direkt?vas 148. panta a) punkts ir tiešs Sest?s direkt?vas (5) 15. panta 4. punkta 
p?ctecis, kuru Tiesa liet? Velker (6) ir interpret?jusi t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams tikai pre?u 
pieg?dei ku?a operatoram, kurš t?s izlietos degvielas uzpild?šanai un apg?d?šanai, nevis to 
pieg?dei iepriekš?j? komercdar?jumu ??des stadij?. Tas t? it ?paši bija t?p?c, ka atbr?vojuma 
paplašin?šanas attiec?b? uz stadij?m pirms gal?g?s pre?u pieg?des ku?a operatoram sekas b?tu 
t?das, ka dal?bvalst?m b?tu j?izveido uzraudz?bas un kontroles sist?mas, lai t?s var?tu 
p?rliecin?ties par pre?u, kas pieg?d?tas ar nodok?a atbr?vojumu, gal?go izlietojumu.

7.        PVN direkt?vas 148. panta e), f) un g) punkt? ir ietverti noteikumi, kuri ir sal?dzin?mi ar 
tiem, ar kuriem attiec?gi a), c) un d) punkt? ir atbr?votas pieg?des prec?m gaisa ku?u 
uzpild?šanai ar degvielu un apg?d?šanai ar p?rtiku, ko izmanto aviosabiedr?bas, kuras par 
samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos maršrutos. Šos noteikumus vai to Sest?s direkt?vas 
priekšte?us ir interpret?jusi Tiesa sav? judikat?r?, kura var b?t attiecin?ma ar? uz 148. panta a) 
punktu (7).

 Lietuvas tiesiskais regul?jums

8.        Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX 751 (Lietuvas 
Republikas Likums Nr. IX?751 par Pievienot?s v?rt?bas nodokli, turpm?k tekst? – “Likums par 
PVN”) 44. pant? tostarp ir noteikts:

“1.      0 procentu PVN likmi piem?ro pre?u pieg?dei, kas ir paredz?ta š? likuma 43. panta 1. 
punkt? min?to ku?u kr?jumiem [proti, ku?iem, kas ku?o atkl?t? j?r? un ir paredz?ti pasažieru 
un/vai kravas transportam pa starptautiskiem j?ras ce?iem un/vai pakalpojumu sniegšanai par 
maksu] [..]

[..]

3.      Šaj? likum? par kr?jumu prec?m uzskata [..] degvielu (š?idro kurin?mo) un sm?rvielas. [..]”

9.        Daž?dajos noteikumos par ku?u un gaisa ku?u apg?d?šanu un uzpild?šanu ir paredz?ts 
noteikts skaits striktu administrat?vu pras?bu, kas ir saist?tas, cita starp?, ar visu degvielas 
pieg?žu ku?iem piln?gu izsekojam?bu, it ?paši no muitas noliktav?m, muitas iest?d?m veicot 
kontroli un uzraudz?bu.



 Fakti, process un uzdotais jaut?jums

10.      Fast Bunkering Klaip?da UAB (turpm?k tekst? – “FBK”) ir re?istr?ta Lietuv? k? PVN 
maks?t?ja. Tai ir str?ds ar kompetento nodok?u iest?di par degvielas pieg?d?m, kuras t? veica 
laik? no 2008. l?dz 2011. gadam ku?iem, ko izmanto navig?cijai atkl?t? j?r?.

11.      Degvielas izcelsme bija ?rpus Eiropas Savien?bas, un t? tika uzglab?ta Lietuv? atbilstoši 
muitas noliktavu proced?rai, t?d?j?di par to maks?jamais PVN v?l nebija iekas?ts. FBK sa??ma 
uzdevumus pieg?d?t degvielu noteiktiem ku?iem, ko izmanto navig?cijai atkl?t? j?r?, kuru t? 
p?rdeva FOB Klaip?da un kuru t? pati pieg?d?ja uz ku?u degvielas tvertn?m atbilstoši reeksporta 
muitas proced?rai.

12.      Tom?r šos pieg?des uzdevumus ku?u ?pašnieki vai operatori neizdeva tieši, bet gan ar 
daž?d?s dal?bvalst?s re?istr?tiem starpniekiem. T?d?j?di FBK izrakst?ja r??inus par pieg?d?m 
starpniekiem, nevis ?pašniekiem vai operatoriem. Starpnieki r?koj?s sav? v?rd? gan attiec?b? pret 
FBK, gan pret ?pašniekiem vai operatoriem – p?rkot no pirmajiem un p?rdodot p?d?jiem –, ta?u 
paši šie starpnieki fiziski nav veikuši nevienu degvielas pieg?di. Pamatojoties uz Likuma par PVN 
44. panta 1. punktu, FBK piem?roja 0 % likmi starpniekiem izrakst?tajos r??inos.

13.      Pamatojoties galvenok?rt uz Tiesas spriedumiem liet?s Velker un Elmeka, nodok?u iest?de 
uzskat?ja, ka, t? k? attiec?g?s pieg?des ir veiktas starpniekiem, tad t?s ir “veiktas iepriekš?j? 
komercdar?jumu ??des stadij?” un l?dz ar to t?s nevar tikt atbr?votas no PVN.

14.      Str?ds pašlaik ir izskat?šan? Nodok?u str?du komisij?, kurai ir šaubas par to, vai 
judikat?ras argument?ciju liet?s Velker un Elmeka var piem?rot situ?cijai, kur? FBK ir tieši 
pieg?d?jusi degvielu uz attiec?gajiem ku?iem un kur? ir veikta pietiekama kontrole, lai skaidri 
noteiktu t?s gal?go izlietojumu. Nodok?u str?du komisija turkl?t nor?da uz to, ka liet? A (8) Tiesa 
ar nol?ku ir ie??musi maz?k stingru pieeju attiec?b? uz pieg?di gaisa ku?iem, uzskatot, ka 
pras?ba par to, ka gaisa ku?a iecer?tajai izmantošanai ir j?b?t zin?mai un pien?c?gi noteiktai t? 
ieg?des br?d? un ka v?l?k ir j?b?t p?rbaud?tai t? faktiskai izmantošanai, š?iet, nerada 
ierobežojumus, kuri b?tu nesavienojami ar pareizu un god?gu š? atbr?vojuma piem?rošanu.

15.      Nodok?u str?du komisija l?dz ar to jaut?:

“Vai direkt?vas 148. panta a) punkta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? punkt? paredz?tais 
atbr?vojums no PVN ir piem?rojams ne tikai pieg?d?m ku?a, ko izmanto navig?cijai atkl?t? j?r?, 
operatoram, kurš izmanto pieg?d?t?s preces, lai apg?d?tu ku?i, bet ar? pieg?d?m cit?m 
person?m, ne tikai ku?a izmantot?jam, proti, nepazi?otiem starpniekiem, ja pieg?des laik? jau 
iepriekš ir zin?ms un pien?c?gi noteikts pre?u izlietojuma m?r?is un muitas iest?d? saska?? ar 
ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m ir iesniegti attiec?gi to apstiprinoši pier?d?jumi?”

16.      Rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi FBK, It?lijas un Lietuvas vald?bas un Eiropas 
Komisija. 2014. gada 4. decembra tiesas s?d? FBK, Lietuvas vald?ba un Eiropas Komisija sniedza 
mutv?rdu paskaidrojumus.

 V?rt?jums

 Ievada apsv?rumi

 Fakti

17.      Manupr?t, ir svar?gi, lai Tiesas nol?mums par PVN direkt?vas 148. panta a) punkta 
interpret?ciju atbilstu konkr?tajai faktiskajai situ?cijai pamatliet?. Lietas faktu izkl?sts, kas ir ietverts 



l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, ir papildin?ts ar FBK rakstveida apsv?rumiem un mutv?rdu 
paskaidrojumiem. Lietuvas vald?ba un Komisija ar? ir izteikuš?s par faktiem. Tom?r pat tas nav 
??vis noskaidrot prec?zas deta?as par dar?jumiem un attiec?b?m starpnieku un ku?u ?pašnieku 
un operatoru starp?, lai gan es neuzskatu, ka inform?cijas tr?kums ir t?da veida, kas liegtu Tiesai 
sniegt atbildi uz uzdoto jaut?jumu.

18.      Neraugoties uz to, visas lietas puses šaj? tiesved?b? bija vienispr?tis, ka veids, k?d? notika 
daž?die dar?jumi šaj? liet?, atbilst parastajai starptautiskajai praksei. Tiesas nol?mums t?d?? 
visdr?z?k b?s noz?m?gs ne tikai tiesved?bai pamatliet?, bet ar? jebkur? situ?cij?, kur š?da prakse 
tiek piem?rota Savien?b?. Tom?r ir iesp?jams, ka š? prakse nav univers?la vai ka t? deta??s ir 
atš?ir?ga daž?du Savien?bas dal?bvalstu ost?s, kas noz?m?, ka pareizs atrisin?jums šaj? liet? ne 
vienm?r var izr?d?ties pareizais risin?jums cit?s liet?s.

19.      Š?dos apst?k?os turpm?k min?tais, manupr?t, atspogu?o š?s lietas galvenos apst?k?us. 
Par nevienu no tiem, š?iet, nav str?da.

20.      FBK iep?rk degvielu ?rpus Eiropas Savien?bas un to uzglab? atbilstoši muitas noliktavu 
proced?rai, saska?? ar kuru PVN par importu iekas?šana tiek atlikta, kam?r degviela var tikt laista 
br?v? apgroz?b? Savien?b?.

21.      Kad ku?is ir j?uzpilda ar degvielu, t? operators sazin?s ar starpnieku, identific?jot ku?i, 
vajadz?g?s degvielas (aptuveno) daudzumu un ostu (vai, iesp?jams, ostas), kur? tas tiks 
noenkurots un kur? to var?s uzpild?t ar degvielu. P?c tam starpnieks izv?las pieg?d?t?ju (šaj? 
gad?jum? FBK) un izdara pas?t?jumu, lai degviela tiktu nog?d?ta uz ku?a.

22.      Iemesls, k?d?? š?di j?r?kojas, ir vienk?ršot š?s darb?bas un ar? ab?m pus?m sniegt 
garantijas. Operatoriem katr? ost? var neb?t pieg?d?t?ju kontaktu. Pieg?d?t?ji var nev?l?ties 
pieg?d?t degvielu, ja tiem nav droš?bas par operatora kred?tsp?ju. Specializ?ti starpnieki, kuri 
regul?ri uztur dar?jumu sakarus ar ab?m pus?m un kuri t?tad var uz?emties veikt samaksu 
pieg?d?t?jiem, jo vi?iem ir p?rliec?ba par operatora sp?ju maks?t, sniedz vajadz?go pakalpojumu, 
centraliz?jot dar?jumus un uz?emoties atbild?bu par finansi?lajiem aspektiem.

23.      Starpnieka izdar?taj? pas?t?jum? ir nor?d?ta gan degvielas kvalit?te, gan daudzums 
konkr?tajam ku?im, tom?r faktiski pieg?d?t? daudzuma apm?rs var b?t main?gs (l?dz 10 %, k? to 
apgalvo FBK) atkar?b? no degvielas l?me?a (daudzuma) ku?a tvertn?s pieg?des laik?, no 
meteorolo?iskajiem apst?k?iem un, iesp?jams, citiem apst?k?iem.

24.      FBK pieg?d? pas?t?to degvielu uz attiec?g? ku?a degvielas tvertn?m, p?c t?s 
p?rvietošanas proj?m no muitas noliktav?m izpildot nepieciešam?s reeksporta proced?ras. Tikai 
tad, kad degviela ir pieg?d?ta, FBK var izrakst?t r??inu starpniekam, kas ir t?s vien?gais 
p?rdošanas partneris, par faktisko pieg?d?to degvielas daudzumu. Pie?emot, ka p?rdošanai tiek 
piem?rots atbr?vojums atbilstoši Lietuvas tiesiskajam regul?jumam, ar kuru ieviests PVN 
direkt?vas 148. panta a) punkts, FBK par pieg?d?m pamatliet? savos r??inos PVN neiek??va.

25.      Starpnieks izsniedz r??inu par degvielu ku?a operatoram (9). Par šo aspektu, kurš, 
protams, neattiecas uz FBK, Tiesas r?c?b? ir vismaz?k inform?cijas. Daž?du starpnieku un 
operatoru starp? var past?v?t daž?das vienošan?s. Tom?r ir skaidrs, ka p?c tam, kad starpnieks ir 
nopircis degvielu no FBK, tam t? t?l?k ir j?p?rdod operatoram un vi?š v?l?sies g?t pe??u no 
dar?juma kopum?. Pe??u vi?š t?d?j?di var g?t, vienk?rši p?rdodot degvielu par augst?ku cenu vai 
ar? to p?rdodot par t?du pašu cenu un pievienojot atseviš?as izmaksas par t? sniegtajiem 
administrat?vajiem, komerci?lajiem un finanšu pakalpojumiem. L?dz ar to, nesa?emot papildu 
inform?ciju, nevar tikt pie?emts, ka starpnieki vienm?r r?kojas sav? v?rd?. Tom?r, š?iet, ir atz?ts, 
ka dar?jumos pamatliet? tie r?koj?s sav? v?rd?, iep?rkot degvielu no FBK un p?rdodot to 



operatoram, un tie ner?koj?s tikai k? FBK a?enti vai brokeri, kuri saved kop? abas puses.

26.      Savu anal?zi es balst?šu uz šiem faktiskajiem apst?k?iem.

 Judikat?ra

27.      Pirmais un ac?mredzami vistuv?k sal?dzin?mais no Tiesas spriedumiem šaj? jom? ir 
spriedums liet? Velker, kurš attiec?s uz Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punktu, kas ir pašreiz?j?s 
PVN direkt?vas 148. panta a) punkta priekštecis. Fakti šaj? liet? b?t?b? bija š?di.

28.      Forsythe no Velker nopirka divus s?t?jumus ar flotes degvielu, kura bija paredz?ta t?s 
ku?iem, kuri tika izmantoti ku?ošanai atkl?t? j?r?. Velker iepriekš abus s?t?jumus bija nopircis no 
Verhoeven, kurš savuk?rt vienu no šiem s?t?jumiem bija nopircis no Olie Verwerking Amsterdam
(turpm?k tekst? – “OVA”). Velker veikt?s p?rdošanas laik? Forsythe s?t?jumi joproj?m atrad?s pie, 
attiec?gi, Verhoeven un OVA. P?c Velker veikt?s p?rdošanas Forsythe Verhoeven un OVA
pieg?d?ja s?t?jumus Forsythe.

29.      Šaj? dar?jumu ??d? OVA neizdeva PVN r??inu par p?rdošanu Verhoeven, Verhoeven
nevienu no r??iniem neizdeva Velker un Velker nevienu no r??iniem neizdeva Forsythe. Viens no 
jaut?jumiem pamatliet? bija par to, vai Velker veikt? p?rdošana Forsythe ir pareizi atbr?vota no 
PVN atbilstoši tam, k? tas bija paredz?ts toreiz?j?s Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkt?, turkl?t 
agr?k? OVA veikta p?rdošana Verhoeven un Verhoeven veikt? p?rdošana Velker ar? bija 
kvalific?jama t?d?j?di, ka ir piem?rojams šis pats atbr?vojums (10).

30.      Tiesa atz?m?ja, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums ir interpret?jams šauri un 
ka tas ir piem?rojams ku?u, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r?, uzpildei ar degvielu un apg?dei, jo 
š?das darb?bas tiek piel?dzin?tas eksportam. L?dz ar to, t?pat k? oblig?tais “atbr?vojums 
eksportam tiek piem?rots tikai paša p?rdev?ja vai k?da cita vi?a v?rd? eksport?to pre?u gala 
pieg?dei, t?pat 15. panta 4. punkt? paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams vien?gi pre?u 
pieg?dei ku?a operatoram, kurš izmantos š?s preces uzpildei ar degvielu un apg?dei, un t?tad tas 
nevar tikt paplašin?ts uz šo pre?u pieg?di, kas ir veikta iepriekš?j? komercdar?jumu ??des 
stadij?”. Tiesa t?l?k, atbildot uz apgalvojumu, ka atbr?vojuma paplašin?šana attiec?b? uz vis?m 
komercdar?jumu pieg?žu stadij?m ?autu vienk?ršot administrat?v?s proced?ras, paskaidroja, ka, 
tieši otr?di, tas liktu dal?bvalst?m ieviest apgr?tinošas uzraudz?bas un kontroles sist?mas, kuras 
nav iesp?jams savienot ar atbr?vojuma “pareizu un god?gu piem?rošanu” (11).

31.      Šie apsv?rumi tika apstiprin?ti liet? Elmeka attiec?b? uz flotes degvielas p?rvad?jumu 
pakalpojumiem, kuri tiek sniegti nevis tieši ku?u, ko izmanto ku?ošanai atkl?t? j?r?, operatoriem, 
bet degvielas uzpildes komp?nijai, kura veic pieg?des š?diem operatoriem. Ar? š?dos apst?k?os 
Sest?s direkt?vas 15. panta 8. punkta atbr?vojums nevar?ja tikt piem?rots (12).

32.      Tom?r š? pieeja netika iev?rota spriedum? liet? A. Š? lieta bija par gaisa ku?a apg?di, kura 
netika veikta tieši aviosabiedr?bai, “kura par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos 
maršrutos” (13), bet sabiedr?bai, kura iz?r? gaisa ku?i š?dai aviosabiedr?bai. Tiesa uzskat?ja, ka, 
nepiem?rot atbr?vojumu š?dos apst?k?os, noz?m?tu ietekm?t nodok?u neitralit?tes principu. T? 
nodal?ja šo gad?jumu no situ?cij?m liet?s Velker un Elmeka, pamatojoties uz to, ka, t? k? “š?d? 
gad?jum? atbr?vojums no nodok?a tiek pak?rtots gan nosac?jumam, ka šis paredz?tais lietojums 
ir zin?ms un pien?c?gi fiks?ts gaisaku?a ieg?des br?d?, gan v?l?kai p?rbaudei, vai min?to 
gaisaku?i patieš?m lieto š?da sabiedr?ba, ?emot v?r? attiec?go preci, k? ar? t?s ekspluat?cij? 
iev?rojamo re?istr?cijas un at?aujas k?rt?bu, tas neš?iet valst?m un attiec?gajiem komersantiem 
rad?m ierobežojumus, kas neb?tu sader?gi ar Sestaj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu pareizu 
un god?gu piem?rošanu” (14).



33.      V?l viens Tiesas judikat?ras aspekts, kuru es uzskatu par atbilstošu, attiecas uz “ties?bu 
nodošanas r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam” konceptu, kas tiek kvalific?ta par 
“pre?u pieg?di” PVN direkt?vas piem?rošanas m?r?iem. Saska?? ar past?v?go judikat?ru šis 
koncepts “neattiecas uz ?pašumties?bu nodošanu t?d?s form?s, kas ir paredz?tas 
piem?rojamaj?s valsts ties?b?s, bet taj? tiek iek?auti visi vienas puses veiktie kustamas mantas 
nodošanas dar?jumi, ar kuriem t? nodod otrai pusei ties?bas r?koties ar šo ?pašumu, it k? t? b?tu 
to ?pašniece”, un princip? “valsts tiesai katr? konkr?t? gad?jum? atkar?b? no gad?juma 
apst?k?iem ir j?nosaka, vai ir notikusi ties?bu r?koties ar min?to preci k? ?pašniekam 
p?r?emšana” (15).

34.      Liet? Auto Lease Holland Tiesa pati veica nov?rt?jumu, pamatojoties uz neapstr?d?tiem 
faktiem. Š? lieta attiec?s uz vienošanos par transportl?dzek?u izpirkumnomu, kur? nomnieks 
var?ja ieg?d?ties degvielu iznom?t?ja (Auto Lease) v?rd? un par t? l?dzek?iem, izmantojot 
degvielas kred?tkarti iznom?t?ja v?rd? un par vi?a l?dzek?iem; iznom?t?js avans? katru m?nesi 
maks?ja divpadsmito da?u no dom?jamaj?m gada izmaks?m, nosl?dzot r??inu gada beig?s 
atbilstoši faktiskajam pat?ri?am un tam pieskaitot papildu izdevumus par degvielas 
apsaimniekošanu. Tiesa l?ma, ka PVN m?r?iem iznom?t?js nav pieg?d?jis degvielu nomniekam. 
T? nosprieda, ka “[..] ir j?nosaka, vai tas bija iznom?t?js vai nomnieks, kam degvielas sabiedr?bas 
nodeva [..] š?s ties?bas faktiski izmantot degvielu k? t?s ?pašniekam. [..] Ir skaidrs, ka 
iznom?t?jam ir pieš?irtas ties?bas r?koties ar degvielu, it k? vi?š b?tu š?s mantas ?pašnieks. Vi?š 
ieg?st degvielu tieši uzpildes stacij?s, un Auto Lease nevien? br?d? nerodas ties?bas izlemt, k? 
vai k?dam nol?kam degvielu izmantot. [..] Arguments, ka degviela ir pieg?d?ta Auto Lease t?d??, 
ka iznom?t?js p?rk degvielu š?s sabiedr?bas v?rd? un par t?s l?dzek?iem, kura apmaks? avans? 
š?s mantas v?rt?bu, nevar tikt pie?emts. [..] Tas, ka pieg?des tika veiktas, par t?m maks?jot Auto 
Lease, t? š?iet tikai vien?gi no ?rpuses. [..] Faktiskais pat?ri?š, kas tiek noteikts gada beig?s, ir 
vien?gi iznom?t?ja finansi?l? atbild?ba, kurš l?dz ar to piln?b? sedz degvielas pieg?des izmaksas. 
[..] L?dz ar to l?gums par degvielas apsaimniekošanu nav l?gums par degvielas pieg?di, bet 
dr?z?k l?gums par t?s ieg?des finans?šanu. Auto Lease neiep?rk degvielu, lai p?c tam to p?rdotu 
t?l?k iznom?t?jam; iznom?t?js p?rk degvielu, un vi?am ir piln?ga izv?les br?v?ba par t?s cenu un 
kvalit?ti, k? ar? t?s ieg?des laiku. Faktiski Auto Lease attiec?b? pret iznom?t?ju r?kojas k? 
kreditors (16).

35.      Šis spriedums, manupr?t, var b?t noder?gs atskaites punkts, no kura uzl?kojami š?s lietas 
apst?k?i, tos sal?dzinot ar lietas Velker apst?k?iem.

 PVN direkt?vas 148. panta a) punkta interpret?cija atbilstoši pamatlietas apst?k?iem un Tiesas 
judikat?rai

36.      Pamatlietas apst?k?i ir zin?m? m?r? l?dz?gi lietas Velker apst?k?iem. Abos gad?jumos 
degvielu t?s s?kotn?jais ?pašnieks fiziski pieg?d?ja ku?a operatoram, toties tiesiski 
?pašumties?bas tika atsavin?tas caur vienu vai vair?k?m trešaj?m person?m.

37.      Tom?r es neesmu p?rliecin?ta, ka š?s paral?les katr? zi?? noz?m? identisku PVN 
piem?rošanu abos gad?jumos. Past?v ar? atš?ir?bas abu šo lietu starp?.

38.      It ?paši, manupr?t, ir noz?m?gi, ka liet? Velker juridiskie degvielas ?pašnieki nomain?j?s 
pirms attiec?go ku?u pieg?des operatoriem, turpret? tiesved?b? pamatliet?, š?iet, juridisk?s 
?pašumties?bas p?riet tikai p?c tam, kad degviela ir pieg?d?ta, jo tikai tad var tikt noteikts 
pieg?d?tais daudzums un izrakst?ts r??ins (17).

39.      T?d?j?di, š?iet, ir j?apsver, kura ir stadija, kur? tiek nodotas “ties?bas izmantot [degvielu] 
k? ?pašniekam”, jo no judikat?ras ir skaidrs, ka stadija, kas ir noteicoš? PVN piem?rošanai, ne 



oblig?ti sakr?t ar stadiju, kur? juridiski tiek nodotas ?pašumties?bas.

40.      L?dz ar to, manupr?t, Nodok?u str?du komisijai, pirms š? lieta gal?gi tiek atrisin?ta, b?s 
j?noskaidro gal?gie fakti papildus tiem, kuri jau ir iesniegti Ties?.

41.      Ja atbilstoši daž?dajiem l?gumiem, kuros regul?ti dar?jumi, un šiem l?gumiem 
piem?rojamajam tiesiskajam regul?jumam (tas var main?ties atkar?b? no konkr?t? dar?juma un to 
var neb?t iesp?jams uzreiz noteikt), pus?m (kas nav attiec?go ku?u operatori), kur?m un starp 
kur?m de jure un de facto ir nodotas un/vai saglab?juš?s juridisk?s ?pašumties?bas uz degvielu, ir 
ties?bas izmantot šo degvielu k? ?pašniekiem, kad t? jau ir pieg?d?ta ku?u degvielas tilpn?s, tad 
š? situ?cija no PVN skatpunkta ir tieši sal?dzin?ma ar situ?ciju liet? Velker (18). Ja tas t? ir, tad, 
manupr?t, nav noz?mes tam, ka liet? Velker ?pašumties?bas uz degvielu saglab?j?s pusei, kas 
nebija ku?u operators, turpret? šaj? liet? degviela jau atrodas ku?u tilpn?s.

42.      Tom?r ir r?p?gi j?apsver, kas ir puse vai puses, kur?m faktiski ir pieš?irtas ties?bas 
izmantot degvielu t?pat k? ?pašniekam. Tikl?dz degviela ir pieg?d?ta ku?a, ko izmanto ku?ošanai 
atkl?t? j?r?, degvielas tvertn?, ir ?rk?rt?gi gr?ti iedom?ties, ka t? tiks “izmantota” citam m?r?im, 
nevis pat?ri?am uz attiec?g? ku?a (un t?tad, ka to izmantos operators), lai apmierin?tu vajadz?bas 
p?c kurin?m?. Jebkura cita degvielas faktiska izmantošana, ko veic cita persona, nevis ku?a 
operators, š?iet, liktu veikt t?das darb?bas, kuras praktiski ir gr?ti ?stenojamas (19). Praktiski 
nepast?v iesp?ja, ka degviela netiks pat?r?ta ku?a vajadz?b?m, un š?iet neiesp?jami, ka 
starpnieks laik?, kur? vi?š var b?t juridiskais ?pašnieks, v?l?sies uz?emties atbild?bu, k?da izriet 
no ?pašumties?b?m (veid?, kas izpaužas, piem?ram, k? izmaksas par glab?šanu un 
apdrošin?šanu), lai to izmantotu citiem m?r?iem. Turpret? liet? Velker ir skaidrs, ka l?dz 
p?rdošanai Forsythe Velker gan faktiski, gan juridiski bija t?d? st?vokl?, kurš tam ??va izmantot 
s?t?jumus, kuri atrad?s pie Vehoeven un OVA, lai tie tiktu nos?t?ti jebkurai citai pusei, ar kuru 
Velker v?l?tos nosl?gt l?gumu.

43.      Š?dos apst?k?os man š?iet, ka lab?k? anal?ze, apl?kojot PVN direkt?vas 14. panta 1. 
punkt? min?to “ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam”, ir š?da.

44.      Kam?r nav notikusi vienošan?s par visiem p?rdošanas aspektiem un piem?rojot sp?k? 
esošos l?guma noteikumus, pieg?d?t?jam (šaj? liet? – vispirms FBK un p?c tam starpnieks vai 
starpnieki) ir ?pašumties?bas k? juridiskajam ?pašniekam un, protams, vi?am ir ties?bas pras?t 
samaksu par degvielu (iesp?jams, ieskaitot – atkar?b? no apst?k?iem un piem?rojamaj?m ties?bu 
norm?m – j?ras ??lu par ku?i) (20). Tom?r, s?kot no pieg?des br?ža uz ku?a tvertn?m, faktiski tas 
ir operators, kurš ir situ?cij?, kur? vi?š var izmantot degvielu t?, it k? vi?š b?tu t?s ?pašnieks, un 
PVN m?r?iem šis ir br?dis, kad notiek pieg?de, kura atkar?b? no apst?k?iem ir j?apliek ar nodokli 
vai kurai ir j?piem?ro atbr?vojums.

45.      Fakts, ka pieg?des laik? divas vai vair?kas reizes notiek juridisko ?pašumties?bu 
nodošana, neietekm? min?to pien?kumu maks?t nodokli vai šo atbr?vojumu. B?tiski ir tas, ka 
past?v viena vien?ga “ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam” PVN 
direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn?, k? tas ir interpret?ts judikat?r?, un š? nodošana ir 
vienreiz?ja pre?u pieg?de. Š?da pieeja nav pretrun? 148. panta m?r?iem. Šaj? zi?? “ties?bas [..] 
r?koties [..] k?” ar ?pašumu ir j?saprot t?d?j?di, ka ar to ir dom?tas personas ties?bas izmantot, 
pat?r?t un/vai cit?di izmantot šo ?pašumu neatkar?gi no t?, vai š?m ties?b?m ir piem?rojamas 
turpm?kas l?gumsaist?bas, it ?paši pien?kums veikt samaksu par attiec?go ?pašumu (mantu).

46.      Š?da pieeja, manupr?t, ir ne tikai sader?ga ar PVN direkt?vas tekstu, k? tas ir interpret?ts 
judikat?r? (t? atbilst defin?cijai par “ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? 
?pašniekam” nol?mumu s?rij? liet? Safe, un atš?ir?go apst?k?u d?? vien t? nav pretrun? Velker
judikat?rai), bet ar? veicina “pareizu un god?gu” atbr?vojuma piem?rošanu, kas (kaut gan form?li 



tas attiecas uz nosac?jumiem, kurus paredz dal?bvalstis, nevis paš? direkt?v? paredz?tajiem 
nosac?jumiem) ir viens no PVN direkt?vas 131. pant? noteiktajiem m?r?iem. K? ir nor?d?jusi FBK, 
proced?ra, ar kuru iekas? PVN un p?c tam to atmaks? cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem nodok?u 
maks?t?jiem, prasa lielus resursus un no t?s nav nek?das j?gas, ja degviela ir pieg?d?ta ku?u, 
kuri tiek izmantoti ku?ošanai atkl?t? j?r?, tilpn?s un ja šo degvielu praktiski nevar izmantot nek? 
cit?di k? vien ar m?r?i, kuram ir paredz?ts atbr?vojums. Šie apsv?rumi turkl?t ir sader?gi ar tiem, 
kurus izteica Tiesa spriedum? liet? A; ar? spriedum? liet? Auto Lease Holland, kaut ar? min?t?s 
lietas apst?k?i nebija t?di paši, ir ietverta š?da argument?cija.

47.      Tom?r ir iesniegti ar? citi apsv?rumi, no kuriem izriet pret?js risin?jums, tos galvenok?rt ir 
iesniegušas Lietuvas vald?ba un Komisija, un no tiem ir j?apskata apsv?rumi, kuri š?iet esam 
b?tiski.

 Apsv?rumi, kas iesniegti par labu atš?ir?gai anal?zei

48.      Pirmk?rt, tiek apgalvots, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips 
noz?m?, ka saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kuri veic viena veida dar?jumus, nevar piem?rot 
atš?ir?gu attieksmi PVN iekas?šan? un š?d? zi?? atbr?vojumi ir šauri interpret?jami, jo tie ir 
iz??mumi no visp?r?j? principa, ka PVN ir iekas?jams par vis?m pre?u pieg?d?m vai sniegtajiem 
pakalpojumiem, kurus par maksu ir sniegusi persona, kas ir nodok?u maks?t?ja. Tom?r š? 
pras?ba nenoz?m?, ka atbr?vojumu noteikšanai izmantotais formul?jums b?tu interpret?jams 
t?d?j?di, ka tiem tiktu at?emta tiem paredz?t? iedarb?ba (21). L?dz ar to š?d? izpratn? PVN 
direkt?vas 148. panta a) punkts ir interpret?jams šauri, kas noz?m?, ka tas aprobežojas tikai ar 
p?d?jo dar?jumu ??d?, kurš – k? uz to nor?da Komisija un Lietuvas vald?ba – ir stadija, kur? 
degviela tiek “eksport?ta”.

49.      Manupr?t, nepast?v ?sta pretruna starp šo pieeju un manu iepriekš pied?v?to anal?zi.

50.      Pirmk?rt, ja liet? Velker tiek apskat?tas sec?gas pieg?des un katram n?kamajam 
juridiskajam ?pašniekam ir pilnas ties?bas izmantot degvielu š?d? status? – gan juridiski, gan 
fiziski –, v?l pirms ir noticis dar?jums, kurš tiek piel?dzin?ts eksportam (22), tad es piln?gi piekr?tu, 
ka, iev?rojot šauru – vai jebk?du racion?lu – interpret?ciju, PVN direkt?vas 148. panta a) punkt? 
paredz?tais atbr?vojums var tikt piem?rots vien?gi šaj? br?d?. Turpret?, ja ties?bas faktiski 
izmantot degvielu k? ?pašniekam vai t?d? paš? veid? k? ?pašniekam tiek nodotas tikai vienreiz, 
proti, ??des posm?, kurš piel?dzin?ms eksportam un p?c kura jebkurš starpdar?jums vai 
n?kamais dar?jums b?t?b? noz?m? vien?gi maks?juma pras?juma nodošanu ku?a operatoram, 
tad interpret?cija, atbilstoši kurai degvielas pieg?d? ietver ar? starpniec?bas vai turpm?kos 
tiesiskos dar?jumus, paties?b? nav plaš?ka. Š?da interpret?cija nav ar? pretrun? nodok?u 
neitralit?tes principam, jo starpnieki – šaj? liet? starp FBK un ku?a operatoru – nav to pašu 
dar?jumu dal?bnieki, kurus veica OVA vai Verhoeven liet? Velker. Šie p?d?jie veica p?rdošanu 
tirg?, kur? degvielas galam?r?is v?l nebija zin?ms, un tas var?ja b?t atš?ir?gs; starpnieki šaj? liet? 
turpret? ir puses dar?jum? par t?das degvielas p?rdošanu ar uzcenojumu, kuras gal?gais 
izlietojums jau ir noteikts.

51.      Otrk?rt, Lietuvas vald?ba atsaucas uz 2011. gada 1. j?lija PVN komitejas pamatnost?dn?m, 
kur?s komiteja “gandr?z vienpr?t?gi” ir vienojusies, ka PVN direkt?vas 148. panta c) punkt? 
paredz?tais atbr?vojums ir piem?rojams vien?gi remonta pakalpojumiem, kuri ir sniegti ku?a 
operatoram tieši, un tie nevar tikt paplašin?ti ne uz k?da veida saist?tiem pakalpojumiem, kas 
sniegti agr?k? komercdar?jumu ??des stadij?, it ?paši attiec?b? uz apakšuz??m?jiem (23). Tiesas 
s?d? š? pati vald?ba atsauc?s ar? uz 2014. gada 24. un 25. febru?ra vadl?nij?m, kur?s, iev?rojot 
spriedumu liet? A, PVN komiteja atkal “gandr?z vienpr?t?gi” ir vienojusies, ka inter alia šis pats 
atbr?vojums nek?dos apst?k?os nav piem?rojams pieg?d?m, kas ir veiktas agr?k? 
komercdar?jumu ??des stadij? pirms pieg?des personai nodok?u maks?t?jai, kura ieg?st ku?i ar 



nol?ku to t?l?t?ji iz?r?t (24).

52.      J?patur pr?t?, ka vadl?nij?s ir ietverti tikai konsultat?v?s komitejas viedok?i. T?s nav 
uzskat?mas par ES ties?bu ofici?lo interpret?ciju, un t?m nav oblig?ti j?b?t sa??muš?m Eiropas 
Komisijas piekrišanu. T?s nav saistošas ne Eiropas Komisijai, ne dal?bvalst?m, un t?s var 
izv?l?ties, vai t?s iev?rot. Protams, t?s pavairojot, ir “j?min šis br?din?jums” (25).

53.      Tom?r, pat ja b?tu j??em v?r? pamatnost?dnes, manupr?t, noz?m?gi ir divi punkti. Pirm?s 
vadl?nijas, uz kur?m tiek izdar?ta atsauce, ac?mredzami attiecas uz remonta pakalpojumiem, 
kurus sniedz apakšuz??m?ji, nevis pre?u pieg?d?m (šaj? liet? – degvielu). Otraj?s vadl?nij?s ir 
min?ts, ka tad, ja preces uzpildei un apg?dei ir pieg?d?tas tieši personai nodok?u maks?t?jai, kura 
izmanto ku?i uz??m?jdarb?bai atkl?t? j?r?, ir piem?rojams PVN direkt?vas 148. panta a) punkt? 
min?tais atbr?vojums neatkar?gi no t?, vai ku?is tiek izmantots kop? ar citiem lietot?jiem, kuri to 
neizmanto vien?gi uz??m?jdarb?bai (26). Kaut ar? min?tais punkts attiecas konkr?ti uz kop?gu 
ku?a izmantošanu, nevis dar?juma stadiju komercdar?jumu ??d?, tom?r atsauce uz prec?m, “kas 
pieg?d?tas tieši personai nodok?u maks?t?jai, kura izmanto ku?i uz??m?jdarb?bai atkl?t? j?r?”, 
š?iet, nor?da uz pie??mumu, ka t? ir tieša pieg?de operatoram, kas ir 148. panta a) punkt? 
paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas pamats.

54.      L?dz ar to PVN komitejas vadl?nij?s es neatrodu neko t?du, ar ko var?tu tikt atsp?kots 
viedoklis, pie kura es non?cu iepriekš 44. punkt?.

55.      Trešk?rt, no PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakšpunkta (27), to apl?kojot it ?paši 
š?s pašas direkt?vas 28. panta (28) un 311. panta 1. punkta 5. apakšpunkta (29), k? ar? Tiesas 
judikat?ras (30) gaism?, Komisija secina, ka uz starpniekiem šaj? liet? ir j?raug?s t?, ka tie 
vispirms ir ieg?d?jušies attiec?go degvielu un tad to pieg?d?juši ku?a operatoram, veicot divus 
atseviš?us dar?jumus, no kuriem tikai p?d?jam ir piem?rojams 148. panta a) punkt? paredz?tais 
atbr?vojums.

56.      Kaut ar? man ir saprotama argument?cija š? viedok?a pamat?, es uzskatu, ka t? jau liel? 
m?r? ir apskat?ta manis veiktaj? PVN direkt?vas 148. panta a) punkta interpret?cij?. Š? 
interpret?cija ir pamatota ar vajadz?bu noteikt, cik daudz reižu ir notikusi “ties?bu r?koties ar 
materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam” nodošana PVN piem?rošanas m?r?iem, un t? var sakrist un 
var nesakrist – atkar?b? no apst?k?iem – ar juridisko ties?bu uz šo ?pašumu nodošanas reižu 
skaitu. Pamatlietas apst?k?iem, kur degviela tiek pieg?d?ta tieši uz ku?u, kas tiek izmantoti 
ku?ošanai atkl?t? j?r?, tilpn?m un to p?c š?s pieg?des (ar nosac?jumu, ka to p?rbauda valsts 
tiesa) var izmantot tikai š? ku?a operators, neb?t nav oblig?ti j?b?t sal?dzin?miem ar apst?k?iem, 
kur notiek pakalpojumu pieg?de, izmantojot starpnieku, vai lietotu pre?u, m?kslas darbu, 
kolekcijas priekšmetu vai senlietu pieg?de.

57.      Tom?r v?lreiz ir j?uzsver, ka, piem?rojot PVN direkt?vas 148. panta a) punktu atbilstoši 
manis pied?v?tajai interpret?cijai, valsts tiesai ir r?p?gi j?konstat? lietas dar?jumu faktiskie 
apst?k?i un ne vienm?r visi dar?jumi par degvielas pieg?di, kuros ir iesaist?ts viens vai vair?ki 
starpnieki, ir atbr?vojami no PVN atbilstoši šai normai.

 Secin?jums

58.      ?emot v?r? visus iepriekš?jos apsv?rumus, es uzskatu, ka Tiesai b?tu j?sniedz š?da atbilde 
uz Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s uzdoto jaut?jumu:

Ja Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 148. panta a) punkt? min?tajos apst?k?os ir pier?d?ts, ka p?rdev?js pieg?d? 
preces ku?a uzpildei ar degvielu un apg?dei a) tieši ku?a operatoram t?d?j?di, ka b) p?d?jais 



t?l?t?ji un bez nosac?jumu izvirz?šanas ieg?st un p?rdev?js nekav?joties zaud? ties?bas izmantot 
š?s preces k? ?pašnieks un c) neviena cita persona neieg?st vai nezaud? š?das ties?bas p?r t?m 
paš?m prec?m, tad dar?jums, ar kuru p?rdev?js nodod š?s ties?bas, dar?jums, ar kuru ku?a 
operators ieg?st š?s pašas ties?bas, un jebkurš starpniec?bas dar?jums, ar kuru treš?s puses var 
ieg?t vai nodot t?l?k ties?bas, kur?s neietilpst ties?bas izmantot š?s preces k? ?pašniekam, ir 
j?atbr?vo no PVN.

Citos apst?k?os atbilstoši šai normai no PVN ir atbr?vojams tikai t?ds dar?jums, ar kuru ku?a 
operators ieg?st ties?bas izmantot preces k? ?pašnieks.

Katr? zi?? t? ir kompetent? valsts tiesa, kurai saska?? ar atbilstošajiem faktiem ir j?konstat?, kas 
un k?d? stadij? ieg?st ties?bas faktiski izmantot preces t?, k? ar t?m r?kotos ?pašnieks, un š?da 
konstat?cija nav atkar?ga tikai no pre?u juridisko ?pašumties?bu nodošanas saska?? ar 
piem?rojamo tiesisko regul?jumu.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 –      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.).

3 –      Tiesa ir atzinusi, ka Nodok?u str?du komisija ir tiesa LESD 267. panta izpratn?, skat. 
spriedumu Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 34.–40. punkts).

4 – Skat. t?l?k 55. un n?kamos punktus.

5 –      Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma (OV L 145, 1 lpp.).

6 –      Spriedums Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262; turpm?k tekst? – “
Velker”; 22. un 24. punkts); skat. ar? spriedumu Elmeka (no C?181/04 l?dz C?183/04, 
EU:C:2006:563; turpm?k tekst? – “Elmeka”; 23. punkts.

7 –      Skat., piem?ram, spriedumus Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534) un A (C?33/11, 
EU:C:2012:482; turpm?k tekst? – “A”).

8 – Skat. it ?paši 51.–56. punktu.

9 –      Ir ierosin?ts, ka starp FBK un operatoru var past?v?t vair?ku starpnieku ??de. Pat š?d? 
gad?jum? PVN rež?mam dar?jumiem ir j?b?t t?dam pašam neatkar?gi no iesaist?to starpnieku 
daudzuma. Jaut?jums ir par to, vai atbr?vojums ir piem?rojams tikai p?d?jam dar?jumam s?rij? vai 
visai dar?jumu s?rijai kopum?.

10 –      Cits jaut?jums bija par to, vai p?rdošanai Forsythe atbr?vojums bija piem?rots pareizi, 
?emot v?r?, ka Forsythe uzglab?ja degvielu krast? pirms t?s iepild?šanas ku?os, kuriem t? bija 
paredz?ta. Tiesa konstat?ja, ka atbr?vojums š?dos apst?k?os ticis piem?rots pareizi, tom?r šim 
jaut?jumam nav noz?mes šaj? liet?.

11 –      Spriedums Velker, 20.–24. punkts.

12 –      Tagad – PVN direkt?vas 148. panta d) punkts; spriedums Elmeka, 17.–25. punkts.

13 –      Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkts, tagad – PVN direkt?vas 148. panta f) punkts.



14 –      Spriedums A, it ?paši 41.–57. punkts.

15 –      Spriedums Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61; turpm?k 
tekst? – “Safe”, 7. un 13. punkts); skat. neseno spriedumu Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, 33. 
un 34. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

16 –      Spriedums Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73; turpm?k tekst? – “Auto Lease 
Holland”; it ?paši 33.–36. punkts).

17 –      Skat. iepriekš 23. un 24. punktu. Šeit ir l?dz?ba ar situ?ciju liet? Auto Lease Holland taj? 
zi??, ka, kam?r pieg?de nav pabeigta un par to nav izrakst?ts r??ins, pusei, kura s?kotn?ji veic 
samaksu par to, ir tikai aptuvena nojausma par to, k?ds b?s degvielas apm?rs.

18 –      Skat. iepriekš 28. un 29. punktu.

19 –      T?d?j?di ir gr?ti pie?emt, ka (par labu attiec?gaj?m person?m) degviela, kas ir uzpild?ta 
ku?? A, p?c tam tiks atlieta atpaka?, lai uzpild?tu ku?i B, pirms ku?is uz?em kursu, tam visam 
notiekot, ostas vai muitas iest?d?m to neiev?rojot.

20 –      Skat., piem?ram, BIMCO (Baltic and International Maritime Council) [Baltijas un 
Starptautisk?s J?ras padomes] Standarta bunkurl?guma 10. klauzulu un BIMCO Bunker Non-Lien 
Clause for Time Charter Parties [Bunkura neap??l?šanas klauzulu frakt?šanas uz laiku pus?m] 
(https://www.bimco.org). Par j?ras ??l?m visp?r?gi skat., piem?ram, Baatz, Maritime Law [J?ras 
ties?bas], izd. Routledge, 2014 (3. izd.), 490. un 491. lpp.

21 –      Skat., piem?ram, spriedumu Navicon (C?97/06, EU:C:2007:609, 21. un 22. punkts un 
tajos min?t? judikat?ra).

22 –      J?patur pr?t?, ka atbr?vojuma ?stais m?r?is ir t?ds, ka dar?jums tiek piel?dzin?ts 
eksportam; skat. spriedumu Velker, 21. punkts.

23 –      Pamatnost?dnes, kas pie?emtas 93. s?d?, 2011. gada 1. j?lij?, Dokuments E – 
taxud.c.1(2012)553296 – 722 REV.

24 –      Pamatnost?dnes, kas pie?emtas 100. s?d?, 2014. gada 24. un 25. febru?r?, Dokuments 
D – taxud.c.1(2014) 2716782 – 803, 1. punkts.

25 –      Šis br?din?jums un nosac?jums ir nodruk?ts katr? vadl?niju lappus?.

26 –      Vadl?niju 3. punkts.

27 –      Skat. iepriekš 3. punktu.

28 –      “Ja nodok?u maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir 
iesaist?ts pakalpojumu sniegšan?, uzskata, ka tas pats ir sa??mis un sniedzis šos pakalpojumus”.

29 –      ““Tirgot?js, kas ir nodok?u maks?t?js”, ir jebkurš nodok?u maks?t?js, kas, veicot 
saimniecisko darb?bu un ar nol?ku t?l?k p?rdot, p?rk vai izmanto savas saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m vai import? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekšmetus vai senlietas 
neatkar?gi no t?, vai šis nodok?u maks?t?js r?kojas sav?s vai k?das citas personas interes?s 
saska?? ar l?gumu, kur? par pirkšanu vai p?rdošanu paredz?ts maks?t komisijas maksu.”

30 –      Spriedums Henfling u.c. (C?464/10, EU:C:2011:489, 34.–36. punkts): saska?? ar 
“juridisku fikciju par to, ka tiek veiktas divas identiskas pakalpojumu sniegšanas darb?bas p?c 



k?rtas [..], [..] tiek pie?emts, ka komision?rs [..] ir sa??mis min?tos pakalpojumus no saimniecisk?s 
darb?bas veic?ja, kura interes?s vi?š darbojas [..], un, otrk?rt, p?c tam pats sniedzis šos 
pakalpojumus klientam”. T? k? attiec?gais noteikums “ir formul?ts visp?r?gi un neietver 
ierobežojumus saist?b? ar t? piem?rošanas vai darb?bas jomu, [š?] fikcija attiecas ar? uz 
atbr?vojumu no PVN piem?rošanu [..]”.


