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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 5. marca 2015 (1)

Vec C?526/13

Fast Bunkering Klaip?da UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb?s (Litva)]

,DPH — Oslobodenie dodania tovarov ur?enych na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu
na otvorenom mori od dane — Uplatnite?nos? na dodavky sprostredkovate?om konajucim vo
vlastnom mene — Kone?né ur?enie tovaru znadme a riadne preukazané dokladmi potvrdzujacimi
tuto skuto?nos?, ktoré boli pred dodanim predlozené da?ovému organu*

1. ?lanok 148 smernice o DPH(2) stanovuje, Ze ?lenské Staty musia od DPH oslobodi? okrem
iného dodavky tovarov ur?enych na zasobovanie ur?itych plavidiel pouzivanych na plavbu na
otvorenom mori. Spor, ktory rieSi Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(Komisia pre da?ové spory pri vlade Litovskej republiky, ?alej len ,komisia pre da?ové spory*),(3)
sa tyka dodavok paliva, ktoré neboli fakturované priamo prevadzkovate?om takych plavidiel, ale
sprostredkovate?om, hoci kone?né ur?enia paliva bolo vopred preukazané a palivo bolo dodané
priamo predmetnym plavidlam. Komisia pre da?oveé spory sa pyta, ?i sa v takom pripade uplatni
oslobodenie od dane.

Smernica o DPH

2. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora koné ako taka, podlieha DPH.

3. V ?lanku 14 ods. 1 je také dodanie vymedzené ako ,prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite?”. Pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. c¢) sa za dodanie tovaru povaZuje aj ,prevod
tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe alebo predaiji“.(4)

4. V kapitole nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri medzinarodnej doprave” ?lanok 148
smernice o DPH najmé stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru ur?eneho na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom



mori...;

c) dodanie, Uprava, oprava, Udrzba a ngjom plavidiel uvedenych v pismene a), ako aj dodanie,
najom, oprava a Udrzba vybavenia vratane rybarskej vybavy inStalovaného alebo pouzivaného na
tychto plavidlach;

d) poskytovanie inych sluzieb ako sluzieb uvedenych v pismene c) potrebnych pre priame
potreby plavidiel uvedenych v pismene a) a pre ich naklad;

5. Pod?a ?lanku 131 sa tieto oslobodenia od dane uplat?uju v sulade s podmienkami, ktoré
?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia ich ,sprdvneho a jednozna?ného uplat?ovania“ a
na u?ely ,predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo
zneuzitiu dane*.

6. ?lanok 148 pism. a) smernice o DPH je priamym nastupcom ?lanku 15 ods. 4 Siestej
smernice,(5) ktorého vyklad Sadny dvor poskytol v rozsudku Velker(6) v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje len na dodavku tovarov prevadzkovate?ovi plavidla, ktory ich pouZzije na zasobovanie, a
nie na ich dodavku v skorSom Stadiu distribu?ného re?azca. Dévodom bolo najma to, Ze rozSirenie
oslobodenia na Stadia predchadzajuce kone?nému dodaniu tovarov prevadzkovate?ovi plavidla by
si vyzadovalo, aby ?lenské Staty zaviedli systémy doh?adu a kontroly, pomocou ktorych by
overovali kone?né ur?enie dodanych tovarov, ktoré su oslobodené od dane.

7. ?lanok 148 pism. e), f) a g) smernice o DPH obsahuje ustanovenia porovnate?né s
ustanoveniami pism. a), ¢) a d), ktoré oslobodzuju od dane dodavky tovarov ur?enych na
zasobovanie lietadiel pouzivanych leteckymi dopravcami, ktori vykonavaju prevazne
medzinarodnu dopravu za odplatu. Sudny dvor poskytol vyklad tychto ustanoveni alebo ich
predchodcov v Siestej smernici v judikature, ktora méze by? relevantna aj pre ?lanok 148 pism.

a).(7)
Litovské pravne predpisy

8. 8§ 44 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX 751 (zakon
Litovskej republiky ?. IX?751 o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,zakon o DPH") okrem iného
stanovuje:

»,L.  Dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel, na ktoré odkazuje ?lanok 43 ods. 1
tohto zakona [konkrétne, plavidla plaviace sa na otvorenom mori, ktoré slizia na medzinarodnu
dopravu cestujucich a/alebo ndkladu a/alebo na dodanie inych sluzieb za odplatu’], ... sa zda?uje
sadzbou DPH vo vyske 0 %.

3. Na u?ely tohto zakona sa za tovar ur?eny na zasobovanie povazuju... paliva (motorové
palivd) a maziva..."

9. Viaceré ustanovenia upravujuce zasobovanie plavidiel a lietadiel stanovuju mnozstvo
prisnych administrativnych poziadaviek, z ktorych okrem iného vyplyva uplna sledovate?nos?
vSetkych dodavok paliva plavidlam, najma z colnych skladov, pod kontrolou a doh?adom colnych
organov.



Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

10.  Spolo?nos? Fast Bunkering Klaip?da UAB (?alej len ,FBK") je registrovana na u?ely DPH v
Litve. S prislusnym da?ovym organom vedie spor tykajuci sa dodavok paliva plavidlam
pouzivanym na plavbu na otvorenom mori, ktoré uskuto?nila v rokoch 2008 az 2011.

11.  Palivo pochadzalo z krajin mimo Eurdpskej tnie a bolo uskladnené v Litve v rdmci reZzimu
colného usklad?ovania, takze eSte nedoSlo k vyberu splatnej DPH v savislosti s jeho dovozom.
Spolo?nos? FBK prijimala objednavky na dodavku paliva ur?itym plavidlam pouzivanym na plavbu
na otvorenom mori, ktoré predavala v rezime FOB Klaip?da a sama ich dodavala do palivovych
zasobnikov tychto plavidiel v ramci colného reZzimu opatovného vyvozu.

12.  Objednavky viak nezadavali priamo majitelia alebo prevadzkovatelia plavidiel, ale
sprostredkovatelia usadeni v réznych ?lenskych Statoch. Spolo?nos? FBK tak predaj fakturovala
sprostredkovate?om, a nie majite?om alebo prevadzkovate?om. Sprostredkovatelia konali vo
vlastnom mene vo vz?ahu k spolo?nosti FBK aj vo vz?ahu k majite?om alebo prevadzkovate?om
— nakupovali palivo od spolo?nosti FBK a predavali ho majite?om alebo prevadzkovate?om —,
nikdy vSak palivo sami fyzicky nedodali. Na zaklade § 44 ods. 1 zakona o DPH spolo?nos? FBK
uplat?ovala na fakturach vystavenych sprostredkovate?om nulovi sadzbu.

13.  Da?ovy organ, ktory sa vo ve?kej miere odvolaval na rozsudky Sudneho dvora vydané vo
veciach Velker a ElImeka, zaujal stanovisko, pod?a ktorého, ke?ze predmetny tovar bol dodany
sprostredkovate?om, iSlo o dodavky ,uskuto?nené v skorSich Stadiach distribu?ného re?azca“, a
teda ich nemozno oslobodi? od DPH.

14.  Spor teraz rieSi komisia pre da?ové spory, ktord ma pochybnosti v suvislosti s
uplatnite?nos?ou Gvah pouzitych v rozsudkoch Velker a Elmeka na situaciu, v ktorej spolo?nos?
FBK v skuto?nosti priamo dodala palivo dotknutym plavidlam a uskuto?nili sa dostato?né kontroly,
pomocou ktorych bolo mozné s ur?itos?ou zisti? jeho kone?né ur?enie. Komisia pre da?ové spory
tieZ poukazuje na to, Ze Sudny dvor vo veci A(8) vyslovne prijal menej restriktivny pristup, pokia?
ide o dodanie lietadla, ke? konStatoval, Ze z poZiadavky, pod?a ktorej musi by? zamyS?ané
ur?enie lietadla zname a preukazané v ?ase jeho nadobudnutia a nasledne musi by? overené
jeho skuto?né pouzivanie, pod?a vSetkého nemdzu vyplyni? obmedzenia, ktoré by boli
nezlu?ite?né so spravnym a jednoduchym uplatnenim oslobodenia od dane.

15. Komisia pre da?ové spory sa preto pyta:

,Ma sa ?lanok 148 pism. a) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ustanovenie tykajdce sa
oslobodenia od DPH, ktoré sa v tomto ?lanku nachadza, je uplatnite?né nielen na dodavky pre
prevadzkovate?a plavidla pouzivaného na plavbu na otvorenom mori, ktory tovar pouziva na
zasobovanie plavidla, ale aj na dodavky inym osobam ako prevadzkovate?ovi plavidla, t. j.
nezverejnenym sprostredkovate?om, pokia? je kone?né ur?enie tovaru v ?ase jeho dodania
vopred zname a riadne preukdzané a doklady potvrdzujice tuto skuto?nos? boli predlozené
da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje pravna Uprava?"

16.  Pisomné pripomienky predlozila spolo?nos? FBK, talianska a litovska vlada, ako aj
Eurépska komisia. Na pojednavani 4. decembra 2014 predniesla ustne pripomienky spolo?nos?
FBK, litovska vliada a Komisia.

Posudenie



Uvodné tvahy
Skutkové okolnosti

17.  Povazujem za dblezité, aby rozsudok Sudneho dvora tykajuci sa vykladu ?lanku 148 pism.
a) smernice o DPH bral do Uvahy osobitné skutkové okolnosti sporu vo veci samej. Informacie o
tychto skutkovych okolnostiach uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania doplnila
spolo?nos? FBK vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani. Litovska vlidda a Komisia
sa k skutkovym okolnostiam tiez vyjadrili. Napriek tomu sa nepodarilo zisti? presné podrobnosti
transakcii a vz?ahov medzi sprostredkovate?mi a majite?mi alebo prevadzkovate?mi dotknutych
plavidiel, hoci si nemyslim, Ze nedostatok informacii je taky, Ze by mohol Sudnemu dvoru zabrani?
v poskytnuti odpovede na polozenu otazku.

18.  VSetci U?astnici konania pritomni na pojednavani sa napriek tomu zhodli na tom, ze
spbsob, akym sa v prejednavanej veci uskuto??ovali jednotlivé transakcie, zodpoveda beznej
medzinarodnej praxi. Rozsudok Sudneho dvora bude preto relevantny nielen v spore vo veci
samej, ale v3ade v Unii, kde sa takato prax uplat?uje. Je viak mozné, Ze uvedena prax nie je
univerzalna alebo Ze v jednotlivych pristavoch ?lenskych Statov sa jej podrobnosti liSia, takze
spravne rieSenie v tejto veci nemusi by? vzdy spravnym rieSenim v inych veciach.

19. Vzh?adom na to povazujem nasledujice aspekty za najdblezitejSie aspekty prejednavanej
veci. Ani jeden z nich pod?a vSetkého nie je sporny.

20.  Spolo?nos? FBK nakupuje palivo z krajin mimo Europskej Unie a usklad?uje ho v rezime
colného usklad?ovania, v ramci ktorého je vyber DPH splatnej pri dovoze pozastaveny, kym palivo
nie je vypustené do rezimu vo?ného obehu v Unii.

21. Ke? plavidlo potrebuje nové palivo, prevadzkovate? sa obrati na sprostredkovate?a s
ozna?enim plavidla, (priblizného) mnoZstva paliva, ktoré je potrebné, a pristavu (pripadne
pristavov), v ktorych bude plavidlo kotvi? a bude v 2om mozné doplni? palivo. Sprostredkovate?
potom vyberie dodavate?a (v tomto pripade spolo?nos? FBK) a zada mu objednavku na dodanie
paliva na palubu plavidla.

22. Db6vodom takého postupu je Usilie o zjednoduSenie a zarove? o poskytnutie zaruk pre obe
strany. Prevadzkovatelia nemusia ma? kontakty s dodavate?mi v kazdom pristave. Dodavatelia by
mohli vdha? s dodanim paliva, pokia? by si neboli isti doveryhodnos?ou prevadzkovate?a.
Specializovani sprostredkovatelia, ktori pravidelne jednaji s oboma stranami, v désledku ?oho sa
dodavate?ovi méZu zaviaza?, Ze mu zaplatia, lebo dbveruju platobnej schopnosti
prevadzkovate?a, poskytuju uzito?né sluzby tym, Ze sa u nich sustre?uju transakcie a preberaju
zodpovednos? za finan?né h?adisko.

23.  Sprostredkovate? v zadanej objednavke uvedie kvalitu a mnoZstvo paliva, ktoré méa by?
dodané konkrétnemu plavidlu, no skuto?ne dodané mnoZzstvo m6ze by? odliSné (pod?a
spolo?nosti FBK aZ o 10 %) v zavislosti od hladiny paliva v zdsobnikoch plavidla v ?ase dodavky,
od meteorologickych podmienok a pravdepodobne aj od inych premennych.

24.  Spolo?nos? FBK doda objednané palivo do zasobnikov dotknutého plavidla, prizom v
doésledku uplatnenia potrebnych nalezitosti rezimu spatného vyvozu dojde k jeho vy~?atiu z rezimu
colného usklad?ovania. AZ po dodani paliva mdZe spolo?nos? FBK vystavi? faktdru na skuto?ne
dodané mnozstvo sprostredkovate?ovi, ktory je pri predaji jeho jedinym zmluvnym partnerom.
Ke?Ze spolo?nos? FBK sa domnievala, Ze predaj je oslobodeny od DPH na zaklade litovskej
pravnej Upravy, ktorou bol prebraty ?lanok 148 pism. a) smernice o DPH, do svojich faktar za



dodavky, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, nezah??ala DPH.

25.  Sprostredkovate? vystavi faktiru za palivo prevadzkovate?ovi plavidla.(9) Prave o tomto
aspekte — ktory sa, samozrejme, netyka spolo?nosti FBK — ma Sudny dvor najmenej informacii.
Medzi rozli?nymi sprostredkovate?mi a prevadzkovate?mi mdzu existova? r6zne dojednania. Je
v8ak jasné, Ze po nakupe paliva od spolo?nosti FBK ho musi sprostredkovate? preda?
prevadzkovate?ovi a bude chcie? dosiahnu? zisk z dojednania ako celku. M6Ze ho dosiahnu?
napriklad len jednoduchym predajom paliva za vysSiu cenu alebo inym spésobom tym, Ze ho
preda za rovnaku cenu, ku ktorej si nal?tuje osobitny poplatok za svoje administrativne, obchodné
a finan?né sluzby. Bez ?alSich informécii vSak nemoZzno vychadza? z toho, Ze sprostredkovatelia
vzdy postupuju ur?itym konkrétnym spésobom. Pod?a vSetkého je vSak nesporné, Zze v
transakciach, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, konali vo vlasthom mene, ke? nakupovali
palivo od spolo?nosti FBK a predavali ho prevadzkovate?ovi, a nie len ako splnomocnenci
prevadzkovate?a alebo ako makléri zabezpe?ujuci kontakty medzi oboma stranami.

26.  Pri analyze budem vychadza? z tychto skutkovych okolnosti.
Judikatira

27.  Prvym a zjavne najlepSie porovnate?nym rozsudkom Sudneho dvora v tejto oblasti je
rozsudok Velker, ktory sa tykal ?lanku 15 ods. 4 Siestej smernice, predchodcu ?lanku 148 pism. a)
su?asnej smernice o DPH. NajdodlezitejSie skutkové okolnosti uvedenej veci boli takéto.

28.  Spolo?nos? Forsythe kapila od spolo?nosti Velker dve zasielky ropnych latok zo
zasobnikov ur?enych pre jej plavidla pouzivané na plavbu na otvorenom mori; spolo?nos? Velker
predtym kupila obe zasielky od spolo?nosti Verhoeven; Spolo?nos? Verhoeven zas kapila jednu z
tychto zasielok od spolo?nosti Olie Verwerking Amsterdam (?alej len ,OVA"). V ?ase, ke? sa
uskuto?nil predaj od spolo?nosti Velker spolo?nosti Forsythe, zasielky boli eSte v drzbe
spolo?nosti Verhoeven a OVA. Po tom, ?0 spolo?nos? Velker predala zasielky spolo?nosti
Forsythe, spolo?nosti Verhoeven a OVA ich dodali spolo?nosti Forsythe.

29. Vtejto re?azi transakcii si spolo?nos? OVA nel?tovala DPH pri predaji spolo?nosti
Verhoeven, spolo?nos? Verhoeven si ju netd?tovala pri predaji spolo?nosti Velker a spolo?nos?
Velker si ju net?tovala pri predaji spolo?nosti Forsythe. V spore vo veci samej iSlo o to, Ze pokia?
bol predaj uskuto?neny spolo?nos?ou Velker spolo?nosti Forsythe spravne oslobodeny od DPH
na zaklade vtedajSieho ?lanku 15 ods. 4 Siestej smernice, ?i sa to isté oslobodenie malo uplatni?
aj na predchadzajuce transakcie uskuto?nené medzi spolo?nos?ami OVA a Verhoeven, resp.
Verhoeven a Velker.(10)

30. Sudny dvor poukazal na to, Ze oslobodenie upravené v tomto ustanoveni treba vyklada?
reStriktivne a Ze sa vz?ahuje na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori,
lebo také transakcie sa rovnaju vyvozu. V désledku toho, ako sa povinné oslobodenie vyvozu
,vz?ahuje vylu?ne na kone?nu dodavku tovarov vyvezenych predavajucim alebo na jeho G?et,
podobne sa oslobodenie upravené v ?lanku 15 ods. 4 vz?ahuje len na dodavku tovaru
prevadzkovate?ovi plavidla, ktory tento tovar pouZzije na zasobovanie, a preto ho nemozno rozSiri?
na dodavky tohto tovaru uskuto?nené v predchadzajucich Stadiach distribu?ného re?azca“. Sudny
dvor ?alej ako odpove? na tvrdenie, pod?a ktorého by rozSirenie oslobodenia na vSetky obchodné
Stadia dodavky umoznilo zjednoduSenie administrativy, objasnil, Ze ?lenské Staty by, naopak,
museli zavies? nakladné systéemy doh?adu a kontroly, ktoré by nebolo mozné zosuladi? so
,Spravnym a jednozna?nym uplat?ovanim“ oslobodenia.(11)

31. Tieto uvahy boli potvrdené v rozsudku Elmeka v suvislosti so sluzbami zasobovania
namornych nakladnych lodi palivom, ktoré neboli poskytované priamo prevadzkovate?om plavidiel



pouzivanych na plavbu na otvorenom mori, ale spolo?nosti prevadzkujucej zasobniky, ktora palivo
dodavala takym prevadzkovate?om. Ani v tomto pripade sa nemohlo uplatni? oslobodenie od DPH
v zmysle vtedajSieho ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice.(12)

32. Vo veci A v8ak Sudny dvor neprijal rovnaky pristup. V uvedenej veci iSlo o dodanie lietadla
nie priamo leteckému dopravcovi, ,[ktory vykonava] prevazne medzinarodnu dopravu za
odplatu“,(13) ale spolo?nosti, ktora lietadlo takému dopravcovi prenajimala. Sudny dvor
konStatoval, Ze keby sa za uvedenych okolnosti oslobodenie neuplatnilo, mohlo by to narusi?
zasadu da?ovej neutrality. Situaciu odliSil od situacie vo veciach Velker a Elmeka s tymto
oddvodnenim: ,v takom pripade totiZz skuto?nos?, Ze oslobodenie je podmienené tym, Ze uvedené
poskytnutie je zname a riadne preukazané v momente nadobudnutia lietadla, a naslednym
preskiumanim toho, Ze uvedené lietadlo dané spolo?nos? skuto?ne pouziva, zjavne nemoze
vzh?adom na druh dotknutého tovaru a najma na registra?né a povo?ovacie mechanizmy, ktorym
podlieha jeho pouZzivanie, znamena? pre ?lenské Staty a dotknuté hospodarske subjekty zavazky,
ktoré by boli nezlu?ite?né so spravnym a jednoduchym uplatnenim oslobodeni stanovenych
Siestou smernicou.“(14)

33.  ?alSi aspekt judikatary Sudneho dvora, ktory povaZzujem za relevantny, sa tyka pojmu
~prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?", ktory predstavuje ,dodanie tovaru“ na
U?ely smernice o DPH. Pod?a ustélenej judikatury pojem ,neodkazuje na prevod vlastnictva
sposobmi upravenymi uplatnite?nym vnuatroStatnym pravom, ale zah??a kazdy prevod hmotného
majetku jednou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim naklada?, akoby bola
vlastnikom tohto majetku”; a v zasade ,je na vnutroStatnom sude, aby v zavislosti od okolnosti veci
ur?il, ?i ide o prevod prava naklada? s dotknutym tovarom ako vlastnik®.(15)

34. Vo veci Auto Lease Holland Suadny dvor vykonal vlastné posudenie na zaklade nespornych
skutkovych okolnosti. Vo veci iSlo o dojednanie tykajuce sa lizingu vozidiel, pod?a ktorého
najomca mohol nakupova? palivo v mene a na naklady prenajimate?a (spolo?nos? Auto Lease)
pomocou palivovej kreditnej karty U?tovanej prenajimate?ovi a vystavenej na jeho meno, pri?om
najomca platil kazdy mesiac preddavok vo vySke jednej dvanastiny predpokladanych ro?nych
nakladov a vyu?tovanie sa uskuto??ovalo na konci roka na zaklade skuto?nej spotreby, ku ktorej
bol pripo?itany poplatok za palivovy manazment. Sudny dvor konStatoval, Ze na U?ely DPH nejde
o dodanie paliva ndjomcovi zo strany prenajimate?a. Uviedol: ,.... je nevyhnutné ur?i?, na koho —
prenajimate?a alebo najomcu — ropné spolo?nosti previedli... toto pravo skuto?ne naklada? s
palivom ako majite?... Je nesporné, Ze najomca je opravneny naklada? s palivom, akoby bol jeho
majite?. Palivo ziskava priamo na ?erpacich staniciach a spolo?nos? Auto Lease nema v nijakom
okamihu pravo rozhodova? o tom, akym sp6sobom alebo na aky G?el sa palivo pouZije...
Tvrdenie, pod?a ktorého je palivo dodavané spolo?nosti Auto Lease vzh?adom na to, Ze ndjomca
nakupuje palivo v mene a na naklady uvedenej spolo?nosti, ktora hradi cenu tohto majetku,
nemozno prija?... [DJodavky sa uskuto?nili na naklady spolo?nosti Auto Lease len zdanlivo...
Skuto?na ro?néa spotreba ur?ena na konci roka je finan?nou zodpovednos?ou najomcu, ktory v
dosledku toho plne znasa naklady na dodanie paliva... Dohoda o palivovom manazmente teda nie
je zmluvou o dodavke paliva, ale zmluvou o financovani jeho nakupu. Spolo?nos? Auto Lease
nenakupuje palivo, aby ho nasledne ?alej predala najomcovi; palivo nakupuje najomca, pri?om
modZe slobodne rozhodnud? o jeho kvalite a mnoZstve, ako aj o ?ase nakupu. Spolo?nos? Auto
Lease v skuto?nosti vo vz?ahu k najomcovi vystupuje ako poskytovate? uveru.“(16)

35. Domnievam sa, Ze tento rozsudok poskytuje uzito?né vychodisko, na zaklade ktorého
mozno posudi? okolnosti prejednavanej veci v porovnani s vecou Velker.



Vyklad ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH z h?adiska skutkovych okolnosti sporu vo veci samej
a judikatary Sudneho dvora

36.  Spor vo veci samej vykazuje paralely s vecou Velker. V oboch pripadoch bolo palivo fyzicky
dodané pévodnym majite?om prevadzkovate?ovi plavidla, pri2zom zakonné majetkoveé prava presli
cez jednu alebo viac tretich oséb.

37. Nie som v3ak presved?ena o tom, Ze z tychto paralel nevyhnutne vyplyva rovnaké
zaobchadzanie s oboma situaciami z h?adiska DPH. V ur?itych aspektoch sa totiz veci liSia.

38.  Za zvlas? prizna?nu povazujem skuto?nos?, Ze vo veci Velker zakonné majetkové prava k
palivu zmenili nosite?a pred jeho dodanim prevadzkovate?ovi dotknutych plavidiel, zatia? ?0 v
spore vo veci samej v prejednavanej veci sa zda by? pravdepodobné, Ze zakonné majetkové
prava mohli zmeni? nosite?a az po dodani paliva, lebo az vtedy bolo mozné ur?i? a fakturova?
dodané mnoZstvo.(17)

39. Vzh?adom na to sa zd4 by? nevyhnutné zobra? do uvahy Stadium, v ktorom dochadza k
prevodu ,prava naklada? [s palivom] ako majite?", lebo ako vyplyva z judikatury, toto Stadium —
ktoré je rozhodujuce, pokia? ide o zaobchadzanie so situaciou z h?adiska DPH — sa nemusi
nevyhnutne zhodova? s prevodom majetkovych prav.

40. Domnievam sa teda, Ze bude potrebné, aby komisia pre da?ové spory pred kone?nym
posudenim veci definitivne zistila skutkové okolnosti nad ramec tych, ktoré uz boli predlozené
Sudnemu dvoru.

41. Pokia? na zéklade jednotlivych zmlav, ktorymi sa riadia transakcie, a prava uplatnite?ného
na tieto zmluvy (tieto tdaje sa mo6zu pri jednotlivych transakciach 1iSi? a nemusi by? ?ahké zisti?
ich) zmluvné strany (iné nez prevadzkovatelia dotknutych plavidiel), na ktoré a medzi ktorymi boli
prevedené majetkové prava k palivu, z pravneho i skutkového h?adiska ziskali a/alebo si
zachovali opravnenie skuto?ne naklada? s uvedenym palivom ako majitelia, ke? uz bolo dodané
do zasobnikov plavidiel, situacia je z h?adiska DPH presne porovnate?na so situaciou vo veci
Velker.(18) Pokia? je to tak, skuto?nos?, Ze vo veci Velker palivo zostalo v drzbe inej strany, nez
je prevadzkovate? plavidiel, zatia? ?0 v prejednavanej veci uz bolo dodané do zasobnikov
plavidiel, sa mi javi ako nepodstatna.

42.  Starostlivo vSak treba zvazi? totoZnos? strany alebo stran, ktoré maju skuto?né opravnenie
naklada? s palivom rovnako ako majite?. Po dodani paliva do zasobnikov plavidiel pouzivanych
na plavbu na otvorenom mori je mimoriadne ?azké predstavi? si, Ze by sa s nim ,nakladalo“ inym
spbsobom, neZ na U?ely spotreby dotknutého plavidla (a teda inou osobou nez jeho
prevadzkovate?om), aby boli uspokojené jeho energetické poziadavky. Kazdé iné skuto?né
nakladanie zo strany zakonného majite?a paliva iného nez prevadzkovate? plavidla by si pod?a
vSetkého vyZzadovalo neprakticky fyzicky zasah.(19) V praxi neexistuje pravdepodobnos?, Zze
palivo nebude spotrebované pre potreby plavidla, a zda sa by? nepravdepodobné, Ze
sprostredkovate? by v ?ase, v ktorom by mohol by? zakonnym majite?om, chcel na seba prevzia?
zodpovednos? spojenu s majetkovymi pravami (napriklad v podobne nakladov na uskladnenie a
poistenie), aby tak s palivom mohol nalozi? inym spésobom. Naopak, vo veci Velker je jasné, ze
az do predaja spolo?nosti Forsythe bola spolo?nos? Velker z pravneho i skutkového h?adiska
sposobila poskytnu? zasielky, ktoré boli v drzbe spolo?nosti Verhoeven a OVA, akejko?vek inej
osobe, s ktorou by chcela uzatvori? zmluvu.

43.  Zatychto okolnosti sa domnievam, Ze najlepSia analyza pri posudzovani ,prevodu prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?" upraveného v ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH je



takato.

44.  Kym sa nedokon?ia vSetky aspekty predaja a v zavislosti od skuto?nych zmluvnych
podmienok je dodavate? (v prejednavanej veci najprv spolo?nos? FBK a potom sprostredkovate?
alebo sprostredkovatelia) zakonnym majite?om a, samozrejme, ma pravo pozadova? platbu za
palivo (s ?im mbze by? v zavislosti od okolnosti a rozhodného prava spojené aj namorné zadrzné
pravo k plavidlu).(20) Od okamihu dodania do zasobnikov plavidla vSak prevadzkovate? méze v
skuto?nosti s palivom naklada?, akoby bol jeho majite?om, a prave v tom okamihu sa uskuto??uje
dodavka tovarov na U?ely DPH, ktoru treba v zavislosti od okolnosti zdani? alebo oslobodi? od
dane.

45.  Skuto?nos?, Ze v rdmci dodavky dochadza k dvom alebo viacerym prevodom zakonnych
majetkovych prav, nema vplyv na povinnos? zdani? dodavku alebo na jej oslobodenie od dane.
Podstatné je to, Ze nastane jeden ,prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?* v
zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, tak ako je vykladany v judikature, a Ze tento prevod
predstavuje jedno dodanie tovarov. Taky ndzor nie je v rozpore s cie?mi ?lanku 148. V tejto
suvislosti treba ,pravo naklada?“ vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na opravnenie ur?itej
osoby pouzi?, spotrebova? a/alebo inym spdsobom uziva? uvedeny majetok bez oh?adu na to, ?i
toto opravnenie podlieha alebo nepodlieha ?alsim zmluvnym zavazkom, najma povinnosti zaplati?
za dotknuty majetok.

46. Zda sa mi, Ze tento pristup je nielen zlu?ite?ny s vykladom podmienok smernice o DPH v
judikature (je v sulade s vymedzenim ,prevodu prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?"
uvedenym v linii rozhodnuti vyplyvajucich z rozsudku Safe a vzh?adom na odliSné okolnosti nie je
v rozpore s rozsudkom Velker), ale podporuje aj ,spravne a jednozna?né uplat?ovanie”
oslobodenia, ktoré (hoci forméalne odkazuje na podmienky, ktoré maju stanovi? ?lenské Staty, a nie
na tie, ktoré stanovuje samotna smernica) patri medzi ciele upravené v ?lanku 131 smernice o
DPH. Ako zdbraznila spolo?nos? FBK, proces vyberu DPH od zdanite?nych osdb usadenych v
inych ?lenskych Statoch a jej nasledného vracania tymto osobam je ?aZzkopadny a bezpredmetny,
pokia? je palivo dodané do zasobnikov plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori a v
praxi ho nemozno pouzi? inym spésobom nez na G?el, na ktory je oslobodenie ur?ené. Také
Gvahy su navySe v sulade s konstatovaniami Sudneho dvora v rozsudku A a rozsudok Auto Lease
Holland mé& rovnaké smerovanie, hoci okolnosti uvedenej veci neboli totoZné.

47.  Najma litovské vlada a Komisia vSak uviedli iné avahy v prospech odliSného stanoviska a je
nevyhnutné preskima? tie z nich, ktoré sa javia ako vyznamné.

Uvahy v prospech odlidnej analyzy

48.  Po prvé tvrdia, Ze pod?a prisludnej judikatary zasada da?ovej neutrality nepripis?a, aby sa
s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju rovnaké transakcie, zaobchadzalo pri vyberani
DPH rézne, a vzh?adom na to sa maju uvedené oslobodenia od dane vyklada? restriktivne, ke?Ze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého dodania
tovarov alebo poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za odplatu; tato poziadavka
restriktivneho vykladu vSak neznamend, Ze by sa uvedené oslobodenia mali vyklada? sposobom,
ktory by zamedzoval ich zmy$?anym Gu?inkom.(21) Z tohto h?adiska sa ma ?lanok 148 pism. a)
smernice o DPH vyklada? restriktivne v tom zmysle, Ze je obmedzeny na zavere?nu transakciu v
re?azci — ktora, ako zdbéraz?uje Komisia i litovska vlada, je Stadiom, v ktorom dochadza k ,vyvozu*
paliva.

49. Nemyslim si, Ze existuje skuto?ny nesulad medzi tymto stanoviskom a analyzou, ktord som
uviedla vyssie.



50. Pokia? dochadza k po sebe nasledujucim dodavkam ako vo veci Velker, prizom v apinegj
pravomoci kazdého z po sebe nasledujucich zakonnych majite?ov je naklada? s palivom ako
majite? z pravneho i fyzického h?adiska pred dosiahnutim okamihu transakcie, ktory sa rovna
vyvozu,(22) aplne suhlasim s tym, Ze pod?a restriktivneho — a okrem toho pod?a kazdého
rozumného — vykladu mozno oslobodenie v zmysle ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH uplatni?
len v tomto okamihu. Naopak, pokia? je pravomoc skuto?ne naklada? s palivom ako majite? alebo
rovnakym spésobom ako majite? prevedend len raz v okamihu re?azca, ktory sa rovna vyvozu, a
v kazdej bezprostrednej alebo naslednej pravnej transakcii v skuto?nosti ide len o prevod
poh?adavky vo?i prevadzkovate?ovi plavidla, vyklad, pod?a ktorého dodanie paliva zahrnuje aj
také bezprostredné alebo nasledné pravne transakcie, v skuto?nosti nie je menej restriktivny.
Taky vyklad nie je ani v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, lebo sprostredkovatelia medzi
spolo?nos?ou FBK a prevadzkovate?om plavidla v prejednavanej veci sa nezu?ast?uju na tych
istych transakciach ako spolo?nosti OVA alebo Verhoeven vo veci Velker. Spolo?nosti OVA a
Verhoeven uskuto??ovali predaj na trhu, kde eSte kone?né ur?enie paliva nebolo stanovené a
mohlo by? odliSné; sprostredkovatelia sa zU?ast?uju na transakcii prava k palivu, ktorého kone?né
ur?enie uz je stanovené.

51.  Podruhé litovska vlada sa odvolava na usmernenia Vyboru pre DPH z 1. jula 2011, v
ktorych sa vybor ,takmer jednomyse?ne*“ zhodol na tom, Ze oslobodenie upravené v ?lanku 148
pism. ¢) smernice o DPH by sa malo uplat?ova? vylu?ne na sluzby udrzby priamo poskytované
prevadzkovate?ovi plavidla a nemozno ho rozSiri? na suvisiace sluzby poskytované v skorSich
Stadiach distribu?ného re?azca najma subdodavate?mi.(23) Na pojednavani ta ista viada
odkéazala aj na usmernenia z 24. — 25. februara 2014, v ktorych sa Vybor pre DPH v nadvaznosti
na rozsudok A opa? ,takmer jednomyse?ne” zhodol okrem iného na tom, Ze uvedené oslobodenie
by sa za nijakych okolnosti nemalo uplatni? na dodavky uskuto?nené v skorSich Stadiach
distribu?ného re?azca nez dodavka zdanite?nej osobe, ktora nadobuda plavidlo s cie?om
okamzite ho prenaja?.(24)

52.  Treba si uvedomi?, Ze tieto usmernenia su ,len nazormi poradného vyboru. Nepredstavuju
oficialny vyklad prava EU a nemusia ma? nevyhnutne sthlas Eurépskej komisie. Nie st zavazné
pre Europsku komisiu alebo pre ?lenské Staty, ktoré sa nimi nemusia riadi?.” ,Podmienkou” ich
rozmnoZzovania je navySe ,uvedenie tejto vystrahy“.(25)

53. Ak savSak majua usmernenia zoh?adni?, dva body sa mi javia ako relevantné. Prvé
uvedené usmernenia sa vyslovne tykaju najma poskytovania sluzieb adrzby subdodavate?mi, a
nie dodavky tovarov (v tomto pripade paliva). V druhych usmerneniach sa ?alej uvadza, Ze pokia?
je tovar ur?eny na zasobovanie dodavany priamo zdanite?nej osobe, ktord pouziva plavidlo na
obchodné ?innosti na otvorenom mori, oslobodenie v zmysle ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH
sa uplatni bez oh?adu na pripadné spolo?né pouzivanie plavidla s ?alSimi pouzivate?mi, ktori ho
nepouzivaju vylu?ne na obchodné ?innosti.(26) Hoci tento bod sa tyka osobitne spolo?ného
pouzivania plavidla, a nie umiestnenia transakcie v distribu?nom re?azci, z odkazu na tovar
,2dodavany priamo zdanite?nej osobe, ktora pouziva plavidlo na obchodné ?innosti na otvorenom
mori“, pod?a mojho nazoru vyplyva predpoklad, Ze prave na zaklade priameho dodania
prevadzkovate?ovi sa uplatni oslobodenie pod?a ?lanku 148 pism. a).

54.  V usmerneniach Vyboru pre DPH preto nenachadzam ni?, ?0 by spochyb?ovalo
stanovisko, ku ktorému som dospela v bode 44 tychto navrhov.

55.  Po tretie Komisia na zaklade ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH(27) vykladaného
najma z h?adiska ?lanku 28(28) a ?lanku 311 ods. 1 a 5(29) tej istej smernice, ako aj judikatlry
Sudneho dvora(30) konStatuje, Ze v prejednavanej veci treba vychadza? z toho, Ze
sprostredkovatelia najprv nakupili dotknuté palivo a nasledne ho dodali prevadzkovate?ovi



plavidla, ?iZe ide o dve osobitné transakcie, z ktorych len na druhd sa vz?ahuje oslobodenie v
zmysle ?lanku 148 pism. a).

56. Chapem sice, na akych uvahach je toto stanovisko zaloZzené, domnievam sa vSak, Ze som
sa nim uz do ve?kej miery zaoberala v ramci vykladu ?lanku 148 pism. a) smernice o DPH.
Uvedeny vyklad vychadza z potreby ur?i?, ko?ko nastalo prevodov ,prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite?“ na U?ely DPH, pri?om v zavislosti od okolnosti méZe a nemusi is? o
rovnaky po?et ako v pripade prevodov zakonnych majetkovych prav k dotknutému majetku.
Okolnosti sporu vo veci samej, v ktorom je palivo dodavané priamo do zasobnikov plavidla
pouZzivaného na plavbu na otvorenom mori a nasledne s nim mdéZze naklada? len prevadzkovate?
uvedeného plavidla (?0 musi overi? vnutrostatny sad), nie si nevyhnutne porovnate?né s
okolnos?ami veci, v ktorej ide o dodavku sluZieb prostrednictvom sprostredkovate?a alebo o
obchodnika s pouzitym tovarom, umeleckymi dielami, zberate?skymi predmetmi alebo
starozitnos?ami.

57.  Chcela by som v8ak opa? poukaza? na to, Ze vnutroStatny sud musi pri uplat?ovani ?lanku
148 pism. a) smernice o DPH v sulade s vykladom, ktory navrhujem, dékladne zisti? skuto?né
skutkové okolnosti predmetnych transakcii a Ze nie vzdy maju by? nevyhnutne vSetky transakcie,
ktoré su su?as?ou dodavky paliva, na ktorej sa zG?ast?uje jeden alebo viac sprostredkovate?ov,
oslobodené od DPH v zmysle uvedeného ustanovenia.

Navrh

58. Vzh?adom na vSetky predchadzajuce avahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na
otazku polozenu zo strany Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s takto:

Pokia? sa za podmienok vymedzenych v ?lanku 148 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty preukaze, Ze predavajuci dodava
tovary ur?ené na zasobovanie plavidla a) priamo prevadzkovate?ovi plavidla takym sp6sobom, Ze
b) prevadzkovate? okamzite a bezpodmiene?ne nadobudne a predavajuci zarove? strati pravo
naklada? s tymito tovarmi ako majite? a c) nijaka ind osoba nenadobudne alebo nestrati také
pravo k tym istym tovarom, transakcia, ktorou predavajuci prevedie uvedené pravo, transakcia,
ktorou prevadzkovate? plavidla nadobudne to isté pravo, a v3etky bezprostredné transakcie,
ktorymi mdZu tretie osoby nadobudnu? a postupi? prava nezahrnujuce pravo naklada? s tovarom
ako maijitelia, st oslobodené od DPH.

Za inych okolnosti st na zaklade tohto ustanovenia oslobodené od DPH len transakcie, ktorymi
prevadzkovate? plavidla nadobudne pravo naklada? s tovarom ako majite?.

Vo vSetkych pripadoch je na prislusnom vnutroStatnom sude, aby vzh?adom na relevantné
skutkové okolnosti ur?il, kto a v akom Stadiu nadobuda pravo skuto?ne naklada? s tovarom, akoby
bol jeho majite?, pri?om také ur?enie nezavisi len od prevodu zdkonnych majetkovych prav k
tovaru v zmysle platnych pravnych predpisov.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2—  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 —  Sudny dvor rozhodol, Ze komisia pre da?ové spory je suidnym organom v zmysle ?lanku
267 ZFEU; pozri rozsudok Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 34 az 40).



4 —  Pozri ?alej bod 55 a nasl. tychto navrhov.

5—  Siesta smernica Rady (77/388/EHS) zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

6 — Rozsudok Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, body 22 a 24)
(?alej len ,Velker"); pozri tiez rozsudok Elmeka (C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod 23).

7 —  Pozri napriklad rozsudky Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534) a A (C?33/11,
EU:C:2012:482) (?alej len ,A").

8- Najma v bodoch 51 az 56.

9 - Bolo uvedené, Ze medzi spolo?nos?ou FBK a prevadzkovate?om méze existova? re?azec
viacerych sprostredkovate?ov. Aj keby to tak bolo, z h?adiska DPH je potrebné s transakciami
zaobchéadza? rovnako napriek tomu, Ze by sa na nich zu?ast?ovali mnohi sprostredkovatelia. Ide
o to, ?i sa oslobodenie vz?ahuje len na poslednu transakciu v rade alebo na sled transakcii ako
celok.

10—  ?alejiSlo aj o to, ?i bol predaj spolo?nosti Forsythe skuto?ne spravne oslobodeny od DPH
vzh?adom na to, Ze spolo?nos? Forsythe skladovala palivo na pevnine pred jeho nakladkou na
palubu plavidiel, pre ktoré bolo ur?ené. Sudny dvor rozhodol, Ze oslobodenie bolo za tychto
okolnosti uplatnené spravne, to vSak pre prejednavanu vec nie je dolezité.

11— Rozsudok Velker (body 20 az 24).

12 —  Teraz ?lanok 148 pism. d) smernice o DPH; rozsudok Elmeka (body 17 az 25).
13-  ?lanok 15 ods. 6 Siestej smernice, teraz ?lanok 148 pism. f) smernice o DPH.
14 — Rozsudok A (najma body 41 az 57).

15—  Rozsudok Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, body 7 a
13) (?alej len ,Safe"); z novSej judikatary pozri rozsudok Evita?K (C?78/12, EU:C:2013:486, body
33 a 34 a citovanu judikataru).

16 — Rozsudok Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73, najma body 33 aZ 36).

17 —  Pozri body 23 a 24 tychto navrhov. Existuje tu paralela s vecou Auto Lease Holland v tom
zmysle, Ze pred ukon?enim a fakturovanim dodavky ma strana, ktora za ?u pévodne zaplatila, len
vSeobecnu predstavu o skuto?nom mnoZstve dodaného paliva.

18 —  Pozri body 28 a 29 tychto navrhov.

19 - Povazujem teda za nepravdepodobny predpoklad, Ze palivo naloZzené do plavidla A bude
nasledne znova vyloZzené, aby mohlo by? dodané plavidlu B, skér nez plavidlo A vyplava, prizom
pristav alebo colné organy ni? nezistia (a dotknuté strany z toho vy?azia zisk).



20—  Pozri napriklad dolozku 10 Standardnej zmluvy o skladovani paliva v zasobnikoch
zdruZenia BIMCO (Baltska a medzinarodna namorna rada) a ,doloZku o nezadrziavani palivovych
zasobnikov pre zmluvné strany ?asového prenajmu” zdruzenia BIMCO (https://www.bimco.org).
Pokia? ide o nAmorné zadrzné pravo vo vSeobecnosti, pozri napriklad BAATZ: Maritime Law.
Routledge 2014, 3. vydanie, s. 490 — 491.

21—  Pozri napriklad rozsudok Navicon (C?97/06, EU:C:2007:609, body 21 a 22 a citovanu
judikaturu).

22—  Atreba si uvedomi?, Ze dévodom oslobodenia je prave to, Ze transakcia sa rovna vyvozu;
pozri rozsudok Velker (bod 21).

23— Usmernenia vyplyvajuce z 93. zasadnutia z 1. jula 2011 — dokument E —
taxud.c.1(2012)553296 — 722 REV.

24 —  Usmernenia vyplyvajuce zo 100. zasadnutia z 24. — 25. februara 2014 — dokument D —
taxud.c.1(2014)2716782 — 803, bod 1.

25— Vystraha a podmienka su uvedené na kazdej strane usmerneni.
26 — Bod 3 usmerneni.
27 —  Pozri bod 3 tychto navrhov.

28 — Ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlasthom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a
na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.*

29 — ,,Zdanite?ny obchodnik’ je kazda zdanite?na osoba, ktora v ramci svojej ekonomickej
?innosti na U?ely opatovného predaja nakupuje, pouziva pre potreby svojho podnikania alebo
dovéaza pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti bez oh?adu na to,
?i tato zdanite?na osoba kona na svoj U?et alebo na U?et inej osoby na zaklade zmluvy, pod?a
ktorej sa vyplaca provizia z ndkupu alebo predaja.”

30— Rozsudok Henfling a i. (C?464/10, EU:C:2011:489, body 34 az 36): pod?a ,pravn[ej]
domnienk[y] dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej nadvaznosti... subjekt, ktory... je
komisionarom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na U?et ktorého
kona... pred tym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne zakaznikovi“. Ke?Ze predmetné
ustanovenie ,je formulovan[é] vSeobecne bez toho, Ze by obsahoval[o] obmedzenia, pokia? ide o
jeho pdsobnos? alebo rozsah, [uvedend] domnienka... sa tyka tieZ uplat?ovania oslobodeni od
DPH..."



