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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON

foéredraget den 5 mars 2015(1)

Mal C?526/13

Fast Bunkering Klaip?da UAB

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(begaran om férhandsavgorande fran Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Litauen))

"Mervardesskatt — Undantag for leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av
fartyg som anvands pa oppet hav — Tillampning pa leverans till mellanmén som agerar i eget
namn — Slutlig anvandning av varor k&nd och vederbdérligen styrkt enligt bevisning som lamnats till
skattemyndigheten fore leverans”

1. Enligt artikel 148 i mervardesskattedirektivet(2) ska medlemsstaterna, bland annat, undanta
leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av vissa fartyg som anvands pa oppet
hav frAn mervardesskatt. Férevarande begéaran har framstallts i en tvist mellan Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (litauisk ndmnd for skattetvister) (nedan kallad
skattenamnden)(3) avseende leverans av bransle som inte fakturerats fartygens anvandare utan
mellanman. Den slutliga anvandningen av branslet var dock kand pa forhand och branslet
levererades direkt till fartygen. Skattenamnden har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i om
undantagsbestammelsen ar tillamplig i ett sadant fall.

Mervardesskattedirektivet

2. Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet omfattas leverans av varor mot ersattning,
som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person néar denne agerar i
denna egenskap, av mervardesskatt.

3. | artikel 14.1 definieras leverans av varor som "6verforing av ratten att sasom agare forfoga
over egendom”. | artikel 14.2 ¢ féreskrivs att som leverans anses aven "0verféring av varor i
enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forséljning”.(4)

4. | kapitlet med rubriken "Undantag i samband med internationella transporter” anges, i artikel
148, sarskilt foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:



a) Leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av fartyg som anvands pa 6ppet
hav ...

c) Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av fartyg som avses i
led a samt leverans, uthyrning, reparation och underhall av utrustning, daribland fiskeriutrustning,
som utgor en del av dessa fartyg eller anvands i dem.

d) Tillhandahallanden av andra tjanster an de som avses i led c, for att tacka direkta behov for
de fartyg som avses i led a och deras laster.

”

5. Enligt artikel 131 ska undantagen tillampas i enlighet med de villkor som medlemsstaterna
faststaller for att sakerstélla en "korrekt och enkel tillampning” och for att "forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk”.

6. Artikel 148 a i mervardesskattedirektivet ar den direkta efterfoljaren till artikel 15.4 i sjatte
direktivet,(5) vilken domstolen i malet Velker(6) tolkade s, att den endast var tillamplig pa
leverans av varor till en fartygsledning som anvander dessa varor till bunkring och proviantering av
sina fartyg och inte leverans av varor som hanforde sig till ett féregdende handelsled. Detta
motiverades sarskilt av att en utvidgning av undantaget fran skatteplikt, sa att det omfattade de
handelsled som lag fore den slutliga leveransen av varorna till fartygsledningen, skulle krava att
medlemsstaterna inforde ett sarskilt kontroll- och évervakningssystem for att kunna forvissa sig om
andamalet hos de levererade varor som ar undantagna fran skatteplikt.

7. Artikel 148 e—g i mervardesskattedirektivet innehaller bestammelser som motsvarar leden
a, ¢ och d och undantar leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av luftfartyg
som anvands av flygbolag som huvudsakligen bedriver internationell flygtrafik. Dessa
bestammelser, eller narmare bestamt deras foregangare i sjatte direktivet, har tolkats i domstolens
praxis. Denna praxis kan ocksa vara relevant i forhallande till artikel 148 a.(7)

Litauisk lagstiftning

8. | artikel 44 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. IX 751 (lag nr IX
751 om mervardesskatt i Republiken Litauen) (nedan kallad lagen om mervardesskatt) foreskrivs
bland annat foljande:

"1. For leverans av varor ska mervardesskattesatsen vara noll nar varorna levereras for
proviantering av fartyg som avses i artikel 43.1 i denna lag namligen 'fartyg som seglar pa dppet
hav och som transporterar passagerare och/eller gods pa internationella router och/eller
tillhandahaller andra tjanster mot vederlag ...’

3. I denna lag ska ... bransle (motorbransle) och smorjmedel betraktas som proviant. ...”

9. Olika bestammelser om proviantering, bunkring och tankning av fartyg och luftfartyg
foreskriver ett antal stranga administrativa krav, som bland annat fullstéandig sparbarhet av
samtliga bransleleveranser till fartyg, sarskilt fran tullager, under kontroll och 6vervakning av
tullmyndigheterna.



Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

10.  Fast Bunkering Klaip?da UAB (nedan kallat FBK) ar registrerat for mervardesskatt i
Litauen. En tvist har uppstatt mellan FBK och den behoriga skattemyndigheten avseende
bransleleveranser mellan 2008 och 2011 till fartyg som anvands pa 6ppet hav.

11.  Branslet harrorde fran ett land utanfor unionen och lagrades i Litauen enligt ett
tullagerforfarande, vilket innebar att mervardesskatt pa grund av importen annu inte hade utgatt.
FBK mottog bestéllningar av bransleleveranser till angivna fartyg som anvandes pa 6ppet hav.
Branslet saldes till FOB Klaip?da och FBK levererade sjalvt branslet till fartygens bransletankar
enligt ett tullférfarande for aterexport.

12. Bestallningarna gjordes dock inte av fartygens agare eller anvandare sjalva, utan av
mellanman i olika medlemsstater. P4 motsvarande satt fakturerade FBK mellanméannen for
leveranserna och inte dgarna eller anvandarna. Mellanmannen upptradde i eget namn gentemot
FBK och agarna eller anvandarna — och kopte fran de forstnamnda och salde till de sistnamnda —
men tog sjalva aldrig fysiskt befattning med branslet. Med hanvisning till artikel 44.1 i lagen om
mervardesskatt tillampade FBK nollsatsen pa fakturorna som utstalldes till mellanméannen.

13.  Med stod huvudsakligen av domarna i malen Velker och EImeka faststallde
skattemyndigheten att leveranserna i fraga, som skett till mellanman, "hanférde sig till ett
foregaende handelsled” och darfor inte kunde vara undantagna fran mervardesskatt.

14.  Beslutet har dverklagats till skattenamnden som anser det oklart huruvida domstolens
motivering i malen Velker och Elmeka kan tillampas i situationen da FBK faktiskt levererade
branslet direkt till fartygen i frdga och det fanns tillrackliga kontroller for att med sakerhet kunna
faststalla branslets slutliga anvandning. Skattenamnden har darvid papekat att domstolen i malet
A(8) uttryckligen intog en mindre strang hallning avseende bunkring och tankning av flygplan
genom att finna att ett krav att den avsedda anvandningen skulle vara kand och styrkt nar
flygplanet forvarvades, och dess verkliga anvandning foremal for en efterféljande kontroll, inte
ansags kunna medfora skyldigheter som inte var forenliga med en riktig och enkel tillampning av
undantaget.

15.  Skattenamnden har darfor stallt féljande tolkningsfraga:

"Ska artikel 148 a i [mervardesskattedirektivet] tolkas s, att undantaget fran mervardesskatt i den
bestammelsen [inte bara] galler leveranser av varor till anvandaren av ett fartyg som anvands pa
Oppet hav, och som anvander dessa varor for proviantering av fartyget, utan aven leveranser till
andra an anvandarna av fartyget, narmare bestamt till okdnda mellanman, nar den slutliga
anvandningen av varorna, vid tidpunkten for leveransen, var kand pa férhand och vederborligen
styrkt, och bevisning som styrker detta har [amnats in till skattemyndigheten enligt de villkor som
uppstalls i lag?”

16.  Skriftliga yttranden har inkommit frAn FBK, den italienska och den litauiska regeringen samt
Europeiska kommissionen. FBK, den litauiska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen
vid forhandlingen den 4 december 2014.

Beddmning

Inledande synpunkter



Faktiska omstandigheter

17.  Enligt min uppfattning ar det viktigt att domstolens avgorande i fraga om tolkningen av
artikel 148 a i mervardesskattedirektivet motsvarar den sarskilda faktiska situation som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen. FBK har kompletterat beskrivningen av de faktiska
omstandigheterna i beslutet om hénskjutande i sina skriftliga yttranden och vid férhandlingen. Den
litauiska regeringen och kommissionen har ocksa yttrat sig om de faktiska omstandigheterna.
Trots detta har det inte varit mojligt att faststélla de ndrmare detaljerna rérande transaktionerna
och forbindelserna mellan mellanmannen och &garna eller anvandarna av fartygen i fraga. Jag
anser dock inte att bristen pa information ar av sadant slag att den skulle hindra domstolen fran att
besvara tolkningsfragan.

18. Icke desto mindre holl samtliga parter som narvarade vid den muntliga férhandlingen med
om att de olika transaktionerna i forevarande mal genomfordes pa ett satt som aterspeglade
sedvanliga internationella affarsmetoder. Det ar darfor troligt att domstolens avgérande kommer
att fa betydelse inte bara i malet vid den nationella domstolen, utan ocksa pa alla andra platser i
unionen dar dessa metoder anvands. Det ar dock mdjligt att metoden inte anvands 6verallt, eller
att de narmare detaljerna skiljer sig at mellan olika hamnar i medlemsstaterna, vilket skulle
medfora att den I6sning som ar riktig i forevarande fall, kanske inte nddvandigtvis ar riktig i andra
fall.

19. Mot denna bakgrund verkar féljande aspekter i forevarande mal vara de starkast
framtradande. De forefaller samtliga vara obestridda.

20. FBK koper bransle utanfor unionen och lagrar det enligt ett tullagerforfarande. Vid ett
sadant forfarande tas mervardesskatten pa importen inte ut forran branslet évergar till fri
omsattning i unionen.

21.  Nar ett fartyg behdver bunkra om kontaktar anvandaren en mellanman, uppger vilket fartyg
det ror sig om, (ungefar) hur mycket bransle som behdvs samt vilkken hamn (eller vilka hamnar)
fartyget kommer att anlépa och finnas tillganglig vid for bunkring. Mellanmannen utser sedan en
leverantor (i forevarande fall FBK) och bestéller det bransle som ska levereras ombord pa fartyget.

22.  Syftet med denna metod ar dels att forenkla forfarandet och dels att skydda samtliga parter.
Anvandarna har inte nédvandigtvis en kontakt hos leverantorerna i varje hamn och leverantérerna
kanske inte garna vill leverera bransle om de inte &r sékra pa att anvandaren ar kreditvardig.
Specialiserade mellanman som regelbundet har férbindelser med bada parter och som darfor kan
ata sig att betala leveranttren, eftersom de har fortroende fér anvandarens betalningsformaga,
erbjuder en anvandbar tjanst genom att centralisera transaktionerna och ta pa sig ansvaret fér de
ekonomiska aspekterna.

23. I mellanmannens bestallning anges bade vilken branslekvalitet och vilken branslemangd
som ska levereras till ett visst fartyg. Den bransleméangd som faktisk levereras kan dock skilja sig
fran vad som angetts (med upp till 10 % enligt FBK), beroende pa hur mycket bransle fartyget
fortfarande har kvar i tankarna vid leveransen, pa meteorologiska forhallanden och eventuellt
ocksa pa andra variabler.

24.  FBK levererar det bestéllda branslet till fartyget och tar saledes ut det fran tullagret genom
att fullgora de nédvandiga atgarderna for aterexport. Det ar inte forran branslet har levererats som
FBK kan fakturera mellanmannen, som ar FBK:s enda avtalspart i forsaljningen, for den faktiska
mangd som har levererats. | tron att forsaljningen var undantagen fran mervardesskatt i enlighet
med de litauiska bestammelser som genomférde artikel 148 a i mervardesskattedirektivet,



debiterade FBK inte mervardesskatt pa fakturorna for bransleleveranserna som ar aktuella i det
nationella malet.

25.  Mellanmannen fakturerar fartygsanvandaren for branslet.(9) Det &ar i frdga om denna aspekt
— som inte har nagot med FBK att gora — som domstolen har minst information. Upplaggen mellan
mellanmannen och anvandarna kan skilja sig at. Det ar dock klart att en mellanman, efter att ha
forvarvat bransle fran FBK, maste salja branslet till anvandaren och vill gora en vinst pa upplagget
som helhet. Det kan mellanmannen exempelvis gora genom att salja bréanslet till ett hégre pris
eller genom att salja branslet till samma pris men lagga pa en avgift for sina administrativa,
kommersiella och ekonomiska tjanster. Utan narmare information kan det darfor inte forutsattas att
mellanmannen alltid agerar pa ett visst sétt. Det verkar dock vara klarlagt att mellanmannen i de
transaktioner som ar aktuella i den nationella domstolen agerade i eget namn och kopte bransle
fran FBK och salde det till anvandaren, snarare &n att bara agera som agenter for anvandaren
eller som maklare vilka sammanfdérde de tva parterna.

26.  Det ar dessa faktiska forhallanden jag kommer att lagga till grund for min bedémning.
Réattspraxis

27. Den forsta och till synes mest jamforbara domen pa detta omrade ar domen i malet Velker,
som rorde artikel 15.4 i sjatte mervardesskattedirektivet, foregangaren till artikel 148 a i nuvarande
mervardesskattedirektiv. De faktiska omsténdigheterna i angivna mal var i huvudsak féljande.

28.  Forsythe forvarvade tva laster bunkringsolja fran Velker som var avsedda for Forsythes
fartyg som anvandes pa 6ppet hav. Velker hade dessforinnan forvarvat lasterna fran Verhoeven,
som i sin tur hade forvarvat en av lasterna fran Olie Verwerking Amsterdam (nedan kallat OVA).
Nar Forsythe forvarvade lasterna fran Velker fanns de fortfarande hos Verhoeven respektive OVA.
Efter Velkers forsaljning till Forsythe levererades de till Forsythe av Verhoeven respektive OVA.

29. | den transaktionskedjan tog OVA inte ut mervardesskatt for sin forsaljning till Verhoeven,
Verhoeven tog inte ut mervardesskatt pa sin forsaljning till Velker och Velker tog inte ut nagon
mervardesskatt pa sin forsaljning till Forsythe. En av frdgorna i den nationella domstolen var
huruvida OVA:s tidigare forsaljning till Verhoeven och Verhoevens forséljning till Velker var
berattigade till samma mervardesskatteundantag som foérséaljningen fran Velker till Forsythe, enligt
vad som da var artikel 15.4 i sjatte direktivet.(10)

30. Domstolen fann att undantaget skulle tolkas restriktivt och avsag tankning, bunkring och
proviantering av fartyg som anvandes pa oppet hav, eftersom dessa skulle jamstéllas med export.
Vidare angav domstolen att liksom det obligatoriska undantaget fér exporter "endast avser slutlig
leverans av varor som exporterats av séljaren eller for dennes rakning, &r undantaget i artikel 15.4
endast tillampligt pa leverans av varor till anvandare av fartyg som kommer att anvanda varorna till
tankning, bunkring och proviantering och kan darfor inte utstrackas till att ocksa gélla leverans av
varor som hanfor sig till ett foregaende handelsled”. Domstolen forklarade vidare, som svar pa
pastaendet att det skulle underlatta administrationen att utstracka undantaget till alla tidigare
handelsled, att det tvartom skulle kréva att medlemsstaterna upprattade betungande kontroll- och
overvakningssystem, vilket inte var foérenligt med “en riktig och enkel tillampning” av
undantaget.(11)



31. Namnda 6vervaganden faststalldes i domen i malet EImeka, som avsag tjanster rérande
frakt av bransle som inte tillhandaholls direkt till anvandarna av fartyg som skulle anvandas pa
oppet hav, utan till ett bunkerféretag som levererade branslet till anvandarna. Aven under dessa
omstandigheter fann domstolen att undantaget i vad som da var artikel 15.8 i sjatte direktivet inte
var tillampligt.(12)

32. Idomen i malet A tillampades dock ett annat betraktelsesatt. Malet A rérde en leverans av
ett flygplan som inte gjordes direkt till ett bolag som hade for avsikt att flygplanet "endast ska
anvandas av ett foretag som driver flygtrafik mot betalning, huvudsakligen pa internationella
linjer"(13) utan till nagon som hyrde ut flygplanet till en sadan naringsidkare. Domstolen fann att
det kunde skada principen om skatteneutralitet att inte tillampa undantaget i de aktuella
omstandigheterna. Domstolen atskilde situationen i malet A fran situationen i malet Velker
respektive i malet Elmeka och fann "[a]tt i ett s&dant fall férena undantaget med ett krav pa att den
avsedda anvandningen ska vara kand och styrkt redan nar flygplanet forvarvas och med en
efterfoljande kontroll av att flygplanet verkligen anvands av ett sadant foretag, forefaller inte — med
hansyn till den typ av vara som det ar frdiga om och de regler om bland annat registrering och
tillstdnd som maste féljas for att ett flygplan ska fa anvandas — kunna medféra skyldigheter for
medlemsstaterna och de berérda naringsidkarna som &r oférenliga med en riktig och enkel
tilampning av undantagen i sjatte direktivet”.(14)

33. Enannan aspekt i domstolens praxis som jag finner relevant har att géra med begreppet
"Overforing av ratten att sasom agare forfoga dver materiella tillgangar’ som utgor "leverans av
varor” i den mening som avses i mervardesskattedirektivet. Det foljer av fast rattspraxis att
begreppet "leverans av varor inte hanfor sig till aganderattsovergang i enlighet med de formkrav
som den tillampliga nationella ratten uppstaller, utan ... innefattar samtliga éverféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga
over egendomen som om han var agare till densamma”.(15)



34. | malet Auto Lease Holland, grundade domstolen sin bedémning pa klarlagda faktiska
omstandigheter. Malet rérde fordonsleasing dar leasetagaren kunde képa bransle i leasegivarens
(Auto Lease) namn och pa dennes bekostnad med hjélp av ett bensinkreditkort i leasegivarens
namn som debiterades leasegivaren, varvid leasetagaren varje manad gjorde en
forskottsbetalning till leasegivaren motsvarande en tolftedel av de bensinutgifter som uppskattades
uppkomma under ett ar. Vid arets slut upprattades en rakning dver den faktiska forbrukningen.
Utdver detta tillkom ett belopp som leasetagaren betalade som erséattning for branslehanteringen.
Domstolen fann att det, i fraiga om mervardesskatt, inte var fraga om nagon bransleleverans fran
leasegivaren till leasetagaren och angav att ... [det] skall ... sadledes undersokas till vem -
leasetagaren eller leasegivaren - som oljebolagen ... 6verfort den faktiska ratten att férfoga over
branslet som &gare ... Det &r utrett att leasetagaren har ratt att férfoga over branslet som om han
var agare till detsamma. Leasetagaren mottar namligen brénslet direkt vid bensinstationerna, och
Auto Lease har inte vid nagot tillfalle befogenhet att bestamma pa vilket séatt och till vad branslet
skall anvandas. ... Det har gjorts géallande att branslet skall anses ha levererats till Auto Lease pa
den grunden att leasetagaren koper branslet i Auto Leases namn och for bolagets réakning och att
Auto Lease forskotterar vederlaget for varan. Domstolen finner att detta argument inte kan godtas
... det [ser bara] ut som om branslet levererats pa Auto Leases bekostnad ... Vidare ar det
leasetagaren som svarar for kostnaderna for den vid arets slut faststallda faktiska forbrukningen ...
Avtalet om branslehantering &r saledes inte ett avtal om bransleleverans, utan snarare ett avtal om
finansiering av bransleinkdp. Auto Lease képer inte branslet for att darefter salja det vidare till
leasetagaren. | stallet ar det sa att det ar leasetagaren som koper branslet och darvid fritt kan
bestamma kvalitet, kvantitet och inkdpstidpunkt. | sjalva verket ar Auto Lease kreditgivare i
forhallande till leasetagaren...”.(16)

35. Den sistnamnda domen férefaller mig kunna utgora en god utgangspunkt fér bedomningen
av omstandigheterna i férevarande fall i jamforelse med omstandigheterna i malet Velker.

Tolkning av artikel 148 a i mervardesskattedirektivet mot bakgrund av situationen i det nationella
malet och domstolens praxis

36. Det finns likheter mellan det nationella malet och Velker. | bada malen levererades branslet
fysiskt av dess ursprungliga agare till anvandaren av fartyget medan aganderatten juridiskt
overfordes genom en eller fler tredje parter.

37. Jag ar dock inte 6vertygad om att dessa likheter nodvandigtvis bor medfora att de tva
situationerna ska behandlas pa samma sétt ur mervardesskattehanseende.

38.  Framfor allt framstar det fér mig som avgorande att den juridiska dganderatten till branslet i
malet Velker dvergick innan branslet levererades till anvandaren av fartyget, medan den juridiska
aganderatten i forevarande mal sannolikt inte Gvergick till anvandaren av fartyget férran branslet
hade levererats, eftersom det var férst da det var mojligt att faststélla och fakturera den levererade
mangden bransle.(17)

39. Under dessa omstandigheter forefaller det nédvandigt att undersoka vid vilken tidpunkt
"ratten att sdisom agare forfoga Over [branslet]” évergar, eftersom det foljer av fast rattspraxis att
denna tidpunkt — vilken &ar avgorande for mervardesskattebehandlingen — inte nédvandigtvis ar
samma som den juridiska 6vergangen av aganderatten.

40.  Enligt min uppfattning kommer skattendmnden darfor att behtva faststalla vissa konkreta
faktiska omstandigheter, utdver de som redan har framstallts i domstolen, innan ett slutligt
avgorande kan fattas.



41. Om de parter (forutom anvandarna av fartygen i fraga) till och mellan vilka den juridiska
aganderatten till branslet 6vergar, enligt de olika avtal som reglerar transaktionerna och den ratt
som ar tillamplig pa avtalen (vilket kan skilja sig at mellan olika transaktioner och kanske inte alltid
ar latt att faststalla), bade rattsligt och faktiskt, blev och/eller forblev behdriga att faktiskt forfoga
over branslet som agare nar det redan hade levererats till fartygets tankar skulle situationen, i
mervardesskattehanseende, vara identisk med situationen i malet Velker.(18) | sidana fall
forefaller forhallandet att en annan part &n anvandaren av fartyget var i besittning av branslet i
malet Velker, medan branslet i forevarande mal redan har overforts till fartygets tankar, sakna
relevans.

42.  Det ar dock viktigt att noga 6vervéaga vilken eller vilka parter som faktiskt &r behoriga att
forfoga Over branslet pa samma satt som en agare. Nar branslet val har fyllts pa i tankarna pa ett
fartyg som anvands pa oppet hav skulle det vara mycket svart att téanka sig att det kunde "férfogas
over” pa nagot annat satt &n genom att anvandas av det berorda fartyget (och darmed anvandaren
av fartyget) for att uppfylla dess energibehov. Nagot annat slags faktiskt forfogande av en réttslig
agare till branslet, som inte samtidigt ar fartygets anvandare, skulle verka krava en relativt
besvarlig fysisk atgard.(19) | verkligheten ar det fullstandigt osannolikt att branslet inte skulle
utnyttjas for fartygets behov och det verkar inte troligt att mellanmannen, under den tid denne
mahanda ar den rattsliga agaren till branslet, skulle vilja pata sig aganderattsliga skyldigheter (i
form av, exempelvis, lagrings- och forsakringskostnader) for att kunna forfoga 6ver branslet pa
nagot annat satt. Till skillnad fran detta ar det uppenbart att Velker, i malet rorande namnda bolag,
bade faktiskt och rattsligt kunde éverlata lasterna i Verhoevens och OVA:s forvar till en annan part
som det dnskade inga avtal med.

43.  Under dessa omstandigheter forefaller det mig som om den basta bedémningen i fraga om
begreppet "6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella tillgangar” i artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet ar foljande.

44, Till dess att alla aspekter av forsaljningen har fullgjorts, och beroende pa avtalets faktiska
innehall, ar det leverantoren (i forevarande fall FBK och mellanmannen eller mellanmannen) som
har den juridiska &ganderatten och, sjalvfallet, ratten att begéra betalning for branslet (eventuellt i
samband med, beroende pa omstandigheterna och tillamplig ratt, pantratt i fartyget).(20) Vid den
tidpunkt branslet fylls pa i fartygets tankar kan anvandaren av fartyget dock rent faktiskt forfoga
Over bréanslet som om denne var dgare och det ar vid den tidpunkten som leveransen av varorna
ager rum i mervardesskattehanseende och ska beskattas eller undantas beroende pa
omstandigheterna.

45.  Omstandigheten att leveransen omfattar tva eller flera 6vergangar av juridisk aganderatt
saknar relevans for det foregadende. Det avgérande ar om en enda "overforing av ratten att sdsom
agare forfoga 6ver materiella tillgangar” har agt rum i den mening som avses i artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet, tolkad mot bakgrund av gallande rattspraxis, och att denna 6verfoéring
utgér en enda leverans av varor. Ett sddant betraktelsesatt ar forenligt med de mal som
efterstravas med artikel 148. | det sammanhanget maste "ratten att ... forfoga dver” tolkas sa, att
det avser en persons ratt att anvanda, konsumera och/eller pa annat satt nyttja varorna, oavsett
om denna ratt omfattas av andra avtalsskyldigheter eller inte, exempelvis en skyldighet att betala
for varorna i fraga.

46.  Ett sddant betraktelsesatt (som foljer definitionen av begreppet "6verforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar” som har faststallts i den rattspraxis som bygger pa
domen i malet Safe och, pa grund av de olika omstandigheterna, inte strider mot den rattspraxis
som bygger pa domen i malet Velker) forefaller mig inte bara vara forenligt med
mervardesskattedirektivet, utan ocksa leda till en "korrekt och enkel tillampning” av undantaget,



vilket (&ven om principen formellt avser villkor som medlemsstaterna ska uppstélla snarare an
villkoren i direktivet som sadant) ar ett av malen i artikel 131 i mervardesskattedirektivet. Sdsom
FBK har anmarkt ar forfarandet for att utta mervardesskatt fran, och sedermera aterbetala den till,
skattskyldiga i andra medlemsstater komplicerat och saknar syfte nar branslet har levererats i
tankarna pa fartyg som ska anvandas pa oppet hav och i praktiken inte kan anvandas pé ett annat
satt an det som undantaget avser. Ett sddant betraktelsesatt ar vidare forenligt med det som
tillampades i domen i mal A. Domen i malet Auto Lease Holland pekar ocksa i samma riktning,
aven om omstandigheterna i det malet inte var desamma.

47.  Andra argument till forman for ett annat betraktelsesatt har dock gjorts gallande av, framfor
allt, den litauiska regeringen och kommissionen, och det ar viktigt att undersdka dessa argument.

Argument som har gjorts gallande till forman for ett annat betraktelsesatt

48.  FOr det forsta har det anforts att principen om skatteneutralitet, i enlighet med géllande
rattspraxis, forhindrar att aktoérer som utfér samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende och mot denna bakgrund ska undantag tolkas restriktivt, eftersom de
innebar avsteg fran den allméanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahallande av varor och tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag.
Denna regel om restriktiv tolkning innebar dock inte att de ord som anvands for att definiera
undantagen ska tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt.(21) Foljaktligen ska
artikel 148 a i mervardesskattedirektivet med detta betraktelsesatt tolkas restriktivt s@, att det
endast avser den sista transaktionen i kedjan — som, enligt bade kommissionen och den litauiska
regeringen, ar den tidpunkt da branslet "exporteras”.

49.  Enligt min uppfattning finns det inte nagon verklig motsattning mellan detta betraktelsesatt
och den I6sning jag har foreslagit ovan.

50. Nar det, som i malet Velker, rér sig om successiva leveranser, dar varje successiv agare
bade juridiskt och fysiskt har behdrighet att forfoga 6ver branslet som agare, fore transaktionen
som jamstalls med export,(22) delar jag fullstandigt uppfattningen att det enligt en restriktiv
tolkning — och den enda rationella tolkning som kan férekomma — endast ar vid denna tidpunkt
som undantaget i artikel 148 a i mervardesskattedirektivet kan tillampas. Nar det istallet ror sig om
en situation dar behorigheten att faktiskt forfoga 6ver branslet som agare, eller pA samma satt som
en agare, endast 6vergar en gang, vid den punkt i handelskedjan dar évergangen likstalls med
export, och dar en mellanman eller senare juridisk transaktion i praktiken endast utgor en
overgang av ett krav pa betalning fran anvandaren av fartyget, skulle en tolkning som innebar att
bransleleveransen ocksa omfattar dessa mellanméan eller efterféljande juridiska transaktioner i
sjalva verket inte vara mindre restriktiv. Inte heller skulle en sadan tolkning strida mot principen om
skatteneutralitet, eftersom mellanmannen mellan, i férevarande fall, FBK och anvandaren av
fartyget inte genomfor samma transaktioner som de som OVA och Verhoeven genomforde i malet
Velker. | det malet salde Verhoeven varor pa en marknad dar den slutliga mottagaren av branslet
inte var faststélld och kunde variera och OVA en rétt till bransle vars slutdestination var faststalld.

51. FOr det andra har den litauiska regeringen hanvisat till mervardesskattekommitténs riktlinjer
fran den 1 juli 2011 dar kommittén "nastan enhalligt” angav att undantaget i artikel 148 c i
mervardesskattedirektivet endast skulle galla reparationstjanster som tillhandahalls
fartygsanvandaren direkt och inte kan utstrackas till att omfatta tjanster i samband med dessa,
vilka tillhandahalls i ett tidigare handelsled, sarskilt av underleverantorer.(23) Vid férhandlingen
hanvisade regeringen ocksa till riktlinjerna av den 24-25 februari 2014 déar
mervardesskattekommittén, som en uppfoljning till domen i malet A, igen "nastan enhalligt”, bland
annat kom 6verens om att samma undantag inte under nagra forhallanden skulle gélla leveranser i
ett tidigare handelsled an leveransen till den skattskyldige som forvarvar ett fartyg i syfte att



omedelbart hyra ut det.(24)

52.  Det ar viktigt att komma ihdg att riktlinjerna "endast utgor asikter av en radgivande
kommitté. De utg6r inte en officiell tolkning av unionsratten och har inte nédvandigtvis godtagits av
kommissionen. De binder inte kommissionen eller medlemsstaterna, som ar fria att bortse fran
dem”. Faktum ar att de endast far aterges om "hanvisning sker till detta undantag”.(25)

53.  Aven om riktlinjerna ska beaktas bor tva punkter tas upp. De forsta riktlinjerna som angetts
avser uttryckligen bestammelsen om underleverantdrers tillhandahallande av reparationstjanster
snarare an leverans av varor (i detta fall bransle). De andra riktlinjerna anger att i de fall varor for
tankning, bunkring och proviantering levereras direkt till den skattskyldige som anvander fartyget
for naringsverksamhet pa oppet hav, ska undantaget i artikel 148 a i mervardesskattedirektivet
galla oberoende av eventuell delad anvandning av fartyget med andra som inte anvander det
uteslutande for sin naringsverksamhet.(26) Aven om denna punkt galler delad anvandning av
fartyget snarare &n transaktionens plats i handelskedjan, forefaller det mig som om hanvisningen
till "levererad direkt till den skattskyldige som anvander fartyget for naringsverksamhet pa dppet
hav” forutsatter att det &r den direkta leveransen till anvandaren som utldéser undantaget i artikel
148 a.

54.  Jag finner darfor inget i mervardesskattekommitténs riktlinjer som paverkar den uppfattning
jag gav uttryck fér ovan i punkt 44.

55.  For det tredje har kommissionen, pa grundval av artikel 14.2 c i
mervardesskattedirektivet,(27) tolkad mot bakgrund av, i synnerhet, artiklarna 28(28) och
311.5(29) i samma direktiv samt domstolens praxis,(30) dragit slutsatsen att mellanmannen i
forevarande mal ska anses forst ha forvarvat branslet i frdga och sedan ha levererat det till
anvandaren av fartyget i tva separata transaktioner, av vilka endast den senare uppfyller villkoren
foér undantaget i artikel 148 a.

56. Aven om jag forstar argumentationen bakom den stdndpunkten anser jag att den
huvudsakligen redan har behandlats genom min tolkning av artikel 148 a i
mervéardesskattedirektivet. Min tolkning grundar sig pa behovet av att faststalla hur manga ganger
"ratten att sasom agare forfoga dver materiella tillgangar” har 6vergatt i
mervardesskattehanseende, vilket ibland kan, men inte nddvandigtvis maste, vara samma som
antalet dverforingar av den juridiska aganderatten till egendomen. Omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen, dar bransle levererades direkt i tankarna pa ett fartyg som anvandes péa
Oppet hav och det darefter (om detta faststélls av den nationella domstolen) endast var fartygets
anvandare som kunde forfoga dver branslet, kan inte nbdvandigtvis jamforas med
tillhandahallande av tjanster som omfattar mellanméan eller tjanster som erbjuds av en
aterforsaljare av andrahandsvaror, konst, samlarféremal eller antikviteter.

57.  Jag vill dock aterigen betona att den nationella domstolen, vid tillampning av artikel 148 a i
mervardesskattedirektivet i enlighet med den tolkning jag har féreslagit, noggrant ska faststalla de
faktiska omstandigheterna rorande de inblandade transaktionerna och att det inte alltid
nodvandigtvis ar sa att samtliga transaktioner i samband med leverans av bransle som omfattar en
eller fler mellanman ska undantas fran mervardesskatt enligt namnda bestammelse.

Forslag till avgérande

58. Mot bakgrund av allt det som sagts ovan anser jag att domstolen ska besvara den
tolkningsfraga som har stéllts av Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
enligt foljande:



"| de fall det, vid de forutsattningar som anges i artikel 148 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, faststélls att en saljare levererar
varor for bunkring, tankning och proviantering av fartyg a) direkt till anvandaren av fartyget pa ett
sadant satt att b) den senare omedelbart och ovillkorligen forvarvar, och saljaren samtidigt forlorar,
ratten att sdsom agare forfoga Gver varorna och c) ingen annan person férvarvar eller forlorar en
sadan ratt i samma varor, ska den transaktion genom vilken séljaren 6verlater denna rattighet, den
transaktion genom vilken anvandaren av fartyget foérvarvar samma réattighet samt alla eventuella
mellanliggande transaktioner genom vilka tredje parter foérvarvar eller vidarebefordrar rattigheter
som inte omfattar ratten att sdsom agare forfoga 6ver varorna, undantas fran mervardesskatt.

Under andra omstandigheter ska endast den transaktion genom vilken anvandaren av fartyget
forvarvar ratten att sdsom agare férfoga 6ver varorna undantas fran mervardesskatt enligt namnda
bestammelse.

| samtliga fall ska den nationella domstolen, mot bakgrund av alla relevanta faktiska
omstandigheter, faststalla vem som férvarvar ratten att faktiskt sdsom agare férfoga éver varorna,
och vid vilken tidpunkt detta sker, varvid faststallandet inte endast grundar sig pa 6verforingen av
den juridiska &ganderétten till varorna enligt tillamplig ratt.

1-  Originalsprak: engelska.

2 — RAadets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

3 — Domstolen har tidigare funnit att skattendmnden ar en domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. Se dom Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkterna
34-40.

4 —  Se vidare nedan punkt 55 och féljande punkter.

5—  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

6 — Dom Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262 (nedan kallad Velker),
punkterna 22 och 24. Se aven dom Elmeka, C?181/04—C?183/04, EU:C:2006:563 (nedan kallad
Elmeka), punkt 23.

7—  Se, exempelvis, dom Cimber Air, C?382/02, EU:C:2004:534, och dom A, C?33/11,
EU:C:2012:482 (nedan kallad A).

8 —  Sarskilt i punkterna 51-56.

9 —  Det har antytts att det kan finnas en kedja med flera mellanman mellan FBK och
anvandaren. Aven om sa ar fallet skulle transaktionen i mervardesskatterattsligt hanseende
behandlas pa samma sétt oberoende av hur manga mellanméan som ar inblandade. Vad som ar
foremal for prévning ar huruvida undantaget endast omfattar den sista transaktionen i en serie av
transaktioner eller om det omfattar serien som helhet.

10 -  En ytterligare fraga var huruvida det verkligen var lagenligt att forsaljningarna till Forsythe
hade undantagits frAn mervardesskatt, mot bakgrund av att Forsythe lagrade branslet pa land och
darefter 6verforde det till de fartyg som det var amnat for. Domstolen fann att det var riktigt att



tillampa undantaget i de omstandigheter som var aktuella i malet. Den fragan saknar dock
relevans i férevarande mal.

11 -  Dom Velker, punkterna 20-24.

12 — Nu artikel 148 d i mervardesskattedirektivet. Dom Elmeka, punkterna 17-25.
13—  Artikel 15.6 i sjatte direktivet, nu artikel 148 f i mervardesskattedirektivet.

14 — A, sarskilt vid punkterna 41-57.

15—  Dom Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, EU:C:1990:61 (nedan kallad
Safe), punkterna 7 och 13. Se aven, senast, dom Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, punkterna 33
och 34 och dar angiven rattspraxis.

16 — Dom Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73 (nedan kallad Auto Lease Holland),
sarskilt i punkterna 33-36.

17—  Se ovan punkterna 23 och 24. | detta avseende paminner forevarande situation om den i
Auto Lease Holland, satillvida att den part som ursprungligen betalar for leveransen inte i detal]
kan kanna till hur mycket bransle det kommer att vara fraga om foérran leveransen &r fullgjord och
fakturerad.

18 —  Se ovan punkterna 28 och 29.

19—  Det verkar sdledes inte troligt att branslet, nar det val har tankats i fartyg A (med vinst for
de inblandade parterna), skulle avlagsnas igen for att sedan levereras till fartyg B innan fartyg A
avgar utan att detta skulle upptackas av hamn- eller tullmyndigheterna.

20—  Se, exempelvis, klausul 10 i BIMCO:s (Baltic and International Maritime Council)
standardavtal for bunkring och BIMCO:s klausul "Bunker Non-Lien Clause for Time Charter
Parties” (https://www.bimco.org). For en allmén text om pantrétt i fartyg, se, exempelvis, Baatz,
MaritimeLaw, Routledge 2014 (3 upplagan.), s. 490-491.

21—  Se, exempelvis, dom Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, punkterna 21och 22, och déar
angiven praxis.

22 — Det maste hallas i atanke att undantagets sjalva syfte ar att transaktionen jamstalls med
export. Se domen i malet Velker, punkt 21.

23 —  Riktlinjer fran 93:e motet den 1 juli 2011, dokument E — taxud.c.1(2012)553296 — 722
REV.

24 —  Riktlinjer fran 100:e motet den 24-25 februari 2014, dokument D —
taxud.c.1(2014)2716782 — 803, punkt 1.

25— Undantaget och villkoret aterges pa varje sida i riktlinjerna.
26 —  Punkt 3 i riktlinjerna.

27—  Se ovan punkt 3.



28 — "Om en beskattningsbar person i eget namn men for ndgon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

29 —  ’[Bleskattningsbar aterforsaljare: en beskattningsbar person som inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet i syfte att salja vidare koper, for sin rorelse anvander eller importerar
begagnade varor, konstverk, samlarféremal eller antikviteter, oberoende av om denna
beskattningsbara person handlar for egen rékning eller fér en annan persons rakning inom ramen
for ett avtal enligt vilket provision skall betalas vid kop eller forséljning.”

30— Dom Henfling m.fl., C?464/10, EU:C:2011:489, punkterna 34-36: enligt "den rattsliga
fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls efter varandra ... anses ... mellanman[nen] ... forst
ha mottagit de aktuella tjansterna fran den for vars rékning naringsidkaren handlar, det vill sdga
kommittenten, och darefter sjalv ha tillhandahallit tjiansterna till kunden”. Eftersom
tilhandahallandet i fraga "har formulerats i allmanna ordalag, utan att dess rackvidd eller
tilampningsomrade har begransats, avser ... fiktion[en] ... aven tillampningen av ... undantag[en]
fran mervardesskatt ...".



