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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MACIEJ SZPUNAR

esitatud 4. veebruaril 2015(1)

Kohtuasi C?584/13

Directeur général des finances publiques

Versus

Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros
ja

Mapfre Warranty SpA

versus

Directeur général des finances publiques

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa))

Maksustamine — Kaibemaks — Kohaldamisala — Maksuvabastus — Mdiste ,kindlustustehing” —
Mdiste ,teenuste osutamine” — Kindlaksmaaratud summa, mille eesmark on pakkuda garantiid
kasutatud soiduki rikke korral

1. Kindlustustehingute kdibemaksust vabastamist on Euroopa Kohus kasitlenud juba paljudes
otsustes. Siiski ei ole need otsused eemaldanud kdiki kahtlusi, mis vbivad sellise
maksuvabastusega seoses tekkida, nagu on nédha kéesolevast eelotsusetaotlusest. Euroopa
Kohtul on seega vdimalus selle valdkonna kohtupraktikat tapsustada, eelkdige kindlustustehingute
moiste enda osas.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus

2. Kaesolevas asjas kuulub ratione temporis kohaldamisele ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kaibemaksusisteem: tihtne maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”).
Direktiivi artikli 2 186ikes 1 on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse:



1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb.”

3. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis a on ette nahtud:

.llma et see piiraks thenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kindlustus? ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.”

4, Kuuenda direktiivi artikli 33 I6ikes 1 on satestatud:

.llma et see piiraks Uhenduse teiste satete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate thenduse
digusnormide satete kohaldamist, mis kasitlevad aktsiisiga maksustatavate toodete valdamise,
likumise ning jarelevalve uldist korraldust, ei takista kaesolev direktiiv liikmesriigil sailitamast voi
kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartméangudele ja kihlvedudele, aktsiise,
maksumarke ja uldiselt mis tahes makse, tollimakse ja I6ive, mis ei ole k&sitatavad kumuleeruvate
kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too likmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piirilletamisel.”

Prantsuse digus

5. Kindlustustehing on prantsuse diguse kohasel vabastatud kédibemaksust code général des
imp6ts’ (Uldine maksuseadustik) artikli 261 C alusel. Selle seadustiku artikli 991 kohaselt
maksustatakse iga Prantsusmaa territooriumil sdlmitud kindlustusleping kindlustuslepingute
aastamaksuga.

Asjaolud, menetlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

6. Mapfre Warranty SpA (varem ,Nuovi Servizi Auto”, edaspidi ,aritihing Mapfre Warranty”) on
Itaalia Giguse alusel asutatud aritihing, kes tegutseb Prantsusmaal arinime all NSA Sage,
pakkudes garantiid(3) kasutatud soidukite mehaanilise rikke korral. Reaalselt ndeb see valja nii, et
kasutatud soidukite edasimiugiga tegelevad ettevotjad teevad klientidele sdidukite miumisel
ettepaneku sb6lmida teatavate sdidukiosade rikke puhuks kindlaksmaéaratud ajavahemikuks
lisagarantii alates ostutehingu kuupaevast. Kui garantii alla kuuluv rike tekib lepinguga kaetud
tahtaja jooksul, poordub sdiduki ostja vélja valitud remonditookotta (mis ei pea olema sdiduki
mudjale kuuluv tookoda) hinnapakkumise saamiseks ja esitab selle ariithingule Mapfre Warranty.
Kui aritihing on hinnapakkumisega ndustunud, parandab remonditdokoda sdiduki ja aritihing
Mapfre Warranty katab remondikulud. Sellest ajavahemikust teatava aja jooksul, mis on
pdhikohtuasjas oluline, oli arilihing Mapfre Warranty kindlustatud niisugusest tegevusest tuleneva
kahjumi vastu aritihingus Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros
(edaspidi ,ariihing Mapfre Asistencia”). Kaesolevas ettepanekus kasitlen edaspidigi tksikasjalikult
ariihingu Mapfre Warranty tegevust ja tema diguslikke suhteid tehingu erinevate pooltega, kuivérd
tegemist on pdhikohtuasjas kdne all oleva vaidluse keskse kiisimusega.

7. Leides, et ta tegeleb Gldnormide kohaselt maksustatavate teenuste osutamisega, arvestas
ja kogus aritihing Mapfre Warranty tehtud tehingutelt kaibemaksu. Padev maksuhaldur leidis 23.
oktoobri 2007. aasta maksuotsuses — mis kasitles ajavahemikku 1. aprill 2004 kuni 31. jaanuar
2005 - siiski, et neile tehingutele tuleb vastavalt tldise maksuseadustiku artiklile 991 kohaldada



kindlustuslepingutele kehtestatud maksu. Nii Mapfre Warranty esitatud vaided kdrgeimale
maksuasutusele, kui ka tribunal de grande instance de Lyon’ile (Lyoni esimese astme kohus)
esitatud kaebused ja seejarel Cour d’appel de Lyon’ile (Lyoni apellatsioonikohus) esitatud
apellatsioonkaebused jaeti rahuldamata. Seega poordus Mapfre Warranty mitme
kassatsioonkaebusega Cour de cassation’i poole (kassatsioonikohus, kes on kaesolevas
kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohus). Eelotsusetaotluse esitanud kohtus on pooleli ka
teine kohtuasi aritihing Mapfre Asistencia ja maksuhalduri vahel selle tle, millist kdibemaksumaara
tuleb kohaldada aritihingute Mapfre Warranty ja Mapfre Asistencia vahel sélmitud
kindlustuslepingutele (seekord p66rdus Cour de cassationi poole maksuhaldur). Cour de cassation
liitis need kaks kohtuasja, kuid eelotsuse kiisimus esitati Uksnes selles, mis puudutab aritihing
Mapfre Warranty esitatud kassatsioonkaebust; teises kohtuasjas ei kasitleta Uhtegi kiisimust, mis
oleks seotud liidu Giguse tdlgendamisega.

8. Neil asjaoludel peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse ja esitas Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas kuuenda direktiivi [...] artiklit 2 ja artikli 13 B osa punkti a tuleb tblgendada nii, et teenus, mis
seisneb selles, et kasutatud sdidukite edasimuijast sdltumatu ettevotja annab kindlaksméaaratud
summa eest garantii mehaanilise rikke puhul, mis vdib esineda kasutatud s6iduki teatavatel
osadel, kuulub kaibemaksust vabastatud kindlustustehingute kategooriasse voi, vastupidi,
teenuste osutamise kategooriasse?”

9. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 19. novembril 2013. Oma seisukohad esitasid
pdhikohtuasja pooled, Prantsuse valitsus ja Euroopa Komisjon. Need samad huvitatud isikud olid
kohal ka 12. novembril 2014 toimunud kohtuistungil.

Analtts

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt selgitust, kas teenus, mis seisneb selles,
et kasutatud sdidukite edasimidjast s6ltumatu Uksus annab teatud kindlaks ajavahemikuks ja ette
kindlaksméaratud summa eest garantii, mis katab mutdud sdidukite parandamise kulud juhul, kui
esineb selle garantiiga hdolmatud tehniline rike, kuulub kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a
tahenduses kindlustustehingute kategooriasse ja jarelikult ei tule viidatud satte kohaselt sellelt
tasuda kaibemaksu.

11. Kodnealuse kisimuse analttsimiseks tuleb maaratleda kindlustustehingu mdoiste ning
seejarel hinnata selle maaratluse alusel niisuguseid teenuseid nagu p6hikohtuasjas kdnealused
teenused.

Mdiste ,kindlustustehing”

12.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi artiklis 13 ette nahtud
maksuvabastused liidu diguse autonoomsed mdoisted, mida tuleb maaratleda lildu digusest
l&htudes, kuna nende eesmaérk on vélistada kaibemaksusuisteemi liikmesriigiti erinev
kohaldamine.(4) Jarelikult tuleb kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis a kasutatud mdoiste
~Kindlustustehing” maaratlust tblgendada samuti autonoomselt — mitte tuginedes selle mdiste
vOimalikule arusaamale liikmesriikide diguses.

13.  Kuuendas direktiivis ei ole kindlustustehingu moistet maaratletud. Siiski tegi komisjon
ettepaneku, mis niisugust méaaratlust sisaldas(5) ja see oli sbnastatud nii:



.Kindlustus ja edasikindlustus — isiku poolt tasu eest vietud kohustus maksta kindlustusjuhtumi
saabumisel teisele isikule kokkulepitud hivitist”.

Seda ettepanekut ei ole aga tanaseni vastu voetud. Lisaks ei kaota tsiteeritud maaratlus minu
arvates koiki kaesoleval juhul tdusetunud kahtlusi.

14.  24.juuli 1973. aasta esimene ndukogu direktiiv 73/239/EMU otsekindlustustegevuse, valja
arvatud elukindlustustegevuse alustamise ja jatkamisega seotud digus? ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta(6), ei sisalda samuti ei kindlustuslepingu ega kindlustustehingu mdiste
maaratlust.(7)

15.  Kuuenda direktiivi kujunemislugu ei aita samuti muuta kindlustustehingute maaratlust
selgemaks ega pdhjendada nende kaibemaksust vabastamist.(8)

16. Teataval maaral on analliisitavate mdistete tdlgendamiseks andnud juhiseid Euroopa
Kohus oma praktikas. Kohtuotsuses BG? Leasing(9) on tehtud neist kokkuvote. Selle lahendi
kohaselt iseloomustab madistet ,kindlustustehingud” Gldarusaadavalt asjaolu, et kindlustusandja
votab endale kindlustuspreemia ettemakse eest kindlustusvotja ees kohustuse tagada
kindlustusjuhtumi saabumisel lepingu s6lmimise ajal kokku lepitud teenuse osutamine. Selle
kohaselt eeldab kindlustustehing oma olemuselt ka lepingulise suhte olemasolu kindlustusteenuse
pakkuja ning isiku, kelle riski ta kindlustab, st kindlustatu, vahel. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punktis a kasutatud madiste ,kindlustustehingud” on dldjuhul piisavalt lai, et hdlmata riskide
kindlustamist maksukohustuslase poolt, kes ise ei ole kindlustusandja, kuid kes pakub
grupikindlustuse raames sellist kindlustust, kasutades kindlustusandja teenuseid, kes votab
kindlustatud riski tle.(10) Samas kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et kindlustusandja ja
kindlustatu vaheline lepinguline suhe vdib tekkida ka kolmanda isiku kaudu, kes tegutseb enda
nimel, kuid teise arvel.(11)

17.  Seega tuleb kisida, kas niisugused teenused, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kuuluvad
jarelikult eespool méaaratletud kindlustustehingu mdiste alla.

Hinnang kasutatud sdiduki rikke korral antavale garantiile kindlustustehingu madistet arvestades

18. A priori tundub, et teenus, mis seisneb selles, et kasutatud s6idukite edasimuijast
sOltumatu Uksus annab teatud kindlaks ajavahemikuks ja ette kindlaksmaaratud summa eest
garantii, mis katab lepinguga hdlmatud rikke korral sGidukite parandamise kulud, mida muidu
peaks kandma sdiduki ostja, kuulub kindlustustehingute kategooriasse kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti a tahenduses. Aritihing Mapfre Warranty vaidleb aga pdhikohtuasja esemeks
olevatele tehingutele antud kvalifikatsioonile vastu nii eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud
argumentides, mis on eelotsusetaotlusele lisatud, kui ka k&esolevas kohtuasjas esitatud
seisukohtades. Seega on vaja tema vaiteid hinnata, selleks et seda liiki tehingute analtts oleks
pdhjalikum.

Tehingu erinevate poolte vaheline diguslik suhe

19.  Esiteks eitab ariithing Mapfre Warranty enda ja sdiduki ostja vahelist lepingulist suhet. Ta
leiab, et lepinguline suhe on ainult tema ja sGiduki edasimuija vahel, kes on teinud talle
Ulesandeks taita ostjate ees edasimuijal seadusest vdi lepingust tulenevate satete alusel lasuvaid
kohustusi. Aritihing Mapfre Warranty kinnitusel tasub séiduki edasimiitja mitdavate autode
atraktiivsemaks muutmiseks ka ariihingu poolt antud garantii kindlustusmakse summa,
vahendades selle vérra oma tulu.



20.  Liikmesriikide kohtud peavad kindlasti kindlaks tegema selle tehingu eri poolte vahelised
oiguslikud suhted. Minu arvates tundub esiteks nii, et kohtuasja asjaolud naivad siiski kdnelevat
ariihingu Mapfre Warranty seisukohtade vastu. Teiseks ei arva ma, et see kiisimus on kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdlgendamisel maarava tahtsusega.

21.  Avritihing Mapfre Warranty ja séiduki ostja vahelise digusliku suhtega seoses tuleb réhutada
jargmisi asjaolusid. Esiteks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaolude alusel
markida — ja pooled ei ole seda vaidlustanud —, et s6iduki ostja ei ole kohustatud juhul, kui sGidukil
tekib garantii alla kuuluv rike, sdidukit parandama mudjale kuuluvas vdi tema poolt ette n&htud
tookojas, vaid ta voib remonditddkoja vabalt valida. Remonditéokoda votab remondikulude osas
kokkuleppe saavutamiseks ise Uhendust aritihing Mapfre Warranty’'ga, kes tasub tekkinud kulud.
Soiduki edasimiija garantiilepingu taitmisel ei osale.

22.  Teiseks ei vabasta ariihingu Mapfre Warranty esitatud garantiilepingu s6lmimise vormi
kohaselt, mille Prantsuse valitsus esitas kohtuistungil ja mille digsust ei ole see arithing kahtluse
alla seadnud, see garantii mutjat tema seadusest tulenevatest kohustustest ega muust
vastutusest, eelkdige vastutusest varjatud puuduste eest. See laheb vastuollu aritihing Mapfre
Warranty enda kinnitustega, mille kohaselt on tema poolt antav garantii ainus viis miujale tema
kohustustest vabanemiseks, kuid tegelikult on vastupidi: ilimselgelt ei vabasta garantii madjat tema
kohustustest. Risk, mille vastu garantii kaitseb, puudutab séiduki ostjat, kellel on vaja tasuda rikke
korral s6iduki remondikulud. Ei ole loogiline, et sGiduki ostja maksab lisaks teenuste eest, millele
tal on juba digus seaduse v6i ménel muul alusel.(12)

23.  Kolmandaks kinnitas aritihing Mapfre Warranty, et sdiduki midja maksis tema antava
garantii kindlustusmakse, arvates selle saadud hinnast maha. Seda arvestades ei ole siin
kdnealune garantii mitte vabatahtlik teenus, mida osutatakse s6iduki ostja soovil lisatasu eest, vaid
sBidukite mutja pakkumuse lahutamatu osa. See ei tundu mulle aga olevat kooskdlas niisugust
liiki teenuse olemusega. Siiski isegi eeldades, et see nii on, ei ole vaidlustatud asjaolu, et
kindlustusmakse on tihedalt seotud iga sdidukiga ja makse suurus soOltub niisugustest néitajatest
nagu soiduki vanus ja |&bisodit ning garantii kestus. Seega peab viimasena valja tooma asjaolu, et
kindlustusmakse tasub reeglina s6iduki ostja, isegi kui see sisaldub sdiduki hinnas.

24.  Nagu ma juba rohutasin, peavad liikmesriikide kohtud hindama Giguslikke suhteid ja
eelkdige kohtuasja eri osaliste vahelisi suhteid. Siiski ei tohiks sel olla tAhtsust kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti a tdlgendamise seisukohast. Hoolimata sellest, kas s6iduki ostja s6Imis
lepingu &arithinguga Mapfre Warranty, ja kas soiduki muujal oli tksnes vahendaja roll, voi kas
midja sdlmis lepingu enda nimel, aga ostja arvel voi kas s6iduki muuja andis ostjale tle
ariithinguga Mapfre Warranty enda nimel ja enda arvel s6lmitud lepingust tulenevad digused, on
direktiivi viidatud satetes kasutatud kindlustustehingu mdiste piisavalt lai, et hdlmata kdiki eespool
viidatud olukordi.

25.  Tegelikult on kdik kindlustustehingule iseloomulikud tunnused olemas iga nimetatud
olukorra puhul: olemas on kindlustatu, kelleks on sdiduki ostja, ja kindlustusandija, kelleks
kéesoleval juhul on aritihing Mapfre Warranty. Olemas on ka risk, mis seisneb sdiduki ostja
vajaduses tasuda rikke korral garantiiga hdlmatud remondikulud, seega kulud, mille tasumise
votab enda peale kindlustusandja. Olemas on ka kindlustusmakse, mille tasub sdiduki ostja, kas
siis osana sdiduki ostuhinnast voi sellele lisaks. Leian, et sellest piisab kinnitamaks, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ndutav diguslik suhe, mis on vajalik kasitamaks tehingut kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti a alusel kindlustustehinguna, on kindlustusandja ja kindlustatu vahel
olemas.



Niinimetatud riskide jagamise probleem

26.  Avrithing Mapfre Warranty kinnitab ka, et selleks, et kvalifitseerida niisugune tehing kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti a alusel kindlustustehinguks, peab kindlustusandja kindlustatud
riski vastavalt vastastikuse jagamise mehhanismile juhtima ja maandama (see tdhendab jagades
selle kdigi kindlustatute vahel ja tasakaalustades tasutud kindlustusmaksetest reservi abil,
statistikaseadustest tulenevas ulatuses). Ariiihing Mapfre Warranty peab oma tegevust tiksnes
sOidukite edasimuija remondikohustuse ulevotmiseks; remondi teeb ta seejarel tlesandeks
alltoovadtjale, kelleks on sdiduki ostja valitud remonditdokoda.

27. Need argumendid mind siiski ei veena. Nagu ma juba markisin, ei kata garantii esiteks mitte
sdiduki mudija, vaid ostja riski. Aritihingu Mapfre Warranty pakutud garantii ei vabasta ka miijat
tema seadusest ja lepingust tulenevatest kohustustest ostjate ees.

28.  Teiseks seisneb kindlustuse (ja igal juhul kahjukindlustuse) olemus selles, et kindlustatu
kaitseb end rahasumma maksmisega — mille makse on kindel, aga piiratud ulatusega — sellise
tulevase rahalise kahju riski eest, mille tekkimine ei ole kull teada, kuid kahju voib olla suur.

29. Vaidlust ei ole selles, et aritihingu Mapfre Warranty poolt kindlustusmaksetena kusitud tasu
ei maksta sdidukite ostjatele tagasi juhul, kui garantiiperioodi Idppedes ei ole riket tuvastatud voi
kui remondikulud on vaiksemad kui kindlustusmakse; samas kui rikke korral tletavad
remondikulud tasutud kindlustusmakse summa, ei ole sdiduki ostja kohustatud tdiendavaid kulusid
tasuma. Seega ei kujuta ariithingu Mapfre Warranty voetavad kindlustusmaksed endast ettemaksu
voimaliku remondi eest, vaid nad on téelised kindlustusmaksed, mille maksmine vabastab
kindlustatu taielikult kindlustuse poolt kaetud riskist.

30. Avritihing Mapfre Warranty jaotab kindlustatud riski nii, et kbigi garantiiga hdlmatud séidukite
eest tasutud kindlustusmaksed katavad nende sdidukite remondikulud, millel rike tdepoolest
esines. Kui see oleks teisiti, puuduks tema tegevusel majanduslikust seisukohast loogika. Klisimus
selle kohta, mil viisil arvestab ariihing Mapfre Warranty kindlustusmaksete suurust ja kuidas ta
haldab remondikulude summat (naiteks ostes tootjatelt hulgihinnaga varuosi voi lastes teatavaid
parandusi teha tema valja valitud t6okodades), on siiski kiisimus, mis puudutab selle ettevotte
sisemist korraldust ja millel ei ole tdhtsust tema kui kindlustusandja tegevuse kvalifitseerimisel.
Neutraalse maksustamise pohimottega oleks lausa vastuolus see, kui kuuendas direktiivis ette
nahtud maksuvabastuste kohaldamisel |&htutaks eri ettevotjate majandusliku toimimise mudeli
sisemistest aspektidest, mis ei mdjuta nende tehtavaid tehinguid.

31. Sama kehtib ka asjaolu kohta, et aritihingut Mapfre Warranty kindlustas rahalise kahju
vastu omakorda aritihing Mapfre Asistencia. Asjaolu, et ettevétja tegevus on rahalise kahju vastu
kindlustatud, ei muuda selle tegevuse kui kindlustustegevuse olemust. Ukski statistika ei ole
eksimatu ja nii vOib ka kindlustustegevusega kaasneda kahju. Lisaks kasitatakse kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 1 kohaselt kdibemaksukohustuslasena isikut, kes teostab majandustegevust
,olenemata selle tegevuse [...] tulemustest”. Ma ei nae pdhjust, miks ei peaks see kuuluma
kohaldamisele ka maksust vabastatud tegevusele.

32.  Kokkuvdttes leian, et tehingu kvalifitseerimine kindlustustehinguks kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti a tdhenduses ei sdltu viisist, kuidas hindab kindlustusandja kindlustatud riski
olulisust ja arvutab valja kindlustusmakse tapse summa.

Sarnaste teenuste erineva kohtlemise probleem maksustamisel

33.  Avritihing Mapfre Warranty réhutab ka, et sdidukite tootjate vdi miitijate poolt



kindlustusmakse tasumisel antavat taiendavat garantiid kasitatakse kui mutgijargset teenust ja
maksustatakse kdibemaksuga. Seega tahendab ariiihingu Mapfre Warranty tehtud tehingute
vabastamine kaibemaksust tema arvates neutraalse maksustamise pdhimotte rikkumist ja see
toob maksustamisel kaasa sarnaste teenuste erineva kohtlemise.

34. Minu arvates ei ole need kaks teenuste liiki siiski sarnased. Tootja, kes annab oma tootele
garantii, garanteerib sellega kindlaksmaaratud ajavahemikuks toote nduetekohase toimimise. See
tahendab, et tal on sellele oluline, kui mitte taielik mdju. Pakkudes garantiid, ei vOta ta sellega
endale markimisvaarset riski, sest ta suudab vaga tapselt ette ndha, millise ajavahemiku jooksul
on suur tbenaosus, et tema tootel rikkeid ei esine. Rikke esinemise puhuks antava garantiiga peab
muidugi kaasnema toote tasuta parandamine v0i valjavahetamine, juhul kui see rike siiski peaks
tekkima. Vastupidisel juhul puuduks garantiil majanduslikust aspektist loogika taiesti. Samas isegi
juhul, kui tootja ei hiivita remondikulusid, mis toote ostja on tasunud mis tahes enda valitud
téokojas, parandab tootja rikke ise vbi usaldab remondi heakskiidetud teenust osutavale
keskusele. Seega jaab talle kontroll remondihinna tle. Samamoodi on kasutatud autode
edasimuujatel iga sbiduki tehnilist seisundit tundes véimalik tagada, et konkreetse sdiduki puhul
teatavat riket teatava kindla aja jooksul ei esine, ja kui see on vajalik, siis teha ettepanek
remontida sdiduk tasuta nende enda tb6kojas voi nende méaaratud alltéévotja juures. Kirjeldatud
teenus kujutab endast muugijargset teenust, mis on tihedalt seotud miidud kaubaga ja mida
seega maksustatakse samamoodi kui selle kauba tarnet.(13)

35. Tootjad ja edasimutjad ei vdta niivord kohustust osutada teatavaid teenuseid juhul, kui
konkreetne risk realiseerub, nad pigem tagavad, et see risk ei realiseeru ja tasuta remondi vOi
valjavahetamise garantii kujutab endast tiht osa ostjate suhtes kehtivate kohustuste taitmisest.
Garantiist tulenev kohustus on seega lepingu pdhikohustuse, milleks on asjade muuk,
kdrvalkohustus.

36.  Sellest erineb taielikult kindlustusandja olukord, kes ei ole ei kindlustatud s&iduki tootja ega
edasimiuja ja kel puudub seega moju sdiduki tehnilisele seisundile, rAdkimata sellest, et ta iseqi ei
tunne seda. Nii kindlustab ta end endast s6ltumatu riski vastu. Ta suudab piisavalt suure arvu
kindlustatute puhul ndha tksnes statistiliselt ette riski realiseerumise téenaosust ja keskmist
kahjusummat, mis véimaldab tal vélja arvutada sobiva kindlustusmakse summa. Jarelikult on see
tegevus absoluutselt erinev tootjate voi edasimiljate antavast garantiist. See tegevus toimub ka
erineva majandusliku loogika alusel, nii et sellele vdib kohaldada ka teistsuguseid
maksustamiseeskirju.

Kokkuvote

37. Eeltoodu alusel olen seisukohal, et teenus, mis seisneb selles, et kasutatud soidukite
edasimuujast s6ltumatu tksus annab teatud kindlaks ajavahemikuks ja ette kindlaksmaaratud
summa eest garantii, mis katab mutdud sdidukite parandamise kulud juhul, kui esineb selle
garantiiga hdolmatud tehniline rike, kuulub kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses
kindlustustehingute kategooriasse ja jarelikult ei tule viidatud sétte kohaselt sellelt tasuda
kaibemaksu.

38. Kaesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et aritihing Mapfre Warranty on kasutatud s6idukite
edasimuujast s6ltumatu tksus ja eelotsuse kiisimuses on samuti kasitletud niisugust olukorda.
Seda kusimust ei peaks samas t6lgendama vastupidi, see tdhendab nii, et kindlustustehinguteks
ei tule pidada tehinguid, mida teevad teatavate toodete tootjatest vdi edasimuitjatest séltuvad
Uksused, eelkbige need, mis tegutsevad kindlustusteenuseid osutavate ariihingutena.

Pdhikohtuasjas kdnealuste tehingute ja kasutatud s6idukite tarnetehingute olemuslik erinevus



39.  Avritihing Mapfre Warranty margib viimaks, et isegi kui kasitada tema tehinguid
kindlustustehingutena, peab neid maksustama kaibemaksuga osas, milles nad on nii lahutamatult
seotud garantiiga hdlmatud kasutatud sdidukite mutgitehingutega, et nad moodustavad tegelikult
Uhe tehingu, mida tuleb maksustada Uhetaoliselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kasita seda
probleemi oma eelotsuse kisimuses otseselt, kahtlemata on see aga téhtis péhikohtuasjas
kbnealuste tehingute 6ige maksustamise seisukohast, nii et seega on tarvilik kasitada ka
nimetatud kisimust.

40. Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kdibemaksuga maksustamisel
iga teenust pidada eraldiseisvaks ja sbltumatuks, teatud asjaoludel tuleb siiski mitut vormiliselt
eraldiseisvat sooritust, mida voib teha eraldi ja mis selliselt kuuluksid eraldi maksustamisele voi
maksust vabastamisele, kasitada Uheainsa tehinguna, kui need ei ole lksteisest sdltumatud.
Eelkdige on see nii juhul, kui soorituse osadeks jagamine oleks kunstlik majanduslikust
seisukohast voi kui kdrvalsooritust tuleb maksustada samamoodi kui pdhisooritust. Seda kisimust
tuleb hinnata kohtuasja konkreetsete asjaolude alusel, mis on liikmesriikide kohtute tlesanne.
Euroopa Kohtu tlesanne on anda neile kohtutele kdik liidu diguse tblgendamise juhtndorid, mida
saab kasutada liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel.(14)

41.  Euroopa Kohus on kindlustustehingute kohta sedastanud, et igal kindlustustehingul on
olemuslik seotus asjaga, mis on selle esemeks. Samas ei ole selline seos piisav, et teha kindlaks,
kas kadibemaksuga maksustamise mottes on tegemist Uhe teenusega. Nimelt, kui iga
kindlustustehing oleks kdibemaksuga maksustatav seetdttu, et asi, mida kindlustatakse, on selle
maksuga maksustatav, seaks see kahtluse alla kindlustustehingute maksuvabastuse.(15)

42.  Kaesoleval juhul piisab minu arvates sellest, kui 6elda, et see garantii kujutab endast
kdrvalteenust vorreldes sdiduki tarnega ning tal on erinev ja séltumatu majanduslik loogika.
Soiduki ostja vBib osta ja sbidukit kasutada ilma rikke puhuks sdlmitava garantiita, ta voib
garantiilepingu s6lmida ka muu ettevdtjaga, kui Mapfre Warranty ilma s6iduki edasimuija
vahendamiseta. Samuti on tahtis asjaolu, et kAesolevas asjas kirjeldatud garantii annab sdidukite
edasimiujast sdltumatu ettevdtja, nii et seda ei pea kasitama midja antava garantiina. Viimaks
jatab aritihing Mapfre Warranty endale teatavatel asjaoludel diguse garantiileping I6petada, nii et
see ei avalda kuidagi mdju s6iduki midgilepingule. Need asjaolud naitavad minu arvates selgelt,
et niisugune garantii, nagu on pohikohtuasja esemeks, ei ole sdiduki tarnetehingust lahutamatu ja
seda ei tule samamoodi maksustada.

Ettepanek

43.  Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de
cassation’ poolt esitatud eelotsuse kusimusele jargmiselt:

Teenus, mis seisneb selles, et kasutatud sdidukite edasimiijast séltumatu Uksus annab teatud
kindlaks ajavahemikuks ja ette kindlaksmaaratud summa eest garantii, mis katab mutdud
sOidukite parandamise kulud juhul, kui esineb selle garantiiga hdlmatud tehniline rike, kuulub
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksustisteem: Uihtne
maksubaas, artikli 13 B osa punkti a tdhenduses kindlustustehingute kategooriasse ja viidatud
satte kohaselt ei tule sellelt tasuda kaibemaksu.

1-  Algkeel: poola.

2— EUTL 145, k 1; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 98.



3—  Avrithing Mapfre Warranty kvalifitseerib enda osutatava teenuse garantiiks (prantsuse
keeles: ,garantie”) ja kdesolevas ettepanekus nimetan mina seda samuti nii. Siiski peab vétma
arvesse seda, et tegemist on garantiiga laias tahenduses, mis hélmab k&iki mehhanisme, mis
kaitsevad isikut majandusliku kahju eest (vt G. Cornu, Vocabulaire juridique, 8éme éd., Paris,
PUF, 2009, Ik 436). Seda mdistet peab eristama lepingujargsest garantiist, kui ostetud asja
kvaliteedi eest vastutab selle mudja, ja vastutusest varjatud puuduste eest. Vt selle kohta
kédesoleva ettepaneku punktid 33—-35.

4 —  Vteelkdige kohtuotsused Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246,
punkt 11, ja Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.

5—  Ettepanek: Noukogu direktiiv, millega muudetakse kindlustus? ja finantsteenuste kasitlust
direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (KOM(2007) 747 (16plik)). Kuues
direktiiv asendati direktiiviga 2006/112. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis a satestatuga
vordvaarne maksuvabastus on ette nahtud direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis a.

6—- EUTL 228, Ik 3; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 98.

7—  Kohtuotsuses CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 18) asus Euroopa Kohus kil
seisukohale, et kindlustuse mdistet ei pea kuuenda direktiivi puhul tdlgendama teistmoodi kui
direktiivi 73/239 puhul. Nimetatud kohtuasjas kasitleti aga vaid selle mdiste ulatust, see tahendab
kisimust, kas see sisaldab lisaks kahjuhtvitiste maksmisele ka ohvritele antavat teistsugust abi,
aga mitte kbnealuse mdiste maaratlust. Minu arvates ei pea kaibemaksu kasitlevate sétete
kohaldamisel maarama mdistet ,kindlustustehing” kindlaks kindlustustegevuse teostamist
kasitlevate satete alusel, sest nende séatete eesmargid on erinevad.

8 —  Vtselle kohta kohtujurist N. Fennelly ettepanek kohtuasjas CPP (C?349/96,
EU:C:1998:281, punkt 26).

9- (C?224/11, EU:C:2013:15.

10—  Kohtuotsus BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punktid 58 ja 59 ja seal viidatud
kohtupraktika.

11—  Ibidem, punktid 62 ja 63.

12 —  Tahaksin siinkohal rdhutada, et loomulikult on teoreetiliselt voimalik, et kolmas isik
omandab kindlaksmaaratud summa eest sdiduki mutjate kohustused seadusest tulenevalt voi
monel muul alusel (naiteks lepingu alusel). Neid tehinguid tuleb thtlasi pidada ka
kindlustustehinguteks, valja arvatud asjaolu, et kindlustatu on sGiduki midja ja mitte ostja. See ei
ole siiski see, milles pdhikohtuasjas kdnealused tehingud seisnevad ja eelotsuse kiisimust ei ole
ka selle kohta esitatud.

13-  Vtselle kohta kdesoleva ettepaneku punktid 39—42.

14 —  Kohtuotsus BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 29-33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

15— Ibidem, punkt 36.



