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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. februar 4.(1)

C?584/13. sz. ugy

Directeur général des finances publiques

kontra

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros
és

Mapfre warranty SpA

kontra

Directeur général des finances publiques

(a Cour de cassation [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Ad0zas — Forgalmi ad6 — Hataly — Mentesség — A biztositasi tigyletek fogalma — A
szolgéltatasnyuijtas fogalma — A hasznalt jarm? meghibasodassal szemben tértén? biztositasara
szolgal6 atalanydsszegq”

1. A biztositasi Ugyletek hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) al6li mentessége mar a
Birdsag tobb itéletének targyat képezte. Mint ahogy a jelen gy is mutatja, ezen itéletek azonban
nem oszlattak el teljes meértékben az e mentességgel kapcsolatos kétségeket. A Birosagnak tehat
lehet?sége lesz arra, hogy pontositsa az ilyen targyu itélkezeési gyakorlatat, killéndsen a biztositasi
ugylet fogalmanak meghatarozasat illet?en.

Jogi hattér
Az uniés jog

2. A jelen lgyre ratione temporis a tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [héa] ala tartozik:



1) az adoalany altal belfoldén ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.”

3. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerint:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat.”

4. A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések, kilondsen a jovedéki termékek birtoklasara, szallitasara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatélyban lév? kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irdnyelv nem akadalyozza a tagallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkoz6 adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo6 adok, a jovedéeki adok, a bélyegilletékek [helyesen:
bejegyzési illetékek vagy illetékek] és még altalanosabban az olyan adok, illetékek vagy terhek
fenntartdsaban vagy bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve
ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy terhek a tagallamok kdzotti kereskedelemben nem
vezetnek alaki kovetelményekhez a hataratlépéssel 6sszefliggésben.”

A francia jog

5. A francia jogban a code général des imp6ts (altalanos addkddex) 261C. cikke alapjan a
biztositasi Ugyletek mentesek a héa alol. E kddex 991. cikke értelmében a francia tertleten kotott
biztositasi megallapodasok utan biztositasi megallapodasokra vonatkoz6 adét kell évente fizetni.

A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6. A Mapfre Warranty Spa (korabban Nuovi Servizi Auto, a tovabbiakban: Mapfre Warranty
tarsasag) egy olasz jog szerinti tarsasag, amely NSA Sage néven folytat tevékenységet a
garancianyujtas tertletén(3) hasznalt jarm?vek meghibasodasa esetén. A gyakorlatban a hasznalt
jarm?vek viszonteladdi az ugyfeleknek e jarm?vek megvasarlasakor kiegészit? garanciat
javasolnak e jarm?vek bizonyos alkatrészei meghibasodasanak esetére a vasarlas id?pontjatol
szamitott meghatarozott id?re. A lefedett id?szakban a garancia alé tartoz6 meghibasodas esetén
a gépjarm? vev?je a kivalasztott javitom?helyhez fordul (amely nem lehet a gépjarm?
viszonteladojanak m?helye), amely arajanlatot tesz a javitasokra vonatkozoéan, és azt bemutatja a
Mapfre Warranty tarsasagnak. Ha e tarsasag elfogadja az arajanlatot, a javitbm?hely elvégzi a
javitasokat és a Mapfre Warranty tarsasag fedezi a koltségeket. Az alapeljardsban érintett id?szak
egy része tekintetében a Mapfre Warranty tarsasag az e tevékenységekb?l addédé veszteségek
fedezetére biztositast kotétt a Mapfre Asistencia compafiia internacional de seguros y reaseguros
tarsasagnal (a tovabbiakban: Mapfre Asistencia tarsasag). A jelen inditvany kés?bbi részében
alkalmam lesz még visszatérni a Mapfre Warranty tarsasag tevékenységének részleteire és az
ugyletekben részt vev? felekhez f?z?d? jogi kapcsolataira, ugyanis e kérdés alapvet? fontossagu
az alapeljaras szempontjabal.

7. Mivel a Mapfre Warranty tarsasag tevékenységét az altalanos szabalyok szerinti
szolgaltatasnyujtasnak tekintette, a teljesitett Ugyletei utan felszamitotta és megfizette a héat. Az
illetékes addhatdésag a 2004. aprilis 1?jét?l 2005. januar 317ig tartd id?szakra vonatkozo6 2007.



oktéber 237?i hatarozatdban azonban ezen tgyletekre a code général des impots 991. cikke
alapjan a biztositasi megallapodasokra vonatkozé ado alkalmazasat rendelte el. A Mapfre
Warranty altal a legfels?bb adbéhatdsaghoz benydujtott panaszt, a lyoni tribunal de grande
instance?hoz (lyoni els?foka birésag) benyujtott kereseteket és a lyoni cour d’appel (lyoni
fellebbviteli birosag) elé terjesztett fellebbezéseket is elutasitottak. E tarsasag igy felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Cour de cassationhoz (Semmit?szék), amely jelen esetben a kérdést
el?terjeszt? birdsag. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a Mapfre Asistencia tarsasag és az
adohatésagok kozott egy masik dgy is folyamatban van a Mapfre Warranty és a Mapfre Asistencia
tarsasdgok kozott létrejott megallapodasokra alkalmazandd biztositasi megéllapodasokra
vonatkoz6 adémértéket illet?en (ezuttal az adéhatésagok fordultak a Semmit?székhez). E birdsag
egyesitette a két ligyet, azonban csak a Mapfre Warranty tarsaség altal benyuijtott felllvizsgéalati
kérelemmel kapcsolatban terjesztett el? kérdést el?zetes dontéshozatal céljabdl; ugyanis a
masodik tigy semmilyen, az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdést nem vet fel.

8. E kortlmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birdsag felfliggesztette az eljarast, és a
kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Az 1977. m4jus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkét és 13. cikke B. részének a)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a hasznalt jaArm?vek viszonteladéjatol fliggetlen gazdasagi
szerepl? altal, a jarm? bizonyos alkatrészeinek a mechanikus meghibasodassal szemben tortéen?
biztositasara iranyulo, atalanydsszeg megfizetése ellenében nyujtott szolgaltatas a
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yays

9. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2013. november 19?7én nyujtottak be a
Birésaghoz. Az alapeljarasban részt vev? felek, a francia kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be észrevételeket. Ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2014. november 127i
targyalason.

Elemzés

10. A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hasznalt jarm?vek
viszonteladojatél figgetlen vallalkozas szamara meghatarozott id?re és el?re megallapitott 6sszeg
ellenében e jArm?vek e garancia ala tartoz6 m?szaki meghibasodasa esetén felmertilt javitasi
koltségeket fedez? garancia nyujtasara iranyul6 szolgaltatas a hatodik iranyelv 13. cikke B.
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mentes?e a héa aldl.

11. E kérdés elemzése érdekében meg kell hatérozni a biztositasi tgylet fogalmat, és e
fogalommeghatarozas fényében kell vizsgalni az alapeljarasban szerepl? szolgaltatas tipusat.

A biztositasi tgylet fogalma

12. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irAnyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek az unids jog autoném fogalmai, és céljuk a héarendszer egyes tagallamokban
tortén? eltér? alkalmazasanak elkertlése.(4) A biztositasi tgyletnek a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének a) pontjaban hasznalt fogalmat is tehat autonom maodon kell meghatarozni, €s nem
pedig e fogalomnak a tagallamok jogaban esetlegesen elfogadott felfogasaibdl kiindulva.

13. A hatodik iranyelv nem hatarozza meg a biztositasi Ugylet fogalmat. A Bizottsag
irAnyelvjavaslatot terjesztett el?, amely a kovetkez? fogalommeghatarozast(5) tartalmazza:

»biztositas és viszontbiztositas« olyan kotelezettségvallalas, amelynek alapjan valaki, fizetés



ellenében, valamely biztositasi esemény bekdvetkezése esetén — a kotelezettségvallalasban
meghatarozott — kartéritést vagy vagyoni el?nyt nyudjt mas részeére”.

E javaslatot azonban eddig még nem fogadtak el. Véleményem szerint a hivatkozott
fogalommeghatarozas nem oszlatja el a jelen esetben meglév? kételyeket.

14. Az életbiztositas korén kivil es? kozvetlen biztositasi tevekenység megkezdésére és
gyakorlaséara vonatkozo torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol
sz0l16, 1973. julius 24?i 73/239/EGK els? tanacsi irAnyelv(6) sem tartalmazza a biztositasi
megallapodas, illetve a biztositasi tgylet fogalmanak meghatarozasat.(7)

15. A hatodik irdnyelv keletkezési korilményei sem nyudjtanak tébb iranymutatast sem a
biztositasi Ugyletek fogalommeghatarozasanak kérdésér?l, sem ezen ugyletek héamentességének
okarol.(8)

16. A Birosag itélkezési gyakorlataban a szoban forgd fogalom értelmezésével kapcsolatban
kialakitott bizonyos iranymutatasokat. Ezeket a BG? Leasing itélet(9) foglalja 6ssze. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint a biztositasi Ugyletre az altalanosan elfogadott fogalom szerint az
jellemz?, hogy ,a biztositd el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére”.
Ezenkivil a biztositasi tigyletek jellegiikb?l adoddan azzal jarnak, hogy szerz?déses kapcsolat jon
létre a biztositasi szolgaltatas nyujtdja és a biztositott, azaz azon szemely kdzott, amelynek a
kockazatait a biztositas fedezi. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaban szerepl?
biztositasi Ugyletek fogalma f?szabaly szerint kell?en tag ahhoz, hogy magaban foglalja valamely
biztositasi fedezet olyan addalany altali nydjtasat, amely maga nem biztosito, de kollektiv
biztositas keretében az Ugyfelei szamara ilyen fedezetet nyujt, olyan biztosité szolgaltatasait
hasznalva, amely véllalja a biztositott kockazatot.(10) Ugyanebben az itéletben a Bir6sag
megallapitotta, hogy a biztositd és a biztositott kozotti szerz?déses kapcsolatot a sajat nevében,
de a biztositott megbizasabdl eljaré harmadik fél is Iétrehozhatja.(11)

17. Az alapeljarasban szerepl? szolgaltatastipus ebb?l kbvetkez?en az igy meghatarozott
biztositasi tgylet fogalmanak hatalya al& tartozik?e?

A hasznalt jarm? meghibasodasanak esetére nyujtott garancianak a biztositasi tgylet fogalmara
tekintettel tortén? értékelése

18. A priori ugy t?nik, hogy a gépjarm? viszonteladdjatél figgetlen vallalkozas szamara el?re
megéallapitott 6sszeg ellenében ezen jarm? e megallapodas ala tartoz6 m?szaki meghibasodasa
esetén felmeril? javitasi kdltségek (amely koltségeket ilyen megallapodas hianyaban a gépjarm?
vev?je viselné) fedezésére irdnyuld szolgaltatas a hatodik irdnyelv13. cikke B. részének a) pontja
értelmében vett biztositasi Ugyletek kategériajdba tartozik. A Mapfre Warranty tarsasag azonban a
kérdést el?terjeszt? birdsag elé terjesztett érvelésében, amelyet az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemhez csatoltak, valamint a jelen esetben el?adott észrevételeiben az alapeljaras targyat
képez? Ugyletek min?sitését vitatja. Hasznos ezen érvelés vizsgalata, mivel igy az tgyletek e
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Az Ugyletben részt vev? kilonb6z? szerepl?k kozotti jogi kapcsolat

19. A Mapfre Warranty tarsasag el?szor is nem ismeri el, hogy kozte €s a gépjarm? vev?je
kozott szerz?déses kapcsolat all fenn. Ugy véli, hogy ez a kapcsolat csak kozte és a gépjarm?
viszonteladoja kozott all fenn, amely csupan azzal a feladattal bizta meg, hogy teljesitse a
vev?kkel szemben azon jogszabalyi és szerz?déses rendelkezésekb?| ered? kotelezettségeket,
amelyek viszonteladoként harulnak ra. A Mapfre Warranty tarsasag allitasa szerint a gépjarm?



viszonteladoja az, aki fedezi az e tarsasag altal nyujtott garancia szerinti dij 6sszegét és vonja le a
realizalt arrésb?l az értékesitett gépjarm? kelend?ségének novelése erdekében.

20. Nyilvanvaléan a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk az tgyletben részt vev?
kulonboz? szerepl?k kdzotti jogi kapcsolatot. Ugyanakkor egyrészt Ugy t?nik szamomra, hogy az
eset korilményei nem tAmasztjak ala a Mapfre Warranty tarsasag érveit. Masrészt nem gondolom,
hogy e kérdés lényeges lenne a hatodik iranyelv 13. cikke B. része a) pontjanak értelmezése
szempontjabaol.

21. A Mapfre Warranty tarsasag és a gépjarm? vev?je kdzotti jogi kapcsolatot illet?en az alabbi
korilményeket kell kiemelni. EI?sz0or is, a kérdést el?terjeszt? birésag megéllapitasai szerint,
amelyeket a felek sem vitattak, a garancia altal fedezett meghibasodas esetén a gépjarm? vev?je
nem koteles az elad6 m?helyében vagy ez utdbbi altal megjeldlt m?helyben megjavittatni a
gépjarm?vet, hanem szabadon vélaszthatja ki a javitdm?helyt. Az emlitett javitom?hely
kapcsolatba Iép a Mapfre Warranty tarsasaggal annak érdekében, hogy az e tarsasag éaltal kés?bb
fedezend? javitasi koltségeket illet?en megallapodasra jussanak. A gépjarm? viszonteladdja a
garanciamegallapodas végrehajtadsaban egyaltalan nem vesz részt.

22. Mésodszor a Mapfre Warranty tarsasag altal nyujtott garancia?rlap szerint, amelyet a
francia kormany mutatott be a targyalason, és amelynek hitelességét a tarsasag nem vitatta, a
garancia nem mentesiti az eladét sem jogi kotelezettségei, sem mas felel?ssége alol, kilondsen a
rejtett hibakkal kapcsolatban. Ez ellentmond a Mapfre Warranty tarsasag azon allitasanak, amely
szerint az altala nyujtott garancia az eladé szamara egyszer?en kotelezettségei teljesitésének
egyik médjat jelentené, hollott éppen ellenkez?leg, e garancia nyilvanvaléan nem mentesitené az
eladodt e kotelezettségek teljesitése aldl. A garancia altal fedezett kockazat a gépjarm? vev?jére
vonatkozik, és abbdl ered, hogy meghibasodas esetén a javitasi koltségeket fedezni kell.
Ertelmetlen lenne, ha a gépjarm? vev?je kiegészit? dijat fizetne olyan szolgaltatasokért, amelyek
?t a torvény értelmében vagy mas alapon megilletik.(12)

23. Harmadszor a Mapfre Warranty tarsasag azt allitja, hogy az altala nydjtott garancia szerinti
dijat a gépjarm? eladoja fizeti meg, amely azt levonja a felszamitott arbol. Ebben az esetben a
sz6ban forg6 garancia nem olyan valaszthatd szolgaltatas lenne, amelyet a gépjarm? vev?jének
kérésére nyUjtanak kiegészit? dij megfizetése ellenében, hanem a gépjarm??értékesit?
ajanlatanak elvalaszthatatlan eleme. Ugy t?nik szamomra, hogy ez ellentétes e szolgaltatastipus
jellegével. Azonban, még ha feltételezziik is, hogy ez az eset all fenn, ez nem véltoztat azon, hogy
a dij szorosan kot?dik az egyes gépjarm?vekhez, és hogy 6sszege olyan tényez?kt?l fligg, mint
példaul a gépjarm? életkora és futasteljesitménye, valamint a garancia id?tartama. Végezetll, a
gépjarm? vev?je a dijat rendszeresen fizeti, még ha e gépjarm? ara tartalmazza is azt.

24.  Ahogyan azt mar kiemeltem, a nemzeti birésagok feladata az egyedi tgy kulénb6z?
szerepl?i kozotti jogi kapcsolatok értékelése. Ez azonban nem lehet hatassal a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része a) pontjanak értelmezésére. Ugyanis, fliggetlentil attol a kérdést?l, hogy a
gépjarm? vev?je és a Mapfre Warranty tarsasag kotott?e megallapodast, és hogy az eladonak
kizarolag csak kozvetit? szerepe van?e, vagy hogy ezen elado sajat nevében, de a vev?
megbizasabadl kéti?e meg a megallapodast, vagy végil, hogy a gépjarm? eladdja atruhazza?e a
vev?re azon megallapodasbol ered? jogait, amelyet sajat nevében és sajat javara kotott a Mapfre
Warranty tarsasaggal, a biztositasi Ggyletnek az iranyelv hivatkozott rendelkezéseiben hasznalt
fogalma kell?en tdg ahhoz, hogy magaban foglalja ezeket az eseteket.

25.  Ugyanis a biztositasi tgyletek valamennyi jellegzetes eleme megtalalhaté ezen esetekben:
a biztositott, aki a gépjarm? vev?je, é€s a biztositd, amely ebben az esetben a Mapfre Warranty
tarsasag. A kockazat olyan forméban all fenn, hogy a gépjarm? vev?jének a garancia ala tartozé
meghibasodas esetén a javitdsokat ki kell fizetnie, ami olyan kdltség, amelynek fedezését a



biztosito vallalja. Végul fellelhet? az a dij, amelyet a gépjarm? vev?je fizet vagy e gépjarm?
beszerzési aranak részeként vagy kiegészités formajaban. Ugy vélem, hogy ez elegend? annak
megallapitasdhoz, hogy a biztosité és a biztositott kHzott fennall az a jogi kapcsolat, amelyet a
Birdsag az itélkezési gyakorlatdban ahhoz kdvetel meg, hogy egy tgylet a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének a) pontja értelmében vett biztositasi dgyletnek min?suljén.

A kockazatok megosztasanak problémaja

26. A Mapfre Warranty tarsasag azt is allitja, hogy ahhoz, hogy az tigylet a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének a) pontja értelmében vett biztositasi tgyletnek min?stiljon, a biztositonak
kezelnie és ellensulyoznia kell a biztositott kockazatot a kockdzatmegosztas technikéja szerint
(azaz a kockazatnak a biztositottak kdzotti megosztasaval és a statisztikai torvények szerinti,
fizetett dijakbdl képzett tartalékokbdl vald kiegyenlitésével). A Mapfre Warranty tarsaséag ugy veéli,
hogy az altala végzett tevékenység csak annyit jelent, hogy a gépjarm?vek viszonteladéjatol
atvallalja a javitasi kotelezettséget, amelynek elvégzésével egy olyan alvallalkozot biz meg, amely
a gépjarm? vev?je altal kivalasztott javitom?hely.

27.  Ezen érvek azonban nem gy?znek meg. EI?sz0r is, ahogy azt mér felidéztem, a garancia
altal fedezett kockazat nem a gépjarm? eladéjat, hanem vev?jét terheli. A Mapfre Warranty
tarsasag altal nyujtott garancia nem mentesiti az eladét a vev?kkel szemben fennallo jogi és
szerz?déses kotelezettségei alol.

28. Masodszor maganak a biztositasnak (f?leg a karbiztositasnak) a lényege abban rejlik, hogy
a biztositott a jov?beli, bizonytalan, de potencialisan sulyos pénziigyi veszteségek kockazataval
szemben egy meghatarozott, de korlatozott pénzésszeg megfizetésével védekezik.

29. Marpedig nem vitatott, hogy a Mapfre Warranty tarsasag altal dij forméjaban szamlazott
0sszegeket a gépjarm?vek vev?i szamara nem téritik vissza, ha a garancia id?tartamanak
lejartakor semmilyen meghibasodast sem allapitottak meg, vagy ha a javitasok kéltsége e dijnal
alacsonyabb volt, mig olyan meghibasodas esetén, amikor a kéltség meghaladja a megfizetett dij
0sszegét, a gépjarm? vev?jének nem kell megfizetnie a tobbletkoltségeket. A Mapfre Warranty
tarsasag altal szamlazott dijak tehat nem az esetleges javitasi kdltségek megel?legezésének
min?siinek, hanem tényleges biztositasi dijaknak, amelyek megfizetése esetén a biztositott teljes
mértékben mentesul a biztositdssal lefedett kockazat aldl.

30. A Mapfre Warranty tarsasag tehat megosztja a biztositott kockazatot oly moédon, hogy az
0sszes garanciaval lefedett gépjarm? utén fizetett dijak fedezik azon gépjarm?vek javitasi
koltségeit, amelyek ténylegesen meghibasodtak. Ha ez nem igy lenne, akkor tevékenysége
gazdasagi szempontbdl teljesen értelmetlen lenne. Mindazonaltal az a kérdés, hogy a Mapfre
Warranty tarsasag hogyan szamitja ki a dijat és hogyan rendezi a javitasi koltségeket (példaul az
alkatrészeket nagykereskedelmi aron gyartoktol szerzi be vagy az egyes javitasokat az altala
kivalasztott javitdm?helyekben végezteti el), olyan, e tarsasag bels? szervezésére vonatkozé
kérdés, amely irrelevans a biztositoként folytatott tevékenységek min?sitése szempontjabdl. S?t,
még az adosemlegesség elvével is ellentétes lenne, ha a hatodik iranyelvben rogzitett
mentességek alkalmazasat a kilénb6z? vallalkozasok gazdasagi m?kédési modelljének olyan
bels? vonatkozasaitél tennénk figg?vé, amelyek nincsenek hatassal az altaluk teljesitett
ugyletekre.

31. Ugyanez vonatkozik azon korilményre, hogy maga a Mapfre Warranty tarsasag is
biztositast kotétt a Mapfre Asistencia tarsasagnal a pénzugyi veszteségek fedezetére. Az a tény,
hogy a tevékenység a pénzigyi kockazatokkal szemben biztositva van, semmit nem von le
biztositasi tevékenység jellegéb?l. Egyetlen statisztikai szamitds sem csalhatatlan, igy a
biztositasi tevékenység is eredményezhet veszteséget. Egyébként a hatodik iranyelv 4. cikkének



(1) bekezdése értelmében adbdalany az a személy, aki gazdasagi tevékenységet végez, ,tekintet
nélkil annak [...] eredményére”. Nem vildgos szamomra, hogy ez miért ne vonatkozhatna az
adomentes tevékenyseégekre.

32.  Osszegzésképpen ugy vélem, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
értelmében vett biztositasi tgyletkénti min?sités nem fligg attdl, hogy a biztositdé milyen modon
értékeli a biztositott kockazat jelent?ségét €s szamitja ki a dijak pontos 6sszegét.

A hasonl6 szolgaltatasok eltér? adéjogi kezelésének problémaja

33. A Mapfre Warranty tarsasag azt is el?adja, hogy a gépjarm?vek gyartadi, illetve értékesit?i
altal dij fizetése ellenében nyujtott kiegészit? garanciakat értékesités utani szolgaltatasokkent kell
kezelni, és héat kell utanuk fizetni. A Mapfre Warranty tarsasag altal teljesitett tigyletek ezen ad6
aldli mentesitése tehat sérti az adésemlegesség elvét: ugyanis ez azt jelenti, hogy eltér?en
kezelnek hasonlé szolgéltatdsokat.

34. Véleményem szerint e két szolgaltatastipus azonban nem hasonl6. Az a gyartd, amely a
termékére garanciat nydjt, meghatarozott id?szakra garantalja annak megfelel? m?koédését. Ebb?I
az kovetkezik, hogy a gyarténak lIényeges, s?t akar meghatarozo befolyasa van. A
garancianyujtassal tehat nem vallal jelent?s kockézatot, mivel nagyon pontosan képes el?re latni
azon id?szak hosszéat, ameddig a terméke nagy val6szin?séggel nem fog meghibasodni.
Természetesen az arra vallalt garanciahoz, hogy a termék nem fog meghibasodni, tarsul az
ingyenes javitasra és cserére vonatkozo kotelezettségvallalas, amennyiben e meghibasodas
meégis bekbvetkezne. Ha ez nem igy lenne, akkor e garancia gazdasagi szempontbol teljesen
értelmetlen lenne. Azonban a gyartdé meég ilyen esetben sem vallalja a termék vev?je altal
szabadon megvalasztott javitom?helyben végzett javitas koltségeit, hanem ? maga javitja meg,
vagy valamelyik szerz?détt markaszervize. igy tehat ellen?rzést gyakorol e javitas ara felett.
Ehhez hasonléan a hasznalt jarm?vek viszonteladdi, mivel ismerik valamennyi gépjarm? m?szaki
allapotat, garantalni tudjak, hogy az adott gépjarm? esetében bizonyos meghibasodas nem fog
el?fordulni meghatarozott id?n belll, és szikség esetén ingyenes javitast tudnak ajanlani sajat
javitom?helylkben vagy valamelyik altaluk megjel6lt alvallalkozéndl. Ezt nevezik értékesités utani
szolgéltatasnak, amely szorosan két?dik az értékesitett termékekhez, és ennélfogva ugyanugy
adozik, mint e termékek értékesitése.(13)

35. A gyartok és a viszonteladdk tehat nem bizonyos szolgaltatasok teljesitését vallaljak
meghatarozott kockazat bekovetkezése esetén, hanem inkdbb annak garantalasat, hogy ez a
kockézat nem fog bekdvetkezni, és hogy a fedezett termék ingyenes javitasara vagy cseréjére
vonatkozo6 garancia a vev?kkel szemben fennallo kotelezettségek teljesitésének egyik elemét
képezi. A garanciabol ered? kotelezettségek tehat a szerz?dés alapvet? targyahoz, azaz a
termékek értékesitéséhez képest kiegészit? jelleg?ek.

36. Teljesen més annak a biztositonak a helyzete, amely a biztositott gépjarm?nek se nem
gyartdja, se nem viszonteladdja, és igy semmilyen befolyasa sincs a gépjarm? m?szaki allapotara,
s?t még csak nem is ismeri azt. Ugyanis olyan kockazat ellen nyujt biztositast, amely egyaltalan
nem flgg t?le. Statisztikailag kell?en nagyszamu biztositott esetén csak e kockazat
bekovetkezésének valdszin?ségét és a karok atlagos 6sszegét képes el?re latni, ami lehet?vé
teszi szamara, hogy a dij megfelel? 6sszegét kiszamitsa. Kovetkezésképpen ez egy olyan
mechanizmus, amely teljesen eltér a gyartdk vagy a viszonteladok altal nydjtott garanciatol.
Gazdasagi logikdja is kilonb6z?, igy mas addszabalyok alkalmazhatok ra.

Osszefoglalas

37.  Afentiekre tekintettel azon a véleményen vagyok, hogy a hasznalt jarm?vek



viszonteladojatdél fuggetlen vallalkozas szamara meghatarozott id?re és el?re megallapitott 6sszeg
ellenében e jarm?vek e garancia ala tartozé6 m?szaki meghibasodasa esetén felmeriilt javitasi
koltségeket fedez? garancia nyujtasara iranyul6 szolgaltatas a hatodik iranyelv 13. cikke B.

“ sz

héa aldl.

38. Ajelen esetben nem vitatott, hogy a Mapfre Warranty tarsasag a hasznalt jarm?vek
viszonteladojatél fuggetlen vallalkozas, és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés is
ilyen esetre vonatkozik. Mindazonaltal e kovetkeztetést nem lehet a contrario Ugy értelmezni, hogy
a bizonyos termékek gyartoitol vagy viszonteladoitol fligg? véllalkozasok, kilénésen a
biztositéintézeti formaban m?kod?k altal teljesitett tgyletek nem min?siinek biztositasi
Ugyleteknek.

Az alapugyben széban forgo ugyletek és a hasznélt jarm?vek értékesitésével kapcsolatos
ugyletek eltér? jellege

39. A Mapfre Warranty tarsasag végul el?adja, hogy még ha az Uigyletei biztositasi tigyleteknek
is min?slinének, héat akkor is kellene fizetni utanuk, mivel elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a
garanciaval lefedett hasznalt jarm?vekkel kapcsolatos Ugyletekhez, és hogy valéjaban olyan
egységet képez? lgyletet alkotnak, amelyet egységesen kell addztatni. A kérdést el?terjeszt?
birosag kifejezetten nem veti fel ezt a problémat az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésben, de kétségtelen, hogy hatassal van az alapigyben szerepl? tgyletek megfelel?
adoOztatasara, igy érdemes azt vizsgalni.

40. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a héa tekintetében altalaban
valamennyi tigyletet kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni, mindazonaltal az itélkezési
gyakorlatbdl kévetkezik, hogy egyes esetekben tobb, alakilag kilonallé olyan szolgaltatast,
amelyeket kulon?kulon nyudjthatnak, és ennek megfelel?en 6nmagukban adokételesnek vagy
adomentesnek min?silhetnek, egységet képez? tgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e
szolgéltatasok egymastél nem fliggetlenek. Ez az eset all fenn kilonésen akkor, ha a
szolgéltatasnyujtas elemekre bontasa er?ltetett lenne gazdasagi szempontbdl, vagy a jarulékos
szolgéltatas ugyanugy adozik, mint a f?szolgaltatas. E kérdést az gy konkrét kdrilményei
fuggvényében kell megvizsgalni, ami ily modon tehét a nemzeti birésadgok feladata. A Birdsag
azonban koteles tajékoztatni a nemzeti birdsagokat az unios jog ala tartozé valamennyi olyan
értelmezési szempontrél, amely hasznos lehet a bir6sagok altal targyalt tigyek eldontéséhez.(14)

41. A biztositasi ligyleteket illet?en a Bir6sag megallapitotta, hogy minden biztositasi tgylet —
jellegénél fogva — kapcsolatban all azon vagyontarggyal, amelynek a biztositaséara iranyul.
Mindazonaltal egy ilyen kapcsolat 6nmagaban nem lehet elegend? annak meghatarozasahoz,
hogy a héa szempontjabdl egységes Osszetett szolgaltatasrél van?e sz6. Amennyiben ugyanis
valamennyi biztositasi szolgaltatas héakdteles lenne az azon vagyontargyat érint? szolgaltatas
héa ala tartozasatol fligg?en, amelynek a biztositasara iranyul, maga a biztositasi Ugyletek héa
aldli mentesitésének célja kérd?jelez?dne meg.(15)

42.  Ajelen esetben véleményem szerint elegend? azt megallapitani, hogy e garancia a
gépjarm??értekesitési Ugylethez képest kiegészit? szolgaltatasnak min?sul, és hogy eltér? és
autoném gazdasagi logika jellemzi. A gépjarm? vev?je megvasarolhatja és meghibasodas esetén
garancia nélkil igénybe veheti e szolgaltatast, garanciamegallapodast is kdthet a Mapfre Warranty
tarsasagon kivul mas vallalkozassal a gépjarm? viszonteladoja kozvetitésének igénybevétele
nélkil. Az is fontos, hogy az itt leirt garanciat egy, a gépjarm? viszonteladdjatol figgetlen
vallalkozas nydujtja, ily moédon azt nem lehet az eladé altal nyujtott garancianak tekinteni. Végil a
Mapfre Warranty tarsasag bizonyos korilmények fennallasa esetén fenntartja a
garanciamegallapodas felmondasahoz vald jogot, ami semmilyen médon nem érinti a gépjarm?



adasveételi szerz?dését. E kortlmeények szerintem egyértelm?en azt bizonyitjak, hogy az
alapeljarasban vizsgalt garanciahoz hasonl6 garancia nem kot?dik elvalaszthatatlanul a
gépjarm??értékesitési tgylethez, ezért nem ugy addzik, mint ez az értékesités.

Végkovetkeztetések

43. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Cour de cassation altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kovetkez? valaszt adja:

A hasznalt jarm?vek viszonteladojatdl fuggetlen vallalkozas szaméara meghatarozott id?re és el?re
megallapitott 6sszeg ellenében e jarm?vek e garancia ala tartozé6 m?szaki meghibasodasa esetén
felmerUlt javitasi koltségeket fedez? garancia nyujtasara irdnyul6 szolgaltatas a tagéallamok
forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett biztositasi
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1 -  Eredeti nyelv: lengyel.
2—- HLL 145, 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3 - A Mapfre Warranty tarsasag szolgaltatasait garancianydjtasnak min?siti, és én is igy fogom
nevezni ezeket ezen inditvanyban. Figyelembe kell azonban venni azt a tényt, hogy itt olyan tag
ertelemben vett garanciakrol van szg, amelyek magukban foglalnak minden olyan mechanizmust,
amely egy személy anyagi veszteséggel szembeni védelmét biztositja (lasd: Cornu, G.,
Vocabulaire juridique, 8. kiadas, PUF, Parizs, 2009., 436. 0.). E fogalmat meg kell kilénboztetni a
vasarolt termékek értékesit?je altal a min?ségre nyujtott szerz?déses garanciatdl és a rejtett
hibakra vonatkoz6 garanciatdl is. Lasd tovabba ezzel a témaval kapcsolatban ezen inditvany
33-35. pontjat.

4 —  Léasd kulénésen: Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87, EU:C:1989:246, 11.
pont; Abbey National itélet, C?169/04, EU:C:2006:289, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

5— Javaslat: a Tanacs iranyelve a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK
irAnyelv biztositas és pénzigyi szolgaltatasok tekintetében tértén? mddositasarél (COM(2007) 747
végleges). A hatodik iranyelvet a 2006/12 iranyelv valtotta fel. A hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének a) pontjaban foglalttal azonos mentességet ir el? a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja.

6 - HLL 228., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.

7—  Kétségtelen, hogy a CPP?itéletben (C?349/96, EU:C:1999:93, 18. pont) a Birésag ugy
itélte meg, hogy a biztositas fogalmat a hatodik irAnyelv keretében sem lehet méasképpen
értelmezni, mint a 73/239 iranyelv keretében. Ebben az Gigyben ugyanakkor nem e fogalom
meghatarozasarol, hanem annak terjedelmér?l volt szé, vagyis arr6l, hogy a kartérités fizetésén tal
az magaban foglalja?e a sértettek szamara nyuijtott segitség mas formait is. Véleményem szerint a
héara vonatkozo rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl a biztositasi tgylet fogalmanak
ertelmezését nem a biztositasi tevékenységek folytatasanak szabalyairdl szolé rendelkezéseknek
kell meghatarozniuk, mivel e szabalyozasok céljai eltér?k.



8 — Lasd e tekintetben: Fennelly f?tanacsnok CPP?Ugyre vonatkozo inditvanya, C?349/96,
EU:C:1998:281, 26. pont.

9- (C?224/11, EU:C:2013:15.

10— Lasd: BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 58-59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11- Uo., 62-63. pont.

12 —  Itt szeretném kiemelni, hogy elméletileg nyilvanval6an lehetséges, hogy egy harmadik
személy atalanyosszeg ellenében atvallalja azokat a kotelezettségeket, amelyek a gépjarm?
eladgjat a torvény erejéneél fogva vagy mas jogcimen (példaul szerz?dés alapjan) terhelik. Tehat
ezeket az Ugyleteket is biztositasi Ugyleteknek kellene tekinteni kivéve, ha a gépjarm? eladoja, és
nem pedig vev?je lenne a biztositott. Azonban nem ez képezi az alapeljardsban széban forgo
ugyletek lényegét, és nem ebben az dsszefliggésben terjesztették el? a kérdést el?zetes
dontéshozatal céljabol.

13—  Lasd tovabbéa ezzel a témaval kapcsolatban ezen inditvany 39—-42. pontjat.

14—  Lasd: BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 29-33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15-  Uo., 36. pont.



