Downloaded via the EU tax law app / web

?ENER?LADVOK?TA MACEJA SPUNARA [MACIEJ SZPUNAR]
SECIN?JUMI,

shiegti 2015. gada 4. febru?r? (1)

Lieta C?584/13

Directeur général des finances publiques

pret

Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros
un

Mapfre Warranty SpA

pret

Directeur général des finances publiques

(Cour de cassation (Francija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)
Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Piem?roSanas joma — Atbr?vojumi no nodok?a —

ApdroSin?Sanas dar?jumu j?dziens — Pakalpojumu sniegSanas j?dziens — Vienota likme garantijai
lietota automobi?a boj?jumu gad?jum?

1. ApdroSin?Sanas dar?jumu atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? —
“PVN?”) jau ir ticis apl?kots vair?kos Tiesas spriedumos. Tom?r, k? par?da S? lieta, Sie spriedumi
nav ??vusi klied?t visas Saubas, k?das var rasties Saj? zi??. Tiesai t?p?c b?s iesp?ja preciz?t
savu judikat?ru Saj? jaut?jum?, it ?pasi, attiec?b? uz pasa apdroSin?Sanas dar?juma j?dziena
defin?ciju.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

2. Saj? liet? ratione temporis ir j?piem?ro Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”), normas. S?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“[PVN] j?maks?:



1) Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.”

3. AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punktam:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

a) apdroSin?3anas un p?rapdroSin?3anas dar?jumus, ieskaitot saist?tus pakalpojumus, ko veic
apdroSin?Sanas m?kleri un apdrosSin?Sanas a?enti.”

4. Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkt? noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ?pasi tos, kas noteikti sp?k? esoSajos Kopienas
normat?vajos aktos par visp?r?jiem nosac?jumiem k? glab?t, p?rvietot un uzraudz?t razojumus,
uz kuriem attiecas akc?zes nodoklis, 5? direkt?va nekav? dal?bvalsti saglab?t vai ieviest nodokli
par apdrosin?Sanas |?gumiem, azartsp??u un der?bu nodokli, akc?zes nodokli, valsts nodevas un
visp?r jebkurus nodok?us vai maks?jumus, ko nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem, tom?r
ar noteikumu, ka Sie nodok?i vai maks?jumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.”

Francijas ties?bas

5. Francijas ties?b?s apdroSin?Sanas dar?jumi ir atbr?voti no PVN, pamatojoties uz Code
général des impots (Visp?r?jais nodok?u kodekss) 261. C pantu. Pamatojoties uz $? kodeksa 991.
pantu, Francijas teritorij? nosl?gti apdroSin?Sanas I?gumi tiek aplikti ar apdroSin?Sanas |?gumu,
kuriem iemaksas j?veic ik gadu, nodokli.

Faktiskie apst?k?i, tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

6. Mapfre Warranty SpA (iepriekS Nuovi Servizi Auto, turpm?k tekst? — “sabiedr?ba Mapfre
Warranty”) ir saska?? ar It?lijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kas ar nosaukumu NSA Sage
Francij? darbojas garantiju lietotu automobi?u boj?jumu gad?jum? pieS?irSanas jom? (3). Praks?
lietotu automobi?u profesion?li p?rdev?ji klientiem, kas ieg?d?jas Sos automobi?us, pied?v?
papildu garantijas noteiktu deta?u sal?Sanas gad?jum? noteikt? laik? p?c pirkuma. Ja sal?zt
deta?as, uz ko attiecas garantija, automobi?a pirc?js pazi?o par to izv?|?tai darbn?cai (tai nav
j?b?t automobi?a p?rdev?jam piederoSai darbn?cai), kas sagatavo remontdarbu t?mi un iesniedz
to sabiedr?bai Mapfre Warranty. P?c tam, kad $? sabiedr?ba ir apstiprin?jusi t?mi, darbn?ca veic
remontdarbus, bet sabiedr?ba Mapfre Warranty sedz t? izmaksas. Pamattiesved?b? apl?kot?
laikposma da?? sabiedr?ba Mapfre Warranty bija apdroSin?ta pret zaud?jumiem no $?s darb?bas
sabiedr?b? Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros (turpm?k tekst? —
“sabiedr?ba Mapfre Asistencia”). So secin?jumu turpin?jum? es v?l atgriez?3os pie sabiedr?bas
Mapfre Warranty darb?bas deta??m, k? ar? tiesiskaj?m attiec?b?m, kas to saista ar dar?jumu
subjektiem, jo Sis jaut?jums ir pamattiesved?bas str?da centr?lais jaut?jums.

7. Atz?stot savu darb?bu par pakalpojumu sniegSanu, kas tiek aplikta ar nodok?iem p?c
visp?r?giem principiem, sabiedr?ba Mapfre Warranty apr??ina un maks? par t?s veiktajiem
dar?jumiem PVN. Tom?r ar 2007. gada 23. oktobra I?mumu, kas attiecas uz laikposmu no 2004.
gada 1. apr??a 1?dz 2005. gada 31. janv?rim, kompetent? nodok?u iest?de aplika ar
apdroSin?Sanas I?7gumu nodokli t?s dar?jumus, pamatojoties un Nodok?u kodeksa 991. pantu. Ar?



sabiedr?bas Mapfre Warranty s?dz?ba augst?kst?vos? nodok?u iest?d?, k? ar? t?s pras?ba
Tribunal de grande instance de Lyon (Lionas pirm?s instances tiesa), k? ar? apel?cijas s?dz?ba
Cour d’appel de Lyon (Lionas apel?cijas tiesa) tika noraid?tas. S?dos apst?k?os §? sabiedr?ba
iesniedza kas?cijas s?dz?bu Cour de cassation (kas?cijas tiesa, kas ir iesniedz?jtiesa Saj? liet?).
Vienlaikus str?ds notiek starp sabiedr?bu Mapfre Asistencia un nodok?u iest?d?m par
apdroSin?3anas I?gumu nodok?a likmi, kas var tikt piem?rota I?gumiem starp sabiedr?b?m
Mapfre Warranty un Mapfre Asistencia (Soreiz kas?cijas s?dz?bu iesniedza nodok?u iest?de). S?
tiesa apvienoja abas lietas, tom?r prejudici?lie jaut?jumi tika iesniegti tikai saist?b? ar sabiedr?bas
Mapfre Warranty iesniegto kas?cijas s?dz?bu, jo otr? liet? nav izvirz?ti ar Savien?bas ties?b?m
saist?ti jaut?jumi.

8. S?dos apst?k?0s iesniedz?jtiesa aptur?ja tiesved?bu un iesniedza Ties? $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas [77/388/EEK] 2. pants un 13. panta B
da?as a) punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka pakalpojumu sniegSana, kuras m?r?is ir par vienotas
likmes summas samaksu no lietotu transportl?dzek?u t?I?kp?rdev?ja neatkar?gam saimniecisk?s
darb?bas subjektam garant?t t?du meh?nisko boj?jumu [nov?rSanu], kas var skart noteiktas lietotu
transportl?dzek?u deta?as, ietilpst to apdroSin?Sanas dar?jumu kategorij?, kuri ir atbr?voti no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai, gluzi pret?ji, ietilpst pakalpojumu sniegSanas kategorij??”

9. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir re?istr?ts Ties? 2013. gada 19. novembr?.
Rakstveida apsv?rumus iesniedza pamattiesved?bas puses, Francijas vald?ba, k? ar? Eiropas
Komisija. S?s pa3as ieinteres?t?s personas piedal?j?s tiesas s?d? 2014. gada 12. novembr?.

Anal?ze

10. lesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai pakalpojums, ko veido lietotu automobi?u
p?rdev?ju sniegta So automobi?u remonta segSanas garantija, ja rodas tehniski boj?jumi, uz
kuriem attiecas §? garantija, uz noteiktu laiku un par atl?dz?bu, kuras likme ir iepriek$ noteikta, ir
uzskat?ms par apdroSin?Sanas pakalpojumu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta
izpratn? un t?d?? ir atbr?vots no PVN.

11. Lai analiz?tu So jaut?jumu, j?defin? apdroSin?Sanas dar?jumu j?dziens, bet p?c tam
j?apl?ko t?da veida pakalpojums k? pamattiesved?b? $?s defin?cijas gaism?.

ApdroSin?Sanas dar?jumu j?dziens

12.  Saska?? ar past?v?go judikat?ru Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi ir
autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni un t?d?? ir j?defin? atbilstoSi $?m ties?b?m, kuru m?r?is ir
nov?rst ats?ir?bas, piem?rojot PVN rez?mu konkr?t?s dal?bvalst?s (4). ApdroSin?Sanas dar?jumu
j?dziens, kas lietots Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkt?, ar? t?p?c ir j?defin?
autonomi, nevis balstoties uz $? j?dziena izpratni, k?da, iesp?jams, pie?emta dal?bvalstu
ties?b?s.

13.  Sestaj? direkt?v? nav defin?ts apdroSin?Sanas dar?juma j?dziens. Lai gan Komisija ir
iesniegusi direkt?vas, kur? ir ietverta S?da defin?cija, priekslikumu (5). Taj? ir noteikts:

“ApdrosSin?Sana un p?rapdroSin?Sana” ir ap?emsan?s, ar ko personas pien?kums riska
materializ?cijas gad?jum? ir sniegt par maksu otrai personai atl?dz?bu vai labumu, k? noteikts ar
ap?emsanos.”

Sis priekslikums tom?r 12dz $im nav pie?emts. Turkl?t min?t? defin?cija, manupr?t, neizklied?



visas $aj? liet? eso$?s Saubas.

14.  Ar? Padomes 1973. gada 24. j?lija Direkt?v? 73/239/EEK par normat?vo un administrat?vo
aktu koordin?ciju attiec?b? uz uz??m?jdarb?bas s?kSanu un veikSanu ties?s apdroSin?Sanas
nozar?, kas nav dz?v?bas apdroSin?Sana (6), nav defin?ti apdroSin?Sanas I?gumu un
apdroSin?3anas dar?jumu j?dzieni (7).

15.  Sest?s direkt?vas raSan?s v?sture ar? nesniedz p?r?k daudz nor?Zu ne par
apdroSin?3anas dar?juma defin?cijas jaut?jumu, ne par to atbr?vojumu no PVN (8).

16.  Visas nor?des attiec?b? uz apl?kot? j?dziena interpret?ciju ir izstr?d?tas Tiesas judikat?r?.
T?s ir apkopotas spriedum? BG? Leasing (9). AtbilstoSi Sai judikat?rai apdroSin?Sanas dar?juma
visp?rpie?emtaj? noz?m? pamat? ir apdroSin?t?ja pien?kums, ieprieks iekas?jot pr?miju,
apdrosSin?tai personai, iest?joties apdroSin?Sanas gad?jumam, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir
pan?kta vienoSan?s, parakstot I7gumu. Turkl?t apdroSin?Sanas dar?juma priekSnoteikums b?t?b?
ir '7gumattiec?bas starp apdrosSin?Sanas pakalpojuma sniedz?ju un personu, kuras riskus sedz
apdrosSin?Sana, t.i., apdroSin?to. ApdroSin?Sanas dar?jumu j?dziens, kas lietots Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as a) punkt?, princip? ir pietiekami plasSs, lai ietvertu t?da nodok?u maks?t?ja
veiktu apdroSin?Sanu, kurs pats nav apdroSin?t?js, bet kursS grupas apdroSin?Sanas ietvaros
nodroSina saviem klientiem $?du aizsardz?bu, izmantojot t?da apdroSin?t?ja pakalpojumus, kurs
uz?emas apdrosin?to risku (10). Saj? pas? spriedum? Tiesa ir atzinusi, ka $?s attiec?bas, par
kur?m ir vienoSan?s starp apdroSin?t?ju un apdroSin?to, var ?stenot treS? persona, kas r?kojas
sav? v?rd?, bet apdroSin?t? interes?s (11).

17.  Vait?p?c t?da veida pakalpojums, k?ds tiek apl?kots pamattiesved?b?, ietilpst $?2di
defin?t? apdroSin?Sanas dar?juma j?dzien??

Garantijas, kas sniegta lietota automobi?a boj?jumu gad?jumam, v?rt?jums apdroSin?Sanas
dar?juma j?dziena aspekt?

18.  Vispirms S?iet, ka pakalpojums, kura ietvaros persona, kas nav atkar?ga no automobi?a
p?rdev?ja, ap?emas par iepriek$?ju noteiktas naudas summas samaksu segt $? automobi?a
remonta izmaksas gad?jum?, ja rodas 1?7gum? nor?d?ts boj?jums, kura izmaksas $?da |?guma
neesam?bas gad?jum? apgr?tin?tu automobi?a ieg?di, ietilpst apdroSin?Sanas dar?jumu j?dzien?
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn?. Sabiedr?ba Mapfre Warranty gan sav?
argument?cij? iesniedz?jties?, kas pievienota I7gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu, gan savos
Saj? liet? iesniegtajos apsv?rumos, tom?r apstr?d $?du dar?juma, kas tiek apl?kots pamatliet?,
kvalifik?ciju. J?apsver t?s apgalvojumi, jo tie ?auj padzi?in?t min?t?s dar?jumu kategorijas anal?zi.

Tiesisk?s attiec?bas starp konkr?t?m person?m, kas piedal?s Saj? dar?jum?

19.  Sabiedr?ba Mapfre Warranty vispirms noliedz, ka tai b?tu bijuSas |?gumiskas attiec?bas ar
automobi?a pirc?ju. T? uzskata, ka $?s attiec?bas past?v tikai starp to un automobi?a p?rdev?ju,
kurs tai vienk?rsi ir uztic?jis izpild?t tos pien?kumus attiec?b? pret pirc?ju, kas tam ir k?
p?rdev?jam atbilstosi likuma vai I7guma norm?m. AtbilstoSi sabiedr?bas Mapfre Warranty
apgalvojumiem pr?mijas saist?b? ar $?s sabiedr?bas garantiju ar? sedz automobi?a p?rdev?js,
at?emot t?s no g?t?s pe??as, un dara to nol?k? palielin?t p?rdoSan? pied?v?t? automobi?a
pievilc?bu.

20.  Tiesisko attiec?bu, kas saista konkr?tas personas, kuras ir dar?juma dal?bnieces,
noteikS8ana ac?mredzami ir valsts tiesu uzdevums. Tom?r, no vienas puses, lietas apst?k?i,
manupr?t, liecina pret sabiedr?bas Mapfre Warranty apgalvojumiem. Bet, no otras puses, es
neuzskatu, ka Sim jaut?jumam b?tu iz§?iroSa noz?me Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a)



punkta interpret?cijai.

21. Run?jot par tiesisko attiec?bu starp sabiedr?bu Mapfre Warranty un automobi?a pirc?ju
past?v?Sanu, uzman?ba ir j?piev?rs §?diem apst?k?iem. Pirmk?rt, saska?? ar iesniedz?jtiesas
apgalvojumiem, ko lietas dal?bnieki nav apstr?d?jusi, boj?jumu, uz ko attiecas apl?kotais I?gums,
gad?jum? automobi?a pirc?jam nav pien?kuma atdot to remont? p?rdev?jam piederos? vai t?
nor?d?t? darbn?c?, bet tas var izv?I?ties jebkuru darbn?cu. S? darbn?ca sazin?s ar sabiedr?bu
Mapfre Warranty nol?k? sagatavot remonta t?mi, un p?c tam $? sabiedr?ba sedz §7?s t?mes
izmaksas. Automobi?a p?rdev?js nek?di nepiedal?s piel?gto garantiju ?stenosSan?.

22.  Otrk?rt, atbilstoSi sabiedr?bas Mapfre Warranty sniegtajai garantijai pievienotajai veidlapai,
ko tiesas s?d? ir iesniegusi Francijas vald?ba, kuras patiesumu $? sabiedr?ba nav apstr?d?jusi,
garantija neaizst?j ne likum? noteiktos p?rdev?ja pien?kumus, ne ar? atbild?bu jebkura cita
iemesla d??, it ?pasi par sl?ptiem tr?kumiem. Tas ir pretrun? sabiedr?bas Mapfre Warranty
apgalvojumiem, ka t?s sniegt? garantija ir vien?gais veids, k? p?rdev?js var izpild?t savus
pien?kumus, jo tieSi otr?di — $? garantija to noteikti neatbr?vo no Siem pien?kumiem. Risks, uz
kuru attiecas garantija, past?v automobi?a pirc?jam, un to veido t? remonts iesp?jamo boj?jumu
gad?jum?. Nelo?iski b?tu, ja automobi?a pirc?js papildus maks?tu par pakalpojumiem, kas tam
pien?kas, jau pamatojoties uz likumu vai cit?di (12).

23.  Tresk?rt, sabiedr?ba Mapfre Warranty apgalvo, ka automobi?a p?rdev?js maks? pr?miju
par §?s sabiedr?bas pies?irto garantiju, at?emot to no sa?emt?s maksas. S?d? gad?jum?
garantija, par kuru Seit ir vienoSan?s, neb?tu fakultat?vs pakalpojums, kas tiek sniegts p?c
automobi?a pirc?ja I?guma par papildu samaksu, bet automobi?a p?rdoSanas nenodal?ms
elements. Man neS?iet, ka tas atbilst $?da veida pakalpojumu b?t?bai. Tom?r, pat tad, ja tiktu
pie?emts, ka tas t? faktiski ir, nav apstr?dams, ka pr?mija ir cieSi saist?ta ar katru konkr?to
automobili, bet t?s apm?rs ir atkar?gs no t?diem faktoriem k? automobi?a vecums un
nobraukums, k? ar? garantijas ilgums. Visbeidzot, t?d?? katr? gad?jum? automobi?a pirc?js sedz
pr?mijas izmaksas — pat tad, ja t?s ir iek?autas automobi?a cen?.

24.  K?jau nor?d?ju, tiesisko attiec?bu, kas saista konkr?tas personas konkr?taj? liet?,
v?rt?jums ir j?veic valsts ties?m. Tom?r tas nevar ietekm?t Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
a) punkta interpret?ciju. T?p?c neatkar?gi no t?, vai automobi?a pirc?js sl?dz |?gumu ar
sabiedr?bu Mapfre Warranty vai automobi?a p?rdev?js darbojas tikai k? starpnieks, vai ar? Sis
p?rdev?js sl?dz So I?7gumu sav? v?rd?, bet pirc?ja interes?s, vai ar?, visbeidzot, automobi?a
p?rdev?js nodod pirc?jam ar I?gumu, ko tas ir nosl?dzis sav? v?rd? un uz sava r??ina ar
sabiedr?bu Mapfre Warranty, ieg?t?s ties?bas, apdroSin?Sanas dar?juma j?dziens, kas lietots
min?taj? direkt?vas norm?, ir pietiekami plass, lai aptvertu ikvienu no iepriekS min?taj?m
situ?cij?m.

25.  Katr? no t?m past?v visi apdroSin?Sanas dar?jumam rakstur?gie elementi. Past?v
apdroSin?tais, kurs ir automobi?a pirc?js, k? ar? apdroSin?t?js, kurs Saj? gad?jum? ir sabiedr?ba
Mapfre Warranty. Past?v risks, ka automobi?a pirc?js sedz remonta izmaksas boj?jumu, uz ko
attiecas garantija, gad?jum?, kad apdroSin?t?js ir ap??mies segt §?s izmaksas. Visbeidzot,
iemaksa, ko maks? automobi?a pirc?js, vai nu ietilpst §? automobi?a pirkuma cen?, vai ar? tiek
maks?ta papildus. Manupr?t, tas ir pietiekami, lai apgalvotu, ka starp apdroSin?t?ju un apdrosin?to
past?v t?das tiesisk?s attiec?bas, k?das Tiesas judikat?r? tiek pras?tas, lai dar?jums tiktu atz?ts
par apdroSin?Sanas dar?jumu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn?.

T? d?v?t? riska sasvstarp?juma probl?ma

26.  Sabiedr?ba Mapfre Warranty apgalvo ar?, ka, lai dar?jums tiktu atz?ts par apdroSin?Sanas
dar?jumu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn?, svar?gi ir, lai apdroSin?t?js



p?rvald?tu un neitraliz?tu apdrosSin?to risku atbilstoSi sasvstarp?juma tehnikai (tas ir, sadalot to
visiem apdrosin?tajiem un kompens?jot no rezerv?m, kas uzkr?tas no izdar?taj?m iemaks?m,
apm?r?, kas izriet no statistikas likumiem). Sabiedr?ba Mapfre Warranty uzskata, ka t?s veikt?
darb?ba ir tikai remont?Sanas pien?kuma ieg?Sana no automobi?u p?rdev?ja un So remontu t?
p?c tam uztic apakSuz??m?jam, kas ir automobi?a pirc?ja izv?I?ta darbn?ca.

27.  Sie argumenti tom?r nep?rliecina. Pirmk?rt, k? jau nor?d?ju, ar garantiju aptvertais risks
nav automobi?a p?rdev?jam, bet gan t? pirc?jam. Sabiedr?bas Mapfre Warranty sniegt? garantija
atbr?vo p?rdev?ju no vi?a pien?kumiem pret pirc?ju, kas izriet no likuma vai I?guma.

28.  Otrk?rt, apdrosSin?Sanas b?t?ba (katr? ?paSuma apdroSin?Sanas gad?jum?) ir balst?ta uz
to, ka, samaks?jot noteiktu, bet ierobezotu naudas summu, apdroSin?tais tiek atbr?vots no riska,
kas var rasties n?kotn?, ka rad?sies nezin?mi, bet potenci?li noz?m?gi finansi?li izdevumi.

29. Nav apstr?dams, ka sabiedr?bas Mapfre Warranty pr?miju veid? sa?emt?s naudas
summas netiek atdotas automobi?u pirc?jam, ja beidzies garantijas laikposms, nerodoties
boj?jumiem, vai kad remonta izmaksas bijuSas maz?kas par So pr?miju, bet t?du boj?jumu
raSan?s gad?jum?, kuru izmaksas p?rsniedz samaks?t?s pr?mijas apm?ru, automobi?a pirc?jam
nav pien?kuma maks?t nek?das papildu summas. Sabiedr?bas Mapfre Warranty sa?emt?s
pr?mijas t?d?? ir vien?gais avanss attiec?b? uz iesp?jam? remonta izmaks?m jeb tipiska
apdroSin?Sanas pr?mija, kuras samaksa apdroSin?to piln?b? atbr?vo no apdroSin?t? riska.

30. T?d?j?di sabiedr?ba Mapfre Warranty sadala apdrosin?to risku t?d?j?di, ka par visiem
automobi?iem, uz kuriem attiecas garantija, samaks?t?s pr?mijas sedz automobi?u, kam tie§?m ir
radusies boj?jumi, remontu izmaksas. Pret?]? gad?jum? t?s darb?bai neb?tu ekonomiskas j?gas.
Savuk?rt jaut?jums par veidu, k?d? sabiedr?ba Mapfre Warranty apr??ina pr?mijas summu, k?
ar? par to, k? t? p?rvalda remonta izmaksu apm?ru (piem?ram, iep?rkot no raZot?jiem rezerves
da?as par vairumtirdzniec?bas cen?m vai veicot dazus remontdarbus pasu izv?I1?t? darbn?c?), ir
§?s sabiedr?bas iek§?j?s organiz?cijas jaut?jums, un tam piln?b? nav noz?mes, kvalific?jot t?s
veikto darb?bu k? apdroSin?Sanu. Nodok?u neitralit?tes principam pret?ji b?tu tikai, ja Sestaj?
direkt?v? paredz?to atbr?vojumu piem?roSanas joma tiktu padar?ta atkar?ga no konkr?tu
sabiedr?bu saimniecisk?s darb?bas veida iek$?jiem aspektiem, kam nav ietekmes uz to veikto
dar?jumu saturu.

31. Tas pats attiecas uz apst?kli, ka sabiedr?ba Mapfre Warranty savuk?rt ir apdroSin?ta pret
finansi?liem zaud?jumiem sabiedr?b? Mapfre Asistencia. Veikt?s darb?bas apdroSin?Sanas pret
finansi?liem zaud?jumiem fakts tai neat?em apdrosin?Sanas darb?bas raksturu. Nek?das
statistikas metodes nenodroSina nek??d?gumu, ar? apdroSin?Sanas darb?ba var nest
zaud?jumus. Turkl?t atbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktam par PVN maks?t?ju tiek
uzskat?ts ikviens, kas veic saimniecisko darb?bu “neatkar?gi no $?s darb?bas [..] rezult?ta”. Es
neredzu iemeslu, k?p?c lai tas pats neattiektos uz atbr?voto darb?bu.

32. Rezum?jot, manupr?t, dar?juma kvalific?Sana par apdroSin?Sanas dar?jumu Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn? nav atkar?ga no veida, k?d? apdroSin?t?js
p?rvalda apdroSin?t? riska apm?ru un apr??ina atbilstoSo pr?mijas summu.

AtS?ir?gas attieksmes pret I?7dz?giem pakalpojumiem nodok?u zi?? probl?ma



33. Sabiedr?ba Mapfre Warranty apgalvo ar?, ka papildu garantija, ko automobi?u razot?ji vai
p?rdev?ji pies?ir par papildu maksu, ir uzskat?ma par apkalpoSanu p?c p?rdoSanas un par
atbr?votu no PVN. Ar sabiedr?bas Mapfre Warranty veikto dar?jumu k? apdroSin?Sanas dar?jumu
atbr?vojumu no §? nodok?a t?d?? tiekot p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips, jo tas noz?m?
at$?ir?gu attieksmi pret ?dz?giem pakalpojumiem.

34.  Manupr?t, Sie divi pakalpojumu veidi tom?r nav |?dz?gi. RazZot?js, kas pieS?ir garantiju
savam produktam, garant? t? darb?bu bez tr?kumiem noteiktu laiku. J?nor?da, ka vi?s to ietekm?
princip?, ja ne piln?b?. Pies?irot garantiju, vi?$ neuz?emas b?tisku risku, jo var ?oti prec?zi
paredz?t, k?d? laikposm? past?v liela iesp?jam?ba, ka t? produktam neb?s tr?kumu.
Ac?mredzami garantija, ka produktam neb?s tr?kumu, ir j?papildina ar ap?emsanos to bez
maksas izlabot vai samain?t, ja t?di boj?jumi tom?r par?d?tos. Pret?j? gad?jum? Sai garantijai
neb?tu saimnieciskas j?gas. Tom?r $?d? gad?jum? razot?js nesedz remonta, ko veikusi jebkura
darbn?ca, izmaksas produkta pirc?jam, bet veic to pats vai uztic pilnvarotam servisam. T?d?j?di
tas saglab? kontroli p?r remonta izmaks?m. L?dz?gi lietotu automobi?u p?rdev?ji, zinot katra no
tiem tehnisko st?vokli, var garant?t, ka konkr?tam automobilim noteikt? laikposm? nepar?d?sies
noteikti tr?kumi, bet vajadz?bas gad?jum? pied?v?t bezmaksas remontu sav? darbn?c? vai pie to
nor?d?ta apakSuz??m?ja. Tas ir t? d?v?to p?cp?rdoSanas pakalpojumu, kas ir cieSi saist?ti ar
preci un kas kaut vai t?d?? tiek aplikti ar nodokli t?pat k? S? prece, elements (13).

35. Razot?ji un p?rdev?ji ne tik daudz ap?emas sniegt noteiktu pakalpojumu noteikta riska
iest?San?s gad?jum?, bet dr?z?k garant?, ka Sis risks neiest?sies, un produkta, uz kuru attiecas
garantija, bezmaksas remonts vai mai?a ir viens no saist?bu pret pirc?ju izpildes elementiem.
Pien?kumiem, kas izriet no garantijas, ir papildu raksturs attiec?b? pret I?guma galveno m?r?i, kas
ir lietas p?rdoSana.

36.  Piln?gi cit?da ir apdroSin?t?ja, kurS nav lietot? automobi?a raZot?js vai p?rdev?js un kuram
t?d?? nav nek?das ietekmes uz t? tehnisko st?vokli vai kur$ par to pat neko nezina, situ?cija.
Proti, tas apdroSina pret risku, kas nav no t? atkar?gs. Tas var tikai statistiski prognoz?t pietiekami
lielam skaitam apdroSin?to §7? riska iest?San?s iesp?jam?bu un zaud?jumu vid?jo apm?ru, kas
tam ?auj apr??in?t atbilstoSo pr?mijas summu. Tas ir pavisam cit?ds darb?bas meh?nisms nek?
garantijas, ko sniedz razot?js vai p?rdev?js, gad?jum?. AtS?ir?gs ir ar? S?das darb?bas
saimnieciskais m?r?is, un t?d?? uz to var attiekties citi nodok?u uzlikSanas principi.

Secin?jumi

37.  Saist?b? ar iepriekS min?tajiem apsv?rumiem, es uzskatu, ka pakalpojums, kas personai,
kura nav atkar?ga no lietotu automobi?u p?rdev?jiem, j?sniedz uz noteiktu laiku un par ieprieks
noteiktu samaksu, garant?t So automobi?u remonta izmaksu segSanu gad?jum?, ja rodas tehniski
boj?jumi, uz kuriem attiecas $? garantija, ietilpst apdroSin?Sanas dar?jumu j?dzien? Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn? un t?d?? tas ir atbr?vojams no PVN.

38.  Saj? liet? nav str?da par to, ka sabiedr?ba Mapfre Warranty ir no lietotu automobi?u
p?rdev?jiem neatkar?ga persona un tieSi uz t?du situ?ciju attiecas prejudici?lais jaut?jums. Bet
min?tais I?gums nav j?interpret? a contrario t?d?j?di, ka dazu subjektu veikti dar?jumi, kas nav
atkar?gi no noteiktu produktu razot?jiem vai p?rdev?jiem, it ?pasi, kas darbojas k?
apdroSin?Sanas sabiedr?bas, nav apdroSin?Sanas dar?jumi.

Pamattiesved?b? apl?koto dar?jumu nos?irSana no lietotu automobi?u pieg?des dar?juma

39. Sabiedr?ba Mapfre Warranty visbeidzot apgalvo, ka, pat ja t?s veiktie dar?jumi tiktu atz?ti
par apdroSin?Sanas dar?jumiem, tie b?tu j?apliek ar PVN, jo tie ir tik cieSi saist?ti ar lietotu



automobi?u, uz ko attiecas garantija, p?rdoSanas dar?jumiem, ka b?t?b? veido vienu dar?jumu,
kas ir vien?di j?apliek ar nodokli. lesniedz?jtiesa vienk?rSi neizvirza So probl?mu prejudici?laj?
jaut?jum?, tom?r tas ietekm? dar?juma, kas ir pamattiesved?bas priekSmets, pareizu aplikSanu ar
nodokili, t?p?c tas ir j?apl?ko.

40. Saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru PVN uzlikS§anas nol?k? katrs pakalpojums parasti
ir j2uzskata par atsevi§?u un neatkar?gu, tom?r noteiktos apst?k?os form?li atsevis?i pakalpojumi,
kas var tikt sniegti atsevis?i, t?d?? tiem nodoklis var tikt uzlikts atsevis?i vai tie var tikt no t?
atbr?voti, ir j?atz?st par vienu dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi viens no otra. It ?pasi t? ir
gad?jum?, kad pakalpojumu nodal?Sana b?tu m?ksl?ga no saimniecisk? viedok?a vai kad papildu
pakalpojums ir j?apliek ar nodokli t?pat k? pamatpakalpojums. Sis jaut?jums ir j?izlemj atkar?b?
no konkr?t?s lietas faktiskajiem apst?k?iem, kas ir valsts tiesas uzdevums. Tom?r Tiesai j?sniedz
attiec?gaj?m ties?m visi interpret?cijas elementi, kas attiecas uz Savien?bas ties?b?m, kuri var?tu
b?t noder?qi, izspriezot lietu, ko t?s izskata (14).

41.  Attiec?b? uz apdroSin?Sanas dar?jumiem Tiesa ir nospriedusi, ka jebkurs apdroSin?Sanas
dar?jums p?c sava rakstura ir saist?ts ar apdroSin?to lietu. Tom?r $?da saikne nav pietiekama pati
par sevi, lai noteiktu, vai PVN m?r?iem past?v vai nepast?v vienots salikts pakalpojums. Ja visiem
apdroSin?Sanas dar?jumiem tiktu uzlikts PVN atkar?b? no t?, k? tiek aplikti ar nodokli pakalpojumi,
kas attiecas uz apdroSin?to lietu, tiktu apSaub?ts pats apdroSin?Sanas dar?jumu atbr?voSanas no
nodok?a m?r?is (15).

42.  Saj? liet?, manupr?t, ir j?nor?da, ka min?t? garantija ir papildu pakalpojums attiec?b? pret
automobi?a pieg?des dar?jumu un tam ir atseviS?s, patst?v?gs saimniecisks m?r?is. Automobi?a
pirc?js var ar? to ieg?d?ties un lietot bez garantijas boj?jumu gad?jumam, tas var ar? nosl?gt
garantijas I?gumu ar citu personu, nevis ar sabiedr?bu Mapfre Warranty, automobi?a p?rdev?jam
neg?stot labumu no starpniec?bas. B?tiska noz?me ir ar? apst?klim, ka Seit min?to garantiju
shiedz persona, kas nav atkar?ga no automobi?a p?rdev?ja, t?d?? t? nevar tikt atz?ta par
p?rdev?ja sniegtu garantiju. Visbeidzot, sabiedr?ba Mapfre Warranty nor?d?tajos apst?k?os
saglab? ties?bas atk?pties no garantijas I7guma, un tas nek?di neietekm? automobi?a
p?rdoSanas |?gumu. Manupr?t, Sie apst?k?i nep?rprotami nor?da, ka t?da veida garantija, k?da
tiek apl?kota pamattiesved?b?, nav nedal?mi saist?ta ar automobi?a pieg?des dar?jumu, t?d?? t?
nav j?apliek ar nodokli t?d? pas? veid? k? pieg?de.

Secin?jumi

43.  ?emot v?r? iepriekS min?to, pied?v?ju Tiesai uz Cour de cassation uzdoto prejudici?lo
jaut?jumu atbild?t $?di:

Pakalpojums, ko veido lietotu automobi?u p?rdev?ja sniegta So automobi?u remonta segSanas
garantija, ja rodas tehniski boj?jumi, uz kuriem attiecas $? garantija, uz noteiktu laiku un par
atl?dz?bu, kuras likme ir iepriekS noteikta, ir uzskat?ms par apdroSin?Sanas pakalpojumu
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as a) punkta izpratn? un t?d?? ir
atbr?vots no pievienot?s v?rt?bas nodok?a.

1 — Ori?in?lvaloda — po?u.
2— OVL145,1. Ipp.

3 —  Sabiedr?ba Mapfre Warranty defin? pakalpojumu, ko t? sniedz, k? garantiju (fran?u valod?
— garantie), un t? es ar? to sauksu Sajos secin?jumos. Tom?r ir j??em v?r?, ka Seit ir runa par



garantiju plas? noz?m?, kas aptver visus meh?nismus, kuri aizsarg? personu pret ?pasSuma
zaud?jumiem (skat. G. Cornu, Vocabulaire juridique, 8. izd., PUF, Par?ze, 2009, 436. Ipp.). S2di
saprasta garantija ir j?noS?ir no piel?gtas kvalit?tes garantijas, ko p?rdev?js pies?ir pirc?jam, vai
ar? no garantijas pret trkumiem. Saj? zi?? skat. ar? $o secin?jumu 33.-35. punktu.

4 —  Skat. it ?paSi spriedumus Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,
11. punkts), Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

5—  PriekSlikums direkt?vai, ar ko attiec?b? uz apdroSin?Sanas un finanSu pakalpojumu
trakt?jumu groza Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu
(COM(2007) 747, gal?g? redakcija). Ar Direkt?vu 2006/112 ir aizst?ta Sest? direkt?va. Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkt? esoSajam |1?dzv?rt?gs atbr?vojums ir ietverts Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta a) apakSpunkt?.

6—- OVL228, 3. Ipp.

7—  Spriedum? CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 18. punkts) Tiesa ir atzinusi par pareizu, ka
apdroSin?Sanas j?dziens Sestaj? direkt?v? ir j?interpret? t?pat k? Direkt?v? 73/239. Tom?r Saj?
liet? ir runa tikai par $? j?dziena piem?rojam?bu, tas ir, par to, vai tas ietver ne tikai zaud?jumu
atl?dzin?Sanu, bet ar? citas pal?dz?bas cietusajiem veidus, un nav runa par t? defin?ciju. Es
uzskatu, ka apdroSin?Sanas j?dziens nol?k? piem?rot PVN ties?bu normas nav oblig?ti j?nosaka
ar ties?bu norm?m, kas attiecas uz apdroSin?Sanas darb?bu veikSanas noteikumiem, cikt?l So
m?r?u tiesisk? regul?juma m?r?i atS?iras.

8 —  Skat. 5aj? zi?? ?ener?ladvok?ta N. Fennelija [N. Fennelly] secin?jumus liet? CPP
(C?349/96, EU:C:1998:281, 26. punkts).

9- (C?224/11, EU:C:2013:15.

10—  Spriedums BG? Leasing (EU:C:2013:15, 58. un 59. punkts un tajos min?t? judikat?ra).
11—  Turpat, 62. un 63. punkts.

12 —  Saj? zi?? es grib?tu nor?d?t, ka ac?mredzot teor?tiski ir iesp?jama situ?cija, kad tres?
persona par vienreiz?ju samaksu uz?emas p?rdev?ja pien?kumus, pamatojoties uz likumu vai
cit?di (piem?ram, pamatojoties uz 1?7gumu). T?d?j?di tie ar? b?tu j?atz?st par apdroSin?Sanas
dar?jumiem tieSi tik daudz, ka apdroSin?tais b?tu automobi?a p?rdev?js, nevis t? pirc?js. Tom?r
tas t? nav attiec?b? uz dar?jumu, kas ir pamattiesved?bas priekSmets, un $?d? kontekst? nav
formul?ti prejudici?lie jaut?jumi.

13—  Saj? zi?? skat. ar? 30 secin?jumu 39.—42. punktu.

14 —  Spriedums BG? Leasing (EU:C:2013:15, 29.—33. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

15—  Turpat, 36. punkts.



