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proti

Fiscale Eenheid X N. V. c.s.

(z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podand Hoge Raad der Nederlanden [Nizozemsko])
,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice 77/388/EHS — Osvobozeni spravovani zvlastnich investi?nich fond? od dan? —

Nemovitosti jako p?edm?t zvlaStniho investi?niho fondu — Skute?né sprava nemovitosti jako
spravovani zvlastniho investi?niho fondu*

|- Uvod

1. V unijnich pravnich p?edpisech upravujicich da? z p?idané hodnoty existuje jiz ttm?? 40
let osvobozeni spravy investi?nich fond? od dan?, kterym se Soudni dv?r opakovan? zabyval(2).
Teprve nyni je vSak Soudni dv?r projednavanou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce z
Nizozemska tazan, zda a v jakém rozsahu se toto osvobozeni vztahuje i na nemovitostni fondy, a
nikoli pouze na fondy investujici do cennych papir?.

Il — Pravni ramec
Pravni p?edpisy tykajici se dan? z p?idané hodnoty

2. V obdobi, které je relevantni pro spor v p?vodnim ?izeni, se unijni Gprava dan? z p?idané
hodnoty nachazi v Sesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?(3), ve zn?ni platném pro rok 1996 (dale jen ,Sesta sm?rnice").

3. Podle ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty mimo jiné
,POskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

4. Podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? tato
pIn?ni:



,0.  spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty;"

5. Tomuto ustanoveni odpovida ?l. 135 odst. 1 pism. g) v sou?asnosti platné sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(4).
Judikaturu Soudniho dvora vydanou k tomuto ustanoveni Ize tudiZ zohlednit i v projednavaném
p?ipad?.

6. Nizozemské pravo v ?l. 11 odst. 1 pism. i) bod? 3 Wet op de omzetbelasting (zakon o dani
z obratu) z roku 1968 stanovi, Ze sprava kapitadlu shromazd?ného investi?nimi fondy a
investi?nimi spole?nostmi za U?elem kolektivniho investovani je osvobozena od dan? z obratu.

Pravni p?edpisy tykajici se dozoru nad investi?nimi fondy

7. Oblast p?sobnosti sm?rnice 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a
spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (SKIPCP)(5) ve zn?ni platném v roce 1996 (dale jen ,sm?rnice SKIPCP") je popsana v
Sestém bod? od?vodn?ni nasledovn?:

.Vzhledem k tomu, Ze koordinace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? by se zpo?atku m?la omezit
na subjekty kolektivniho investovani jiné nez uzav?eného typu, které nabizeji své podilové
jednotky ke koupi ve?ejnosti ve Spole?enstvi a jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je
investovani do p?evoditelnych cennych papir? [...]; Ze pravni Uprava subjekt? kolektivniho
investovani, na n?Z se nevztahuje tato sm?rnice, vyvolava ?adu problém?, které musi byt ?eSeny
jinymi p?edpisy, a tyto subjekty proto budou p?edm?tem pozd?jSi koordinace; [...]"

8. Sm?rnice 2011/61/EU o spravcich alternativnich investi?nich fond?(6) (dale jen ,sm?rnice
AIFM*) ma podle ?lanku 1 nasledujici p?edm?t:

»Tato sm?rnice stanovi pravidla pro ud?lovani povoleni, ?innost a transparentnost spravc?
alternativnich investi?nich fond? (déle jen ,spravci‘), kte?i spravuji nebo nabizeji alternativni
investi?ni fondy v Unii."

9. P?iloha | sm?rnice AIFM ma nasledujici obsah (vy?atek):

,L.  P?isprav? alternativniho investi?niho fondu spravce vykonava alespo? tyto ?innosti
spojené se spravou investic:

a) spravu portfolii,
b) ?izeni rizik.

2. K dalsim ?innostem, které m?Ze spravce navic vykonavat p?i kolektivni sprav? alternativniho
investi?niho fondu, pat?i:

a) administrativni ukony:
[...]
b) nabizeni;

c) ?innosti spojené s aktivy alternativnich investi?nich fond?, totiZ [...] hospoda?skou spravu,
?innosti spojené se spravou nemovitosti [...]."



Il = Spor v p?vodnim ?izeni

10.  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka dluhu spole?nosti Fiscale Eenheid X N. V. c.s. (dale jen
»X*) na dani z p?idané hodnoty za rok 1996.

11. Spole?nost X je da?ovou jednotkou, k niz nalezi n?kolik spole?nosti, se kterymi se pro
U?ely zdan?ni dani z p?idané hodnoty zachazi jako s jednou osobou povinnou k dani. Ke
spole?nosti X pat?i i spole?nost A Beheer N. V. (dale jen ,A").

12.  Spole?nost A poskytla v roce 1996 sluzby t?em spole?nostem, jez byly zaloZzeny n?kolika
penzijnimi fondy a zabyvaji se prodejem a spravou nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto
spole?nosti nezam?stnévaji Zadny personal, p?evzala spole?nost A na zaklad? smlouvy
nasledujici ukoly:

a)  ?innost jednatelky spole?nosti;

b)  vS8echny vykonné ?innosti, které musi spole?nosti vykonavat podle pravnich p?edpis?,
spole?enskych smluv, stanov a spravnich rozhodnuti;

c) sprava majetku spole?nosti, zejména sprava jejich nemovitosti;

d) U?etnictvi, zpracovani dat a interni audit;

e) nakladani s majetkem zadavatele, v?etn? nabyvani a prodeje nemovitosti;
f)  ziskavani investor? resp. akciona??.

13. Spole?nost X ma za to, ze na vSechny uvedené ?innosti spole?nosti A se vztahuje
osvobozeni od dan? z titulu spravy investi?nich spole?nosti podle ?I. 11 odst. 1 pism. i) bodu 3
Wet op de omzetbelasting z roku 1968. Finan?ni sprava naopak povazuje za osvobozené od dani
pouze nakup a prodej nemovitosti, jakoz i ziskavani novych investor? [pism. e) a f)].

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

14. Hoge Raad der Nederlanden, ktery se nyni sporem zabyva, povaZzuje vyklad unijniho prava
z?asti za rozhoduijici, a p?edlozil proto Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2013 na zéaklad? ?lanku
267 SFEU nasledujici p?edb?Zné otazky:

1. Musi byt ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze spole?nost,
ktera byla z?izena vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat akumulovany kapital do
nemovitosti, m?Ze byt povazovana za zvlastni investi?ni fond ve smyslu tohoto ustanoveni?

2. Pokud bude odpov?? na prvni otdzku kladna: musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani“ zahrnuje i skute?nou spravu nemovitosti
spole?nosti, p?enesenou spole?nosti na t?eti osobu?

15. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edloZily v b?eznu 2014 pisemna vyjad?eni spole?nost
X, Nizozemské krélovstvi, Svédské kralovstvi a Evropskéa komise. Jednani konaného dne 4.
b?ezna 2015 se vedle vySe uvedenych zu?astnilo i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska.

V — Pravni posouzeni

16. P?edkladajici soud vznasi dv? otazky tykajici se osvobozeni spravy zvlastnich investi?nich



fond? od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice. Prvni otazka se tyka pojmu
,Zvlastni investi?ni fond“ (k tomu viz A), druha se tyka pojmu ,spravovani“ (k tomu viz B).

A — K prvni p?edb?Zné otazce: ,zvlastni investi?ni fondy*

17. Podle ?I. 13 ?4st B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice je spravovani ,zvlastnich investi?nich
fond?, jak je vymezuji ?lenské staty“, osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. Podstatou prvni
otazky p?edkladajiciho soudu je, zda m?Ze takovy zvlastni investi?ni fond sestavat také z
nemovitosti.

1. Pozadavek zvlastniho statniho dohledu

18.  Navzdory pravomoci vymezit pojem ,zvlastni investi?ni fond“, kterou ?lenskym stat?m
prop?j?uje zn?ni ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, nemohou ?lenské staty na tuto
otdzku odpov?d?t samostatn?. Pokud jde o definici pojmu ,zvI&stni investi?ni fondy*, existuje totiz
na zéklad? judikatury Soudniho dvora — jak nedavno konstatoval generalni advokat Cruz
Villalén(7) — pouze omezeny prostor ?lenskych stat? pro uvazeni.

19.  Soudni dv?r v tomto ohledu judikoval, Ze ?lensky stat nem?Ze vybrat zvIaStni investi?ni
fondy, na které se vztahuje osvobozeni, a ty, na které se nevztahuje; ma pouze pravomoc vymezit
ve svém vnitrostatnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,zvlastni investi?ni fondy*“(8).

20.  Pro toto na prvni pohled pon?kud matouci tvrzeni existuje jednoduché vysv?tleni. Je totiz
nutno rozliSovat dv? r?zné oblasti Gpravy: zaprveé pravni Upravu dan? z p?idané hodnoty, zadruhé
statni dohled nad investi?nimi fondy nebo ,subjekty kolektivniho investovani®, jak je z?asti
ozna?uje unijni pravo(9).

21.  Jak Soudni dv?r n?kolikrat zd?raznil v souvislosti s vykladem zde sporného osvobozeni od
dan?, byla pravni Gprava dan? z p?idané hodnoty harmonizovana p?ed pravni Gpravou
dohledu(10). Z tohoto d?vodu musela unijni Uprava dan? z p?idané hodnoty vychazet z
vnitrostatniho prava v p?ipad?, Ze cht?la osvobodit od dan? z p?idané hodnoty spravu
investi?nich fond? podléhajicich zvlastnimu statnimu dohledu(11). P?vodn? totiZ ur?ovaly pouze
?lenské staty, které investi?ni fondy budou statem regulovany, tj. které podléhaji zvlaStnim
p?edpis?m o ud?lovani povoleni a dozoru, zejména na ochranu investor?. Takovymto vnitrostatn?
regulovanym zvlastnim investi?nim fond?m pak unijni pravo p?iznavalo narok na osvobozeni od
dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

22.  Tezi, ze osvobozeni od dan? by se m?lo tykat pouze majetku, ktery podléha zvlastnimu
statnimu dohledu, Soudni dv?r dosud vyslovn? nevyjad?il. Judikatura vSak z tohoto pojeti
jednozna?n? vychézi.

23.  Poté, co sm?rnice SKIPCP zakotvila na urovni Unie Upravu zvlastniho statniho dohledu nad
investi?nimi fondy, omezil Soudni dv?r volné uvazeni ?lenskych stat? na definici zvlastniho
investi?niho fondu ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice: ?lenské staty musi
fondy regulované podle sm?rnice SKIPCP povinn? kvalifikovat jako ,zvIastni investi?ni fondy“(12).
Pravomoc ?lenskych stat? vymezit pojmy tak byla p?ekryta harmonizaci pravnich p?edpis? v
oblasti dohledu(13).

24.  Pokud vSak pravni p?edpisy v oblasti dohledu nejsou upraveny na urovni Unie, maji
?lenské staty nadale pravomoc vymezit pojmy. Zakonodarce Unie totiz v Sestém bod? od?vodn?ni
sm?rnice SKIPCP uvedl, Ze harmonizace se ma ,zpo?atku“ tykat jen subjekt? jinych nez
uzav?eného typu, které investuji vyhradn? do p?evoditelnych cennych papir?. Soudni dv?r tudiz
mohl konstatovat, Ze uzav?ena investi?ni spole?nost, nad niZ neni unijnim pravem upraven statni



dohled, m?Ze p?esto spadat pod pojem ,zvlastni investi?ni fondy” podle ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice(14).

25.  Na této situaci se z hlediska projednavaného p?ipadu nic nezm?nilo. RozsahlejSi
harmonizaci pravnich p?edpis? v oblasti dohledu nad investi?nimi fondy provedenou sm?rnici
AIFM totiz v projednavaném p?ipad?, ktery se tyka pravniho stavu v roce 1996, jest? nelze
zohlednit.

26. Pojem ,zvlastni investi?ni fond" ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice se
tak kazdopadn? podle p?edchozi pravni Upravy vymezi jak podle unijniho prava, tak i podle
vhitrostatniho prava. Pod?izuje-li unijni pravo prost?ednictvim sm?rnice SKIPCP investi?ni fondy
zvlaStnimu statnimu dohledu, jedné se o zvlastni investi?ni fondy ve smyslu osvobozeni od dan?.
Stanovi-li ?lenské staty krom? toho pro dalSi druhy investi?nich fond? zvlastni statni dohled,
vztahuje se v zasad? i na tyto fondy osvobozeni od dan?.

27.  Vtomto smyslu je t?eba chapat i judikaturu Soudniho dvora, podle které musi ?lenské staty
za zvlastni investi?ni fondy povazovat i takové fondy, které sice nep?edstavuji subjekty
kolektivniho investovani ve smyslu sm?rnice SKIPCP, ale vykazuji alespo? srovnatelné rysy,
takZe se nachazeji v konkuren?nich vztazich(15). Takové konkuren?ni vztahy mohou existovat v
zasad? jen mezi investi?nimi fondy, které podléhaji zvl4Stnimu statnimu dohledu. Pouze takové
investi?ni fondy mohou podléhat stejnym sout?znim podminkam a oslovovat tentyz okruh
investor?.

28. Rozsudek ATP PensionService, v n?mz Soudni dv?r konstatoval, Ze pod pojem ,zvlastni
investi?ni fondy" mohou spadat i zam?stnanecké penzijni fondy(16), je rovn?z v souladu s
pozadavkem zvlastniho statniho dohledu. Takovému dohledu totiZz zpravidla podléhaji i systémy
zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni, jak vyplyva ze sm?rnice 2003/41/ES o ?innostech instituci
zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni a dohledu nad nimi(17).

29. Omezeni oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? na investi?ni fondy podléhajici zvlastnimu
statnimu dohledu kone?n? odpovida pozadavku, p?ipominanému Soudnim dvorem v ustalené
judikatu?e, vykladat pojem osvobozeni od dan? restriktivn?(18). Pokud by se osvobozeni od dan?
vztahovalo mimoto i na neregulované investi?ni fondy, byla by jeho oblast p?sobnosti velmi Siroka.
Za zvlastni investi?ni fondy by pak mohly byt povaZzovany nap?. i spole?nosti fungujici jako
holding pro podily na spole?nostech, na coz na jednani spravn? poukazalo Spojené kralovstvi.

30. Pokud jde o projednavany p?ipad, je t?eba konstatovat, Ze investi?ni fond, sestavajici
vylu?n? z nemovitosti, nespada pod unijni Upravu dohledu, ktera platila v roce 1996. Sm?rnice
SKIPCP se podle svého ?I. 1 odst. 1 a odst. 2 prvni odrazky pouZzije jen na investi?ni fondy, které
sestavaji z p?evoditelnych cennych papir?.

31. Proto m?Ze investi?ni fond sestavajici z nemovitosti p?edstavovat zvI4stni investi?ni fond
ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice jen tehdy, jestlize vnitrostatni pravo

stanovi nad takovym fondem zvlastni statni dohled. Z adaj? p?edkladajiciho soudu nelze dovodit,
zda je tomu tak v projednavaném p?ipad?, a p?ezkum v tomto ohledu je tudiz v?ci tohoto soudu.

2. Nemovitosti jakoZto p?ipustné zvlastni investi?ni fondy



32. Pokud by p?edkladajici soud konstatoval, Ze t?i spole?nosti, jimZ spole?nost A poskytovala
zvlastni sluzby, podléhaly zvlastnimu statnimu dohledu, vyvstava dalSi otazka, zda takovy zvlastni
investi?ni fond musi byt na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy dohledu povaZzovan i za zvlastni

investi?ni fond ve smyslu osvobozeni od dan? podle ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

33.  Podle judikatury totiz existuji vn?jSi meze prava ?lenskych stat? definovat pojmy.
Kvalifikace jakozto ,zvlastniho investi?niho fondu“ podle vnitrostatni pravni Upravy dohledu na
zaklad? zvlastni regulace investi?niho fondu neni jest? jako takova dostate?na pro uplatn?ni
osvobozeni od dan?. Naopak je k tomu navic nezbytné, aby se jednalo o fondy, které spadaji pod
pojem ,zvI&stni investi?ni fondy* ve smyslu ?I. 13 ?&sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice a které
ve sv?tle cile této sm?rnice a zasady da?ové neutrality mohou p?ipadat v Gvahu pro osvobozeni
od dan?(19).

34. | kdyby tedy m?la ?innost t?i spole?nosti, jimz spole?nost A poskytla r?zné sluzby,
podléhat zvlaStnimu statnimu dohledu, mohla by jeji kvalifikace jakozto zvIlaStni investi?ni fond ve
smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice ztroskotat na tom, Ze investi?ni fondy
sestavajici z nemovitosti nespadaji pod cil tohoto osvobozeni od dan?.

35. Podle ustalené judikatury je i?elem osvobozeni od dan? uleh?it investor?m investovani
pen?z do kolektivnich investi?nich fond? vylou?enim naklad? tvo?enych dani z p?idané hodnoty,
aby byla zajiSt?na neutralita spole?ného systému DPH, pokud jde o volbu mezi p?imym
investovanim do cennych papir? a investovanim prost?ednictvim subjekt? kolektivniho
investovani. Soudni dv?r vSak tento cil vztahujici se vylu?n? na p?evoditelné cenné papiry
vyslovn? nepovazuje za vy?erpavajici(20).

36.  Jako vychodisko pro ur?eni cile osvobozeni od dan? slouzi zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice. Tento ?lanek hovo?i obecn? o ,zvlastnich investi?nich fondech*, nikoli
vS8ak o ur?ité form? investice. Neni proto zjevné, Ze by toto osvobozeni od dan? m?lo podporovat
investovani do p?evoditelnych cennych papir?, ale nikoli do jinych forem investic.

37. P?edkladajici soud méa vSak pochybnosti, zda m?Ze byt cil osvobozeni od dan?
formulovany Soudnim dvorem spin?n v p?ipad? nemovitosti. P?ima investice do nemovitosti totiz
obecn? podléhéa dani z p?idané hodnoty. Tato namitka se pravd?podobn? zaklada na myslence,
Ze p?ima investice do p?evoditelnych cennych papir? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté
sm?rnice naopak zpravidla nepodléha dani. Pokud neni p?ima investice do nemovitosti stejn?
osvobozena od dan? — coz je zjevn? nazor p?edkladajiciho soudu —, nemusi byt od dan? z
p?idané hodnoty osvobozeno ani spravovani nemovitostniho fondu, aby bylo mozno s p?imou
investici a s investici fond? do nemovitosti nakladat z da?ového hlediska neutraln?.

38. Otazka, zda je nakup a prodej p?edm?t? investi?niho fondu osvobozen od dan? ?i nikoli,
v8ak nema zadny vyznam z hlediska cile osvobozeni spravovani zvlastnich investi?nich fond? od
dan?, definovaného Soudnim dvorem. Rovného zachézeni s p?imym investovanim a
investovanim do zvlastnich investi?nich fond?, ke kterému sm??uje ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6
Sesté sm?rnice, je dosazeno tim, Zze spravovani zvlastniho investi?niho fondu — které u p?ime
investice provadi sam investor a dochazi k n?mu od po?atku bez zatizeni dani z p?idané hodnoty
— neni zatizeno zadnou dalSi dani z p?idané hodnoty. P?i nakupu nebo prodeji p?edm?t?
investi?niho fondu je zachazeni s p?imou investici a s investici do zvlastnich investi?nich fond?
stejn? v zasad? rovné, nebo? v obou p?ipadech da?ova povinnost zpravidla v zavislosti na
p?edm?tu investice bu? vznika, nebo nevznika.

39. Cile osvobozeni od dan? je tak dosazeno i v p?ipad? investice do nemovitosti tim, Ze
investice do fond? je osvobozena od dalSich naklad? tvo?enych dani z p?idané hodnoty, které by



v p?ipad? nep?imé investice do nemovitosti nevznikly. Skute?nost, Ze Soudni dv?r tento cil dosud
vztahoval jen na p?evoditelné cenné papiry, souvisi s p?edm?tem dosavadnich ?izeni a za
ur?itych okolnosti i s tim, Ze unijni pravni Gprava dohledu existovala dlouho jen ve vztahu k
majetku v p?evoditelnych cennych papirech.

40.  Jak v8ak ukazuji Sesty bod od?vodn?ni, ?I. 19 odst. 1 pism. e) a ?lanek 24 sm?rnice
SKIPCP, zné& pravni uprava dohledu obecn? nejen subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir?, ale i jiné subjekty kolektivniho investovani. Investovani do
p?evoditelnych cennych papir? p?edstavuje jen zvlastni formu regulovanych investic. To potvrzuje
nyni platna sm?rnice AIFM, ktera na unijni Urovni p?edstavuje dalsi krok k harmonizaci zvlastniho
statniho dohledu nad investi?nimi fondy. Sm?rnice AIFM se mj. pouZije i na nemovitostni fondy,
jak vyslovn? vyplyva z jejiho bodu 34 od?vodn?ni.

41. S ohledem na vySe uvedené brani zahrnuti nemovitostnich fond? do osvobozeni od dan?
podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice i poruSeni zdsady da?ové neutrality. Pokud
totiz investi?ni fondy podléhaji srovnatelnému zvlaStnimu statnimu dohledu nezavisle na tom, zda
sestavaji z p?evoditelnych cennych papir? nebo z nemovitosti, existuje mezi t?mito formami
investic i p?iméa sout?Z. Investor ma totiz v kone?ném d?sledku v obou p?ipadech jen zdjem na
zuro?eni svého kapitalu. Zasada da?ové neutrality vSak podle ustalené judikatury nep?ipousti, aby
bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tak navzajem konkuruji, zachazeno z
hlediska DPH odlisn?(21).

42.  Kone?n? nepovazuji za opravn?nou namitku Svédského kralovstvi tykajici se dajného
nerozlozeni rizika nemovitostniho fondu. Podle judikatury musi zvIlastni investi?ni fond umoznit
rozlozZeni rizika, které nesou investo?i(22). | kdyZ nemovitostni fond per definitionem investuje jen
do nemovitosti, dochazi tim k rozlozZeni rizika. Tak je tomu 0?ividn? v p?ipad? investice do
n?kolika nemovitosti, stejn? je tomu vSak i v p?ipad? jedné velké nemovitosti, nebo? zde se
nap?iklad rozloZi riziko nevyuZziti prostor na n?kolik bytovych jednotek nebo komer?nich prostor. Z
obdobnych d?vod? mohou byt i zvlastni investi?ni fondy sestavajici z p?evoditelnych cennych
papir? omezeny na jedno ur?ité odv?tvi, aniz by tim pozbyly osvobozeni od dan?.

43.  Vysledn? je tak nutno i nemovitostni kapital, ktery vnitrostatni pravo pod?idilo jakozto
zvlastni investi?ni fondy zvlastnim statnimu dohledu, povaZzovat za zvlastni investi?ni fondy ve
smyslu osvobozeni od dan? v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

3. Zav?r

44.  Na zaklad? vySe uvedeného je tedy na prvni p?edb?Znou otdzku nutno odpov?d?t tak, ze
spole?nost zaloZena vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat nashroméazd?ny
kapital do nemovitosti m?zZe byt povaZzovana za zvlastni investi?ni fond ve smyslu ?I. 13 ?4sti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, pokud v dot?eném ?lenském stat? podléha zvlastnimu statnimu
dohledu.

B — Ke druhé otazce: ,spravovani“

M3

45.  Druha otazka se tyka vykladu pojmu ,spravovani“ ve smyslu osvobozeni od dan? v ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice. P?edkladajici soud se taze, zda pod tento pojem spada i
skute?na sprava nemovitosti zvlastniho investi?niho fondu p?enechana t?eti osob?. Skute?na
sprava nemovitosti zahrnuje podle p?edkladaciho usneseni zejména jeji pronajem, spravu
stavajicich najemnich vztah?, jakoz i zadavani a kontrolu opat?eni k udrzb?.

46. Z od?vodn?ni p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze ,t?eti osobou” je mySlena spole?nost A.
Vzhledem k tomu, Ze spole?nost A p?evzala za vSechny t?i spole?nosti veSkeré ukony spojené se



spravou, v?etn? jednatelstvi, nevyvstava v projednavaném p?ipad? otazka, kterou se opakovan?
zabyval Soudni dv?r, za jakych okolnosti m?Ze externi spravce jako subdodavatel vlastniho
spravce zvlastniho investi?niho fondu poskytovat jednotlivé sluzby tykajici se spravy osvobozené
od dan?(23).

47. V projednavaném p?ipad? jde tudiZ vylu?n? o to, co je sou?asti spravovani ve smyslu
osvobozeni od dan?. Zahrnuje takové spravovani, jak bylo diskutovano za?astn?nymi, pouze
nakup a prodej nemovitosti, nebo i jejich skute?nou spravu?

48.  Jak jiz Soudni dv?r konstatoval, p?isluSi ur?eni, co zahrnuje spravovani ve smyslu ?I. 13
?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, pouze unijnimu pravu; ?lenské staty nemaji v tomto
ohledu Zadny prostor pro uvazeni(24).

49.  Judikatura Soudniho dvora vSak nevymezila pojem ,spravovani“ taxativn?. Zjevné je pouze
to, Ze operace, kterych se toto osvobozeni od dan? tyka, musi byt pro ?innost subjekt?
kolektivniho investovani ,specifické“(25).

50. Posouzeni otazky, co je ,specifické" pro spravovani zvlastniho investi?niho fondu, se odviji
od p?edm?tu zvlastniho investi?niho fondu. Smyslem a G?elem takového zvlastniho investi?niho
fondu je zachovani a zmnozeni majetku. Specifické pro spravovani takového majetku je proto vSe,
CO musi spravce u?init pro to, aby mohl zachovat sv??eny investi?ni fond a dosahnout z n?j zisku.
Za timto u?elem musi ?adn? spravovat p?islusné investice. Na otazku, co sprava konkrétn?
zahrnuje, Ize odpov?d?t jen v zavislosti na p?edm?tu investice.

51. Jedna-li se o nemovitosti, je podminkou zachovani jejich hodnoty a dosaZeni zisku z nich,
aby nemovitosti byly skute?n? spravovany. Pouhé vlastnické pravo k nemovitostem totiz zpravidla
nema za nasledek zadny zisk.

52. Jedna-li se u zvlastniho investi?niho fondu naproti tomu o podily na spole?nostech, nemusi
sam vlastnik podilu v zasad? ?init Zadné Ukony vedouci k dosazeni zisku. Podnikatelskou ?innost
spole?nosti provad?ji totiz jeji jednatelé.

53. K ?&dné sprav? investice tudiz nalezi nap?. v p?ipad? aktiv ve form? cennych papir?
sestavajicich z akcii pouze vykon prav vlastnika podilu, jako je nap?. hlasovaci pravo. Vlastnik
podilu naopak v?bec neni opravn?n skute?n? spravovat podnik spole?nosti, jejiz podily ma v
drZzeni. Skute?na sprava nemovitosti z tohoto d?vodu také neni srovnatelna se skute?nou spravou
podniku spole?nosti, na které se podili investi?ni fond a které nespadaji pod ,spravovani“ ve
smyslu osvobozeni od dan? v ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

54.  Spravce zvlastniho investi?niho fondu se tak m?Ze za ?elem dosazeni zisku v p?ipad?
akcii v podstat? omezit na pouhé drzeni podil? na spole?nostech, kdeZto v p?ipad? nemovitosti to
zpravidla nesta?i.



55.  Toto pojeti je potvrzeno v sou?asnych pravnich p?edpisech v oblasti dohledu Unie. P?iloha
I bod 2 pism. ¢) sm?rnice AIFM tak stanovi, Ze k ukol?m, které m?ze vykonavat spravce
alternativniho investi?niho fondu a které podléhaji G?ednimu dohledu, nalezi vedle
»=administrativnich ?innosti* i ,nospoda?ska sprava“ a ,sprava nemovitosti“, tedy skute?né sprava
nemovitosti. U zvlaStnich investi?nich fond? spadajicich pod sm?rnici SKIPCP odkazuje Soudni
dv?r rovn?Z na popis ?innosti pro investi?ni fondy resp. investi?ni spole?nosti uvedeny v p?iloze Il
této sm?rnice. Podle judikatury jsou totiz ,administrativni ?innosti“ uvedené v p?iloze Il sm?rnice
SKIPCP vedle spravy investic kazdopadn? specifické(26). | kdyZz sm?rnici AIFM jest? nelze pouZzit
na spor v p?vodnim ?izeni, ukazuji jeji ustanoveni, Ze skute?né sprava nemovitosti nalezi ke
~specifickym* akol?m nemovitostniho fondu.

56. Kone?n? proti zahrnuti spravy nemovitosti pod pojem ,spravovani“ nehovo?i ani okolnost,
Ze sprava nemovitosti, kterou pov??i jednotlivy investor t?eti osobu, neni osvobozena od dan? z
p?idané hodnoty. Soudni dv?r jiz v rozsudku GfBK odmitl srovnatelny argument tykajici se
poradenstvi pro investi?ni fondy(27). Ve sv?tle cile osvobozeni od dan?(28) jde totiZ jen o
porovnani investice do nemovitostniho fondu s p?imou investici do nemovitosti, u niz dochazi ke
skute?né sprav? samotnym investorem a kterd rovn?Z neni zatiZzena dani z p?idané hodnoty.
Osvobozeni skute?né spravy nemovitosti provad?né spravcem nemovitostniho fondu od dan? tak
slouzi — v souladu s cilem osvobozeni od dan? — neutralit? stran volby mezi p?imym investovanim
do nemovitosti a investovanim do nemovitostniho fondu.

57.  Na druhou p?edb?Znou otazku je tudiz nutno odpov?d?t tak, Ze pod pojem ,spravovani“ ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice spada i skute?na sprava nemovitosti
zvlastniho investi?niho fondu.

VI —Zav?ry

58. Na zaklad? vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?zné otazky p?edlozené
Hoge Raad der Nederlanden odpov?d?I takto:

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

- spole?nost zaloZend vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat
nashromazd?ny kapital do nemovitosti m?Ze byt povazovana za ,.zvlastni investi?ni fond“, pokud v
dot?eném ?lenském stat? podléh& zvlaStnimu statnimu dohledu;

- ~Spravovani“ takového zvlastniho investi?niho fondu zahrnuje i skute?nou spravu
nemovitosti.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.
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