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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 20. maij? (1)

Lieta C?595/13

Staatssecretaris van Financiën

pret

Fiscale Eenheid X N.V. c.s.

(Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti – PVN – Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 13. panta B da?as d) punkta 6. 
apakšpunkts – Atbr?vojums no nodok?a par ?pašu ieguld?jumu fondu p?rvald?šanu – Nekustamie 
?pašumi k? ?paša ieguld?jumu fonda objekts – Nekustam? ?pašuma faktisk? apsaimniekošana k? 
?paša ieguld?jumu fonda p?rvald?šana

I –    Ievads

1.        Savien?bas ties?bu aktos PVN jom? gandr?z 40 gadus ir noteikts atbr?vojums no nodok?a 
par ieguld?jumu fondu p?rvald?šanu, kuru Tiesa ir vair?kk?rt analiz?jusi (2). Ta?u tikai tagad ar šo 
N?derlandes l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesai tiek uzdots jaut?jums, vai un k?d? 
apm?r? šis atbr?vojums attiecas ar? uz nekustamo ?pašumu fondiem – un ne tikai uz v?rtspap?ru 
fondiem.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

 Ties?bu akti PVN jom?

2.        Laikposm?, kam ir noz?me pamatliet?, Savien?bas ties?bas PVN jom? reglament?ja 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (3), t?s 1996. gad? sp?k? esošaj? redakcij? (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

3.        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam PVN ir j?maks? tostarp par “pakalpojumu 
sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas”.

4.        Ta?u saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunktu 
dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:



“6.      ?pašu dal?bvalstu noteiktu ieguld?jumu fondu vad?šanu.”

5.        Šai ties?bu normai atbilst šobr?d sp?k? esoš?s Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (4) 135. panta 1. 
punkta g) apakšpunkts. T?d?? šaj? zi?? Tiesas judikat?ra var tikt ?emta v?r? ar? šaj? liet?.

6.        N?derlandes ties?b?s ar Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Apgroz?juma 
nodok?a likums) 11. panta 1. punkta i) apakšpunkta 3. punktu ir noteikts, ka ieguld?jumu fondu un 
kapit?lieguld?jumu sabiedr?bu kolekt?vajiem ieguld?jumiem uzkr?to akt?vu p?rvald?šana ir 
atbr?vota no apgroz?juma nodok?a.

 Ties?bu akti par uzraudz?bu attiec?b? uz ieguld?jumu fondiem

7.        1985. gada 20. decembra Direkt?vas 85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu 
koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU), 
(5) t?s 1996. gad? sp?k? esošaj? redakcij? (turpm?k tekst? – “PVKIU direkt?va”), piem?rošanas 
joma t?s preambulas sestaj? apsv?rum? ir aprakst?ta š?di:

“t? k? dal?bvalstu ties?bu aktu koordin?cija s?kotn?ji j?veic tikai attiec?b? uz kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumiem, kas nav sl?gta veida uz??mumi un kas veic savu sertifik?tu publisku 
tirdzniec?bu Kopien? un kuru vien?gais m?r?is ir veikt ieguld?jumus p?rvedamos v?rtspap?ros [..]; 
t? k? t?du kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu reglament?šana, uz kuriem neattiecas direkt?va, 
rada daž?das probl?mas, kas j?risina ar citu noteikumu pal?dz?bu, un uz š?diem uz??mumiem 
attieksies v?l?ka koordin?cija; [..]”.

8.        Direkt?vas 2011/61/ES par alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvaldniekiem (6) (turpm?k 
tekst? – “AIFP direkt?va”) priekšmets atbilstoši t?s 1. pantam ir š?ds:

“Ar šo direkt?vu paredz noteikumus par at?auju pieš?iršanu alternat?vo ieguld?jumu fondu 
p?rvaldniekiem (AIFP), kuri Savien?b? p?rvalda un/vai tirgo alternat?vos ieguld?jumu fondus 
(AIF).”

9.        AIFP direkt?vas I pielikuma saturs tostarp ir š?ds:

“1.      Minim?l?s ieguld?jumu p?rvald?bas funkcijas, kuras AIFP j??steno, p?rvaldot AIF:

a)      ieguld?jumu portfe?a p?rvald?ba;

b)      riska p?rvald?ba.

2.      Citas funkcijas, kuras AIFP ar? var ?stenot AIF kolekt?v?s p?rvald?bas laik?:

a)      administrat?v?s darb?bas:

[..]

b)      tirdzniec?ba;

c)      ar AIF akt?viem saist?t?s darb?bas, proti, [..] infrastrukt?ru p?rvald?ba, nekustam? ?pašuma 
p?rvald?bas darb?bas [..].”

III – Pamatlieta

10.      Pamatlieta ir par Fiscale Eenheid X N. V. c.s. (turpm?k tekst? – “X”) maks?jamo PVN par 



1996. gadu.

11.      X ir nodok?u maks?t?ju apvien?ba, kur? ir apvienojuš?s vair?kas sabiedr?bas, kas, 
piem?rojot PVN, kop?gi tiek uzskat?tas par vienu nodok?u maks?t?ju. Pie X pieder ar? 
sabiedr?ba A Beheer N.V. (turpm?k tekst? – “A”).

12.      A 1996. gad? sniedza pakalpojumus trim sabiedr?b?m, kuras bija dibin?jušas vair?ki 
pensiju fondi un kas nodarbojas ar nekustamo ?pašumu tirdzniec?bu un apsaimniekošanu. T? k? 
š?m sabiedr?b?m nebija darbinieku, A saska?? ar l?gumu p?r??ma š?das funkcijas:

a)      sabiedr?bu vad?t?ja darb?bas;

b)      visas izpildrakstura darb?bas, kas sabiedr?b?m izriet no likuma priekšrakstiem, sabiedr?bu 
l?gumiem, stat?tiem un p?rvald?bas l?mumiem;

c)      sabiedr?bu akt?vu p?rvald?šana, it ?paši to nekustamo ?pašumu p?rvald?šana;

d)      gr?matved?ba, datu apstr?de un iekš?j? gr?matved?bas kontrole;

e)      r?košan?s ar pilnvarot?ja akt?viem, tostarp nekustamo ?pašumu ieg?de un p?rdošana;

f)      da?u ?pašnieku vai akcion?ru ieg?šana.

13.      X uzskata, ka uz vis?m veiktaj?m A darb?b?m attiecas atbr?vojums no nodok?a par 
kapit?lieguld?jumu sabiedr?bu p?rvald?šanu atbilstoši Wet op de omzetbelasting 1968 11. panta 
1. punkta i) apakšpunkta 3) punktam. Turpretim nodok?u p?rvalde uzskata, ka no nodok?a 
atbr?vota ir tikai nekustamo ?pašumu ieg?de un p?rdošana, k? ar? jaunu da?u ?pašnieku 
ieg?šana (e) un f) apakšpunkts).

IV – Tiesved?ba Ties?

14.      Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa], kuras izskat?šan? šobr?d ir 
lieta, par izš?irošu da??ji uzskata Savien?bas ties?bu interpret?ciju un t?d?? atbilstoši LESD 267. 
pantam Tiesai 2013. gada 21. novembr? ir uzdevusi š?dus jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka sabiedr?ba, kuru ir izveidojis vair?k nek? viens ieguld?t?js ar vien?gu m?r?i – sav?ktos akt?vus 
ieguld?t nekustamaj? ?pašum?, var tikt uzskat?ta par ?pašu ieguld?jumu fondu š? noteikuma 
izpratn??

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
punkta 6. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar j?dzienu “vad?šana” [p?rvald?ba] ir j?saprot 
ar? sabiedr?bas nekustam? ?pašuma faktisk? apsaimniekošana, ko sabiedr?ba ir uztic?jusi 
trešajai personai?”

15.      Tiesved?b? Ties? X, N?derlandes Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Komisija 2014. 
gada mart? sniedza rakstveida viedokli. 2015. gada 4. marta tiesas s?d? l?dz ar šiem lietas 
dal?bniekiem piedal?j?s ar? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste.

V –    Juridiskais v?rt?jums

16.      Iesniedz?jtiesa par ?pašu ieguld?jumu fondu p?rvald?šanas atbr?vojumu no nodok?a 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunktam uzdod divus 
jaut?jumus. Pirmais jaut?jums ir par j?dzienu “?paši ieguld?jumu fondi” (par to A sada??), otrais – 



par j?dzienu “vad?šana” [p?rvald?ba] (par to B sada??).

A –    Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu – “?pašiem ieguld?jumu fondiem”

17.      Atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunktam no PVN ir 
atbr?vota “?pašu dal?bvalstu noteiktu ieguld?jumu fondu” p?rvald?ba. Ar savu pirmo jaut?jumu 
iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai š?di ?paši ieguld?jumu fondi var sast?v?t ar? no 
nekustamajiem ?pašumiem.

1)      ?pašas valsts uzraudz?bas nepieciešam?ba

18.      Dal?bvalstis uz šo jaut?jumu, neraugoties uz j?dzienu defin?šanas ties?b?m, kuras t?m 
pieš?irtas ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta formul?jumu, nevar 
atbild?t patst?v?gi. Proti, attiec?b? uz “?pašu ieguld?jumu fondu” defin?šanu, ?emot v?r? m?su 
judikat?ru, – k? jau nesen ir konstat?jis ?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalón] (7) – 
dal?bvalst?m ir tikai ierobežota r?c?bas br?v?ba.

19.      Tiesa šaj? zi?? ir nospriedusi, ka dal?bvalsts nevar izv?l?ties no ?pašajiem ieguld?jumu 
fondiem tos, kuriem pien?ksies atbr?vojums, un tos, kuriem nepien?ksies; t? sav?s valsts ties?b?s 
var tikai defin?t j?dzienam “?pašie ieguld?jumu fondi” atbilstošus fondus (8).

20.      Šim s?kotn?ji mazliet neskaidrajam izteikumam ir vienk?ršs izskaidrojums. Proti, ir j?noš?ir 
divas tiesisk? regul?juma jomas: pirmk?rt, ties?bu akti PVN jom?, otrk?rt, valsts uzraudz?ba p?r 
ieguld?to kapit?lu vai “kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem”, k? tie dažk?rt tiek apz?m?ti 
Savien?bas ties?b?s (9).

21.      K? Tiesa vair?kk?rt saist?b? ar šaj? gad?jum? apstr?d?t? atbr?vojuma no nodok?a 
interpret?ciju ir uzsv?rusi, ties?bu akti PVN jom? tika saska?oti pirms ties?bu aktiem par 
uzraudz?bu (10). T?d?? Savien?bas ties?bu aktiem PVN jom? bija j?balst?s uz valsts ties?b?m, ja 
taj?s bija v?l?šan?s no PVN atbr?vot t?da ieguld?t? kapit?la p?rvald?bu, kas ir pak?auts ?pašai 
valsts uzraudz?bai (11). Proti, s?kotn?ji tikai dal?bvalstis noteica, kurus ieguld?jumu fondus regul? 
valsts, t?tad, uz kuriem attiecas ?paši licenc?šanas un uzraudz?bas noteikumi, it ?paši, lai 
aizsarg?tu ieguld?t?jus. Attiec?b? uz š?da veida valsts regul?tiem ?pašiem ieguld?jumu fondiem 
Savien?bas ties?b?s tika garant?tas ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunktam.

22.      Tiesa gan l?dz šim v?l nav expressis verbis nor?d?jusi, ka atbr?vojums no nodok?a b?tu 
j?attiecina tikai uz akt?viem, kas ir pak?auti ?pašai valsts uzraudz?bai. Ta?u ac?mredzami šis 
viedoklis ir judikat?ras pamat?.

23.      Proti, p?c tam, kad Savien?bas l?men? ar PVKIU direkt?vu s?ka par?d?ties tiesiskais 
regul?jums par ieguld?jumu fondu ?pašu valsts uzraudz?bu, Tiesa ierobežoja dal?bvalstu r?c?bas 
br?v?bu attiec?b? uz ?pašu ieguld?jumu fondu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. 
apakšpunkta izpratn? defin?šanu, – dal?bvalst?m akt?vi, kas ir regul?ti PVKIU direkt?v?, noteikti ir 
j?uzskata par “?pašiem ieguld?jumu fondiem” (12). L?dz ar to dal?bvalstu j?dzienu defin?šanas 
ties?bas tika aizst?tas ar ties?bu aktu par uzraudz?bu saska?ošanu (13).

24.      Ta?u, cikt?l uzraudz?bas ties?bas nav regul?tas Savien?bas l?men?, dal?bvalst?m 
joproj?m ir defin?šanas ties?bas. Tas t?d??, ka Savien?bas likumdev?js PVKIU direkt?vas 
preambulas sestaj? apsv?rum? ir izkl?st?jis, ka saska?ošana “s?kotn?ji” j?veic tikai attiec?b? 
fondiem, kas nav sl?gti ieguld?jumu fondi un kas iegulda tikai p?rvedamos v?rtspap?ros. T?d?? 
Tiesa var?ja konstat?t, ka uz sl?gtu ieguld?jumu sabiedr?bu, kuras valsts uzraudz?ba nav noteikta 
Savien?bas ties?b?s, tom?r var attiekties ?paša ieguld?jumu fonda j?dziens atbilstoši Sest?s 



direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunktam (14).

25.      Š? situ?cija attiec?b? uz šo lietu nav main?jusies. Tas t?d??, ka pamatliet?, kur? ir j??em 
v?r? 1996. gad? sp?k? esoš?s ties?bu normas, v?l nevar notikt atsaukšan?s uz plašo ties?bu aktu 
par ieguld?jumu fondu uzraudz?bu saska?ošanu AIFP direkt?v?.

26.      L?dz ar to j?dziens “?paši ieguld?jumi fondi” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 
6. apakšpunkta izpratn? katr? zi?? saska?? ar iepriekš?j?m ties?bu norm?m ir regul?ts gan 
Savien?bas ties?b?s, gan valsts ties?b?s. Cikt?l Savien?bas ties?b?s ar PVKIU direkt?vu 
ieguld?jumu fondi ir pak?auti ?pašai valsts uzraudz?bai, tas ir ?pašs ieguld?jumu fonds 
atbr?vojuma no nodok?a izpratn?. Turkl?t, cikt?l dal?bvalstis attiec?b? uz citiem ieguld?jumu 
fondu veidiem ir paredz?jušas ?pašu valsts uzraudz?bu, uz tiem b?t?b? ar? attiecas atbr?vojums 
no nodok?a.

27.      Š?di ir j?saprot ar? m?su judikat?ra, saska?? ar kuru dal?bvalst?m par ?pašiem 
ieguld?jumu fondiem ir j?uzskata ar? t?di fondi, kas gan nav kolekt?vie ieguld?jumu fondi PVKIU 
direkt?vas izpratn?, bet tiem vismaz l?dzin?s tik ?oti, ka tie ar tiem konkur? (15). Š?da konkurence 
b?t?b? var past?v?t tikai starp ieguld?jumu fondiem, kas ir pak?auti ?pašai valsts uzraudz?bai. 
Tikai š?ds ieguld?jumu fonds var atrasties vien?dos konkurences apst?k?os, un tas var b?t 
pievilc?gs vienam un tam pašam ieguld?t?ju lokam.

28.      Spriedums ATP PensionService, kur? Tiesa konstat?ja, ka ar? uz arodpensiju fondiem var 
attiekties ?pašu ieguld?jumu fondu j?dziens (16), ar? ir sader?gs ar ?pašas valsts uzraudz?bas 
pras?bu. Tas t?d??, ka ar? uz arodpensiju sist?m?m, k? tas izriet no Direkt?vas 2003/41/EK par 
papildpensijas kapit?la uzkr?šanas instit?ciju darb?bu un uzraudz?bu (17), b?t?b? attiecas š?da 
uzraudz?ba.

29.      Visbeidzot, atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas jomas attiecin?šana tikai uz 
ieguld?jumu fondiem, kas ir pak?auti ?pašai valsts uzraudz?bai, atbilst ar? Tiesas past?v?gaj? 
judikat?r? atk?rtotajai pras?bai ar atbr?vojumiem no nodok?a saist?tos j?dzienus interpret?t šauri 
(18). Tas t?d??, ka, ja atbr?vojums no nodok?a attiektos ar? uz neregul?tiem ieguld?jumu 
fondiem, t? piem?rošanas joma b?tu ?oti plaša. Tad par ?pašiem ieguld?jumu fondiem var?tu 
uzskat?t, piem?ram, ar? sabiedr?bas, kas darbojas k? holdingi attiec?b? uz l?dzdal?bu 
uz??mum?, uz ko tiesas s?d? pareizi nor?d?ja Apvienot? Karaliste.

30.      Šaj? liet? ir j?konstat?, ka ieguld?jumu fondam, kas sast?v tikai no nekustamajiem 
?pašumiem, nav piem?rojami Savien?bas ties?bu akti par uzraudz?bu, kas bija sp?k? 1996. gad?. 
PVKIU direkt?va atbilstoši t?s 1. panta 1. punktam un 2. punkta pirmajam ievilkumam ir 
piem?rojama tikai ieguld?jumu fondiem, kas sast?v no p?rvedamiem v?rstpap?riem.

31.      L?dz ar to ieguld?jumu fonds, kas sast?v no nekustamajiem ?pašumiem, var b?t ?pašs 
ieguld?jumu fonds Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta izpratn? tikai 
tad, ja valsts ties?b?s ir paredz?ta ?paša valsts uzraudz?ba p?r š?du ieguld?jumu fondu. To, vai 
tas t? ir pamatliet?, no iesniedz?jtiesas sniegtaj?m zi??m nevar secin?t, un tas ir j?p?rbauda pašai 
iesniedz?jtiesai.

2)      Nekustamais ?pašums k? pie?aujams ?pašais ieguld?jumu fonds



32.      Ja iesniedz?jtiesa konstat?tu, ka tr?s sabiedr?bas, kur?m A ir sniegusi daž?dus 
pakalpojumus, bija pak?autas ?pašai valsts uzraudz?bai, rodas ar? jaut?jums par to, vai š?ds 
?pašs ieguld?jumu fonds saska?? ar valsts ties?bu aktiem par uzraudz?bu ir j?uzskata ar? par 
?pašu ieguld?jumu fondu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? noteikt? 
atbr?vojuma no nodok?a izpratn?.

33.      Tas t?d??, ka atbilstoši judikat?rai dal?bvalstu j?dzienu defin?šanas ties?bas ir 
ierobežotas. Ar atz?šanu par “?pašu ieguld?jumu fondu” saska?? ar valsts ties?bu aktiem par 
uzraudz?bu, ?emot v?r? ?pašo ieguld?t? kapit?la tiesisko regul?jumu, vien nepietiek, lai piem?rotu 
atbr?vojumu. Gluži otr?di, papildus ir nepieciešams, lai fondi atbilstu j?dzienam “?paši ieguld?jumu 
fondi” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta izpratn? un uz tiem attiektos 
atbr?vojums saska?? ar š?s direkt?vas m?r?i un nodok?u neitralit?tes principu (19).

34.      T?tad, pat ja tr?s sabiedr?bu, kur?m A ir sniegusi daž?dus pakalpojumus, darb?ba b?tu 
bijusi pak?auta ?pašai valsts uzraudz?bai, to uzskat?šana par ?pašu ieguld?jumu fondu Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta izpratn? var?tu b?t liegta t?d??, ka uz 
ieguld?jumu fondiem, kas sast?v no nekustamajiem ?pašumiem, neattiecas š? atbr?vojuma no 
nodok?a m?r?is.

35.      Saska?? ar past?v?go judikat?ru atbr?vojuma no nodok?a m?r?is ir atvieglot ieguld?t?jiem 
ieguld?t v?rtspap?ros ar ieguld?jumu fondu starpniec?bu, izsl?dzot ar PVN saist?tas izmaksas un 
t?d?j?di nodrošinot kop?j?s PVN sist?mas neitralit?ti, neietekm?jot izv?li starp tiešu ieguld?jumu 
v?rtspap?ros un ieguld?jumu, izmantojot kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu starpniec?bu. Ta?u 
Tiesa expressis verbis šo m?r?a aprakstu, kas attiecas tikai uz v?rtspap?riem, neuzskata par 
vien?go atbr?vojuma no nodok?a m?r?i (20).

36.      Par pamatu atbr?vojuma no nodok?a m?r?a noteikšanai ir izmantojams Sest?s direkt?vas 
13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta formul?jums. Taj? visp?r?gi tiek run?ts par “?pašiem 
ieguld?jumu fondiem”, ta?u ne par noteiktu ieguld?jumu formu. T?d?? nav secin?ms, ka šim 
atbr?vojumam no nodok?a ir j?veicina tikai ieguld?jumus v?rtspap?ros, bet ne citus ieguld?jumu 
veidus.

37.      Tom?r iesniedz?jtiesai ir šaubas par to, vai Tiesas formul?tais atbr?vojuma no nodok?a 
m?r?is nekustamo ?pašumu gad?jum? var tikt izpild?ts. Tas t?d??, ka tiešs ieguld?jums 
nekustamajos ?pašumos visp?r?gi tiek aplikts ar PVN. Š?iet, ka š? iebilduma pamat? ir doma, ka 
pret?ji min?tajam tiešs ieguld?jums v?rtspap?ros atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) 
punkta 5. apakšpunktam parasti netiek aplikts ar nodokli. Ja tiešs ieguld?jums nekustamajos 
?pašumos tik un t? neesot atbr?vots no nodok?a – t?ds, š?iet, ir iesniedz?jtiesas viedoklis –, ar? 
nekustamo ?pašumu fonda p?rvald?šana neb?tu atbr?vojama no PVN, lai iev?rotu neitralit?ti 
nodok?u jom? pret tiešu ieguld?jumu un fondu ieguld?jumu nekustamajos ?pašumos.

38.      Ta?u jaut?jumam, vai ieguld?jumu fonda akt?vu ieg?dei un p?rdošanai ir vai nav j?uzliek 
nodok?i, attiec?b? uz Tiesas defin?to atbr?vojuma no nodok?a par ?pašu ieguld?jumu fondu 
p?rvald?šanu m?r?i nav noz?mes. Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta 
vienl?dz?gas attieksmes pret tiešu ieguld?jumu un ieguld?jumu ?pašos ieguld?jumu fondos 
m?r?is tiek sasniegts t?d?j?di, ka ?pašu ieguld?jumu fondu p?rvald?šana – ko tieša ieguld?juma 
gad?jum? veic pats ieguld?t?js un kas t?d?j?di jau s?kotn?ji netiek aplikta ar PVN – netiek 
papildus aplikta ar PVN. Ieg?d?joties un p?rdodot ieguld?jumu fonda akt?vus, pret tiešo 
ieguld?jumu un ieguld?jumu ?pašos ieguld?jumu fondos tik un t? b?t?b? tiek ?stenota vienl?dz?ga 
attieksme, jo parasti abos gad?jumos PVN netiek vai tiek piem?rots neatkar?gi no ieguld?juma 
priekšmeta.



39.      L?dz ar to atbr?vojuma no nodok?a m?r?is tiek sasniegts ar? ieguld?juma nekustamajos 
?pašumos gad?jum?, nepiem?rojot ieguld?jumiem fondos ar PVN saist?tas papildu izmaksas, kas 
tieša ieguld?juma nekustamajos ?pašumos gad?jum? nerastos. Tas, ka Tiesa l?dz šim šo m?r?i ir 
attiecin?jusi tikai uz v?rtspap?riem, ir saist?ts ar l?dz šim izskat?to lietu priekšmetu, k? ar? 
zin?mos apst?k?os ar? ar to, ka Savien?bas ties?bu akti par uzraudz?bu ilgu laiku past?v?ja tikai 
attiec?b? uz v?rtspap?ru akt?viem.

40.      K? tas izriet no PVKIU direkt?vas preambulas sest? apsv?ruma, 19. panta 1. punkta e) 
apakšpunkta un 24. panta, ties?bu aktos par uzraudz?bu parasti tom?r nav regul?ti tikai kolekt?vo 
v?rtspap?ru ieguld?jumu uz??mumi, bet ar? citi kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi. L?dz ar to 
ieguld?jumi v?rtspap?ros ir tikai ?paša regul?to ieguld?jumu da?a. To apstiprina šobr?d sp?k? 
esoš? AIFP direkt?va, kas Savien?bas l?men? ir v?l viens saska?ošanas solis attiec?b? uz ?pašo 
valsts uzraudz?bu p?r ieguld?jumu fondiem. AIFP direkt?va, k? tas expressis verbis izriet no t?s 
preambulas 34. apsv?ruma, tostarp ir piem?rojama ar? nekustamo ?pašumu fondiem.

41.      ?emot v?r? min?to, ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? 
noteikt? atbr?vojuma no nodok?a attiecin?šanu ar? uz nekustamo ?pašumu fondiem tiek nov?rsts 
ar? nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pums. Tas t?d??, ka, cikt?l ieguld?jumu fondi ir pak?auti 
sal?dzin?mai ?pašai valsts uzraudz?bai neatkar?gi no t?, vai tas sast?v no v?rtspap?riem vai 
nekustamajiem ?pašumiem, starp šo ieguld?jumu fondu veidiem past?v ar? tieša konkurence, jo 
ieguld?t?jam abos gad?jumos, galu gal?, ir svar?ga tikai par t? kapit?lu maks?tie procenti. Ta?u 
saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj atš?ir?gu attieksmi no 
PVN viedok?a pret l?dz?g?m un t?d?? savstarp?ji konkur?još?m prec?m vai pakalpojumiem (21).

42.      Visbeidzot, par nepamatotu es uzskatu ar? Zviedrijas Karalistes iebildumu par š?ietami 
neesošo dal?to risku nekustamo ?pašumu fonda gad?jum?. Saska?? ar judikat?ru ?pašu 
ieguld?jumu fondu gad?jum? gan ir j?b?t at?autai riska, kuru uz?emas ieguld?t?ji, dal?šanai (22). 
Ta?u, ar? ja nekustamo ?pašumu fonds per definitionem iegulda tikai nekustamajos ?pašumos, 
š?d? veid? notiek riska dal?šana. Tas t? ac?mredzot ir gad?jum?, kad ieguld?ts tiek vair?kos 
nekustamajos ?pašumos, ta?u attiecas t?pat uz vienu lielu nekustamo ?pašumu, jo šaj? 
gad?jum?, piem?ram, risks par nekustam? ?pašuma neapdz?vošanu tiek sadal?ts starp vair?k?m 
dz?vok?u vai uz??mumu vien?b?m. L?dz?gu iemeslu d?? ar? ?paši ieguld?jumu fondi, kas sast?v 
no v?rtspap?riem, var b?t attiecin?mi tikai uz vienu konkr?tu nozari, t?d?j?di nezaud?jot 
atbr?vojumu no nodok?a.

43.      L?dz ar to ar? nekustamo ?pašumu fondi, kuri valsts ties?b?s k? ?paši ieguld?jumu fondi ir 
pak?auti ?pašai valsts uzraudz?bai, ir j?uzskata par ?pašiem ieguld?jumu fondiem Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? ietvert? atbr?vojuma no nodok?a izpratn?.

3)      Secin?jumi

44.      L?dz ar to uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka sabiedr?ba, kuru ir 
izveidojis vair?k nek? viens ieguld?t?js ar vienu vien?gu m?r?i, proti, uzkr?tos akt?vus ieguld?t 
nekustamajos ?pašumos, var tikt uzskat?ta par ?pašu ieguld?jumu fondu Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta izpratn?, ja attiec?g? dal?bvalsts to ir pak??vusi ?pašai 
valsts uzraudz?bai.

B –    Par otro prejudici?lo jaut?jumu – “p?rvald?šanu”

45.      Otrais prejudici?lais jaut?jums ir par j?dziena “p?rvald?šana” interpret?ciju Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? ietvert? atbr?vojuma no nodok?a izpratn?. 
Iesniedz?jtiesa jaut?, vai tas attiecas ar? uz trešajai personai nodotu ?paša ieguld?jumu fonda 



nekustamo ?pašumu faktisku apsaimniekošanu. Nekustam? ?pašuma faktisk? apsaimniekošana 
atbilstoši iesniedz?jtiesas l?mumam aptver it ?paši t? iz?r?šanu, esošo ?res attiec?bu 
p?rvald?šanu, k? ar? uztur?šanas pas?kumu organiz?šanu un uzraudz?bu.

46.      No iesniedz?jtiesas l?muma pamatojuma izriet, ka ar “trešo personu” ir dom?ta A. T? k? A 
no trim sabiedr?b?m ir p?r??musi visus p?rvald?šanas pakalpojumus, tostarp uz??mumu 
vad?šanu, šaj? gad?jum? nerodas jaut?jums, kuru Tiesa ir atk?rtoti v?rt?jusi, proti, k?dos 
apst?k?os treš? persona p?rvald?t?js var sniegt no nodok?a atbr?votus atseviš?us p?rvald?šanas 
pakalpojumus k? ?paša ieguld?jumu fonda faktisk? p?rvald?t?ja apakšuz??m?js (23).

47.      L?dz ar to šaj? liet? runa ir tikai par to, kas veido p?rvald?šanu atbr?vojuma no nodok?a 
izpratn?. Vai š?da p?rvald?šana, k? par to diskut?ja lietas dal?bnieki, noz?m? tikai nekustamo 
?pašumu ieg?di un p?rdošanu vai ar? to faktisko apsaimniekošanu?

48.      K? jau Tiesa ir konstat?jusi, to, kas ietilpst p?rvald?šan? Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as d) punkta 6. apakšpunkta izpratn?, nosaka tikai Savien?bas ties?bas; šaj? zi?? 
dal?bvalst?m nav r?c?bas br?v?bas (24).

49.      Tom?r m?su judikat?r? p?rvald?šanas j?dziens v?l nav ticis piln?b? defin?ts. Skaidrs ir tikai 
tas, ka dar?jumiem, uz kuriem attiecas šis atbr?vojums, ir j?b?t “rakstur?giem” kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumu darb?bai (25).

50.      V?rt?jums par to, kas ir “rakstur?gs” ?paša ieguld?jumu fonda p?rvald?šanai, ir atkar?gs no 
?paš? ieguld?jumu fonda objekta. Š?da ?paša ieguld?jumu fonda j?ga un m?r?is ir akt?vu 
saglab?šana un vairošana. T?d?? š?du akt?vu p?rvald?šanai rakstur?gs ir viss, kas ir j?dara 
p?rvaldniekam, lai var?tu saglab?t vi?am uztic?to ieguld?jumu fondu un no t? g?tu pe??u. Šaj? 
zi?? tam attiec?gie ieguld?juma objekti ir pien?c?gi j?apsaimnieko. Tas, ko tas noz?m? s?k?k, var 
tikt noteikts tikai atkar?b? no ieguld?juma akt?viem.

51.      Ja runa ir par nekustamajiem ?pašumiem, b?t?b? to v?rt?ba var tikt saglab?ta un no tiem 
var tikt g?ta pe??a tikai tad, ja nekustamie ?pašumi tiek ar? faktiski apsaimniekoti. Proti, tikai 
nekustamo ?pašumu ?pašumties?bu pieder?šana parasti nenes pe??u.

52.      Turpretim, ja ?paša ieguld?jumu fonda gad?jum? runa ir par sabiedr?bu da??m, da?u 
?pašniekam b?t?b? pašam nav j?r?kojas, lai g?tu pe??u. Tas t?d??, ka sabiedr?bas uz??mumu 
vada t?s neatkar?ga vad?ba.

53.      T?d?? pie ieguld?juma akt?vu pien?c?gas apsaimniekošanas pieder, piem?ram, 
v?rtspap?ru akt?vu, kas sast?v no akcij?m, gad?jum? tikai akciju ?pašnieka ties?bu, piem?ram, 
balssties?bu, izmantošana. Turpretim da?u ?pašniekam nav nek?du ties?bu faktiski p?rvald?t 
t?das sabiedr?bas uz??mumu, kura da?as tam pieder. T?d?? nekustam? ?pašuma faktiska 
apsaimniekošana ar? nevar tikt sal?dzin?ta ar t?das sabiedr?bas uz??muma faktisku 
p?rvald?šanu, kuras da?as pieder v?rtspap?ru fondam un kas ?sti nav “p?rvald?šana” Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt? ietvert? atbr?vojuma no nodok?a izpratn?.

54.      L?dz ar to ?paša ieguld?jumu fonda p?rvald?t?js akciju gad?jum? galvenok?rt var 
aprobežoties ar vienk?ršu sabiedr?bas da?u tur?šanu, lai g?tu pe??u, savuk?rt nekustamo 
?pašumu gad?jum? parasti ar to tieši nepietiek.

55.      Šo viedokli apstiprina sp?k? esošie Savien?bas ties?bu akti par uzraudz?bu. T?, 
piem?ram, AIFP direkt?vas I pielikuma 2. punkta c) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka pie funkcij?m, 
kuras var ?stenot AIF p?rvaldnieks un kuras t?d?j?di ir pak?autas iest?žu uzraudz?bai, l?dz?s 
“administrat?v?m darb?b?m” pieder ar? “infrastrukt?ru p?rvald?ba” un “nekustam? ?pašuma 



p?rvald?bas darb?bas”, t?tad nekustamo ?pašumu faktiska p?rvald?šana. ?pašu ieguld?jumu 
fondu, kuriem ir piem?rojama PVKIU direkt?va, gad?jum? Tiesa atsaucas ar? uz attiec?g?s 
direkt?vas II pielikum? ietverto darb?bu aprakstu attiec?b? uz ieguld?jumu fondiem vai 
ieguld?jumu sabiedr?b?m. Proti, saska?? ar judikat?ru PVKIU direkt?vas II pielikum? nor?d?t? 
“administrat?v? vad?ba” l?dz?s portfe?a p?rvaldei katr? zi?? ir rakstur?ga darb?ba (26). L?dz ar 
to, lai gan AIFP direkt?va v?l nav piem?rojama pamatliet?, t?s ties?bu normas par?da, ka 
nekustamo ?pašumu faktiska p?rvald?šana ir viena no nekustamo ?pašumu fonda 
“rakstur?gaj?m” funkcij?m.

56.      Visbeidzot, pret j?dziena “p?rvald?šana” attiecin?šanu uz nekustam? ?pašuma faktisku 
p?rvald?šanu neliecina ar? fakts, ka nekustam? ?pašuma p?rvald?šana, kuru atseviš?s 
ieguld?t?js ir uzdevis veikt trešajai personai, nav atbr?vota no PVN. Proti, Tiesa spriedum? GfBK
jau noraid?ja l?dz?gu argumentu par konsult?ciju par v?rtspap?ru ieguld?šanu pakalpojumiem 
(27). ?emot v?r? atbr?vojuma no nodok?a m?r?i (28), runa ir tikai par sal?dzin?jumu starp 
ieguld?jumu nekustamo ?pašumu fond? un tiešu ieguld?jumu nekustamaj? ?pašum?, kura 
gad?jum? pats ieguld?t?js veic faktisko apsaimniekošanu un attiec?b? uz kuru ar? netiek 
piem?rots PVN. L?dz ar to nekustamo ?pašumu fonda p?rvaldnieka veiktas nekustam? ?pašuma 
faktisk?s apsaimniekošanas atbr?vošanas m?r?is – atbilstoši atbr?vojuma no nodok?a m?r?im – ir 
neitralit?tes iev?rošana attiec?b? uz izv?li starp tiešu ieguld?jumu nekustamaj? ?pašum? vai 
ieguld?jumu nekustamo ?pašumu fond?.

57.      L?dz ar to uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka j?dziens “p?rvald?šana” 
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkta izpratn? attiecas ar? uz ?pašu 
ieguld?jumu fondu nekustamo ?pašumu faktisko apsaimniekošanu.

VI – Secin?jumi

58.      L?dz ar to es iesaku uz Hoge Raad der Nederlanden prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t 
š?di:

Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        sabiedr?ba, kuru ir izveidojis vair?k nek? viens ieguld?t?js ar vienu vien?gu m?r?i uzkr?tos 
akt?vus ieguld?t nekustamajos ?pašumos, var tikt uzskat?ta par “?pašu ieguld?jumu fondu”, ja 
attiec?g? dal?bvalsts to ir pak??vusi ?pašai valsts uzraudz?bai;

–        š?da ?paša ieguld?jumu fonda “p?rvald?šana” attiecas ar? uz nekustamo ?pašumu faktisko 
apsaimniekošanu.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – Spriedumi Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), JP Morgan Fleming Claverhouse 
Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391), 
Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 30. punkts), 
Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C?424/11, EU:C:2013:144, 19. punkts) un 
ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 43. punkts); skat. ar? ?ener?ladvok?ta L. M. 
Pojareša Maduru [L. M. Poiares Maduro] secin?jumus liet? BBL (C?8/03, EU:C:2004:309) un 
?ener?ladvok?tes E. Šarpstones [E. Sharpston] secin?jumus liet? PPG Holdings (C?26/12, 
EU:C:2013:254).

3 – OV L 145, 1. lpp.; OV ?pašais izdevums latviešu valod?, 9. nod., 1. s?j., 23.–62. lpp.



4 – OV L 347, 1. lpp.

5 – OV L 375, 3. lpp.; OV ?pašais izdevums latviešu valod?, 6. nod., 1. s?j., 139.–154. lpp.; šobr?d 
sp?k? ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. j?lija Direkt?va 2009/65/EK par 
normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (p?rstr?d?ta versija) (OV L 302, 32. lpp.), kas tom?r laika zi?? 
nav piem?rojama pamatliet?.

6 – Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 8. j?nija Direkt?va 2011/61/ES par alternat?vo 
ieguld?jumu fondu p?rvaldniekiem un par groz?jumiem Direkt?v? 2003/41/EK, Direkt?v? 
2009/65/EK, Regul? (EK) Nr. 1060/2009 un Regul? (ES) Nr. 1095/2010 (OV L 174, 1. lpp.).

7 – Skat. ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona secin?jumus liet? ATP PensionService (C?464/12, 
EU:C:2013:840, 34.–36. punkts).

8 – Spriedumi Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C?424/11, EU:C:2013:144, 17. 
punkts) un ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 41. punkts); skat. ar? spriedumu 
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust 
Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 41.–43. punkts).

9 – PVKIU direkt?vas 1. panta 3. punkt? š?da uz??muma j?dziens ir attiecin?ts gan uz 
p?rvald?tiem “ieguld?jumu fondiem”, gan nep?rvald?t?m “ieguld?jumu sabiedr?b?m”; turpretim 
AIFP direkt?v? j?dziens “ieguld?jumu fondi” tiek saprasts k? virsj?dziens (skat. 1. pantu un 2. 
panta 2. punkta b) apakšpunktu).

10 – Skat. spriedumus Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 55. punkts) un JP Morgan 
Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, 32. punkts).

11 – Skat. jau manus secin?jumus liet?s Abbey National (C?169/04, EU:C:2005:523, 41. punkts) 
un JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust 
Companies (C?363/05, EU:C:2007:125, 16. punkts).

12 – Spriedumi Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C?424/11, EU:C:2013:144, 23. 
punkts) un ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 46. punkts).

13 – Skat. jau manus secin?jumus liet?s Abbey National (C?169/04, EU:C:2005:523, 38. punkts) 
un JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust 
Companies (C?363/05, EU:C:2007:125, 32. punkts).

14 – Spriedums JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of 
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 34., 35. un 37. punkts).

15 – Spriedumi Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C?424/11, EU:C:2013:144, 24. 
punkts) un ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 47. punkts).

16 – Skat. spriedumu ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 59. punkts).

17 – Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 3. j?nija Direkt?va 2003/41/EK par 
papildpensijas kapit?la uzkr?šanas instit?ciju darb?bu un uzraudz?bu (OV L 235, 10. lpp.; OV 
?pašais izdevums latviešu valod?, 5. nod., 4. s?j., 350.–361. lpp.).

18 – Skat. it ?paši spriedumus Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, 19. 



punkts), Stockholm Lindöpark (C?150/99, EU:C:2001:34, 25. punkts) un Granton Advertising
(C?461/12, EU:C:2014:1745, 25. punkts).

19 – Skat. spriedumu JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of 
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 53. punkts); šaj? zi?? skat. ar? 
spriedumu ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 42. punkts).

20 – Skat. spriedumus Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 62. punkts), JP Morgan 
Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, 45. punkts), GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 30. punkts), Wheels 
Common Investment Fund Trustees u.c. (C?424/11, EU:C:2013:144, 19. punkts) un 
ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 43. punkts).

21 – Skat., piem?ram, spriedumus Komisija/Francija (C?481/98, EU:C:2001:237, 22. punkts), 
Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, 47. punkts) un Pro Med Logistik (C?454/12 un 
C?455/12, EU:C:2014:111, 52. punkts).

22 – Spriedums ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 51. un 59. punkts).

23 – Šaj? zi?? skat. spriedumus Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 67. punkts), GfBk
(C?275/11, EU:C:2013:141, 20. un 21. punkts) un ATP PensionService (C?464/12, 
EU:C:2014:139, 63. un 65. punkts).

24 – Skat. spriedumu Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 40.–43. punkts).

25 – Spriedumi Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 63. punkts), Deutsche Bank (C?44/11, 
EU:C:2012:484, 31. punkts) un ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, 65. punkts).

26 – Spriedumi GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 22. un 25. punkts) un ATP PensionService
(C?464/12, EU:C:2014:139, 66. un 67. punkts); skat. ar? spriedumu Abbey National (C?169/04, 
EU:C:2006:289, 64. punkts).

27 – Skat. spriedumu GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 29. un 30. punkts).

28 – Skat. iepriekš 35. punktu.


