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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 20. maja 2015 (1)

Vec C?595/13

Staatssecretaris van Financién

proti

Fiscale Eenheid X N.V. c.s.

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Da?ové pravo — Da? z pridanej hodnoty — ?l1anok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice
77/388/EHS — Oslobodenie spravy zvlastnych investi?nych fondov od dane — Nehnute?nosti ako
predmet zvlaStneho investi?ného fondu — Skuto?na sprava nehnute?nosti ako sprava zvlastnych
investi?nych fondov*

|- Uvod

1. Pravne predpisy Unie o dani z pridanej hodnoty uz takmer 40 rokov obsahuji oslobodenie
spravy investi?nych fondov od dane, ktorym sa Sudny dvor opakovane zaoberal.(2) Az teraz vSak
bola Stdnemu dvoru prostrednictvom prejednavaného holandského navrhu na za?atie
prejudicialneho konania poloZzena otazka, ?i a v akom rozsahu z tohto oslobodenia profituju aj
investi?né fondy investujuce do nehnute?nosti, a nielen fondy investujuce do cennych papierov.

Il — Pravny ramec
Pravne predpisy o DPH

2. V obdobi, ktoré je relevantné pre konanie vo veci samej, sa pravne predpisy Unie o DPH
nachadzali v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(3) v zneni z roku 1996 (?alej len ,Siesta smernica").

3. Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha okrem iného ,dodavka... sluzieb za
Ghradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad] v rAmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou*.

4. Pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice vSak ?lenské Staty oslobodia od dane
nasledujlce transakcie:

,0.  riadenie zvlaStnych investi?nych fondov, ako ich definovali ?lenské Staty“.

5. Tomuto ustanoveniu zodpoveda ?lanok 135 ods. 1 pism. g) v su?asnosti platnej smernice



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(4). Judikaturu
Sudneho dvora, ktora k nej vznikla, mozno preto v prejednavanom pripade tiez zoh?adni?.

6. Holandské pravo v ?lanku 11 ods. 1 pism. i) bode 3 zdkona o dani z obratu z roku 1968
(Wet op de omzetbelasting 1968, ?alej len ,Wet OB*) stanovuje, Ze sprava majetku
nazhromazdeného investi?nymi fondmi a kapitalovymi spolo?nos?ami na spolo?né investicie je
oslobodena od dane z obratu.

Pravna Uprava tykajuca sa doh?adu nad investi?nym majetkom

7. Pdsobnos? smernice 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov kolektivnheho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP)(5) v zneni z roku 1996 (?alej len ,smernica PKIPCP*)
je v jej odoévodneni 6 definovana takto:

.ke?Ze koordinacia pravnych predpisov ?lenskych Statov by sa mala na za?iatku obmedzi? na
podniky kolektivneho investovania, iné ako uzatvorené typy, ktoré podporuju verejny predaj ich
podielovych jednotiek v spolo?enstve a ktorych vyhradnym cie?om je investicia [do]
prevodite?nych cennych papierov...; ke?Ze Uprava podnikov kolektivneho investovania, na ktoré
sa vz?ahuje smernica, stoji pred radom problémov, ktoré sa musia riesi? pomocou inych opatreni,
a takéto podniky budd predmetom zodpovedajlcej koordinacie v ?alSej faze;..."

8. Smernica 2011/61/EU o spravcoch alternativnych investi?nych fondov(6) (?alej len
,smernica AIFM*) ma pod~?a jej ?lanku 1 tento predmet Upravy:

,Touto smernicou sa ustanovuju pravidla pre ude?ovanie povoleni, priebezny vykon ?innosti a
transparentnos? spravcov alternativnych investi?nych fondov (?alej len ,spravcov AIF), ktori
spravuju a/alebo uvadzaju alternativne investi?né fondy (?alej len ,AIF*) na trh v Unii.”

9. Priloha | smernice AIFM v relevantnej ?asti stanovuje:

,L.  Funkcie riadenia investicii, ktoré spravca AlF vykonava pri spravovani AlF, sU minimalne
tieto:

a) riadenie portfélia;
b) riadenie rizik.

2.  Ostatné funkcie, ktoré spravca AlIF méze dodato?ne vykonava? v ramci kolektivheho
spravovania AlF, su tieto:

a) administrativa:

b)  uvadzanie natrh;
C)  ?innosti suvisiace s aktivami AlF, a to... sprava zariadeni, ?innosti spravy nehnute?nosti..."
[l — Spor vo veci samej

10.  Spor vo veci samej sa tyka dlhu spolo?nosti Fiscale Eenheid X N.V. c.s. (?alej len ,X“) na
dani z pridanej hodnoty za rok 1996.

11. Spolo?nos? X je da?ovou jednotkou, ku ktorej patri viacero spolo?nosti, s ktorymi sa na



U?ely dane z pridanej hodnoty zaobchadza spolo?ne ako s jednou zdanite?nou osobou. K
spolo?nosti X patri aj spolo?nos? A Beheer N.V. (?alej len ,A").

12.  Spolo?nos? A poskytla v roku 1996 sluzby trom spolo?nostiam, ktoré boli zaloZzené
nieko?kymi penzijnymi fondmi a zaoberaju sa obchodom s nehnute?nos?ami a ich spravou.
Ke?Ze tieto spolo?nosti nezamestnavaju Ziaden personal, spolo?nos? A prevzala na zaklade
zmluvy tieto ulohy:

a)  ?innos? konate?ky spolo?nosti;

b)  vSetky vykonné ?innosti, ktoré su spolo?nosti povinné uskuto??ova? pod?a pravnych
predpisov, zakladajucich dokumentov, stanov a spravnych rozhodnuti;

c) spravu majetku spolo?nosti, najma spravu ich nehnute?nosti;

d) U?tovnictvo, spracovanie Udajov a interny audit;

e) disponovanie majetkom objednavate?a vratane klpy a predaja nehnute?nosti;
f)  ziskavanie podielnikov resp. akcionarov.

13.  Spolo?nos? X zastava nazor, Ze na vSetky uvedené ?innosti spolo?nosti A sa vz?ahuje
oslobodenie spravy kapitalovych spolo?nosti od dane pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. i) bodu 3 Wet
OB. Finan?na sprava naopak povazuje za oslobodené od dane iba kipu a predaj nehnute?nosti,
ako aj ziskavanie novych podielnikov [pism. e) a f)].

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

14. Hoge Raad der Nederlanden, ktory sa medzi?asom pravnym sporom zaobera, povazuje
vyklad prava Unie s?asti za rozhodujtci, a preto 21. novembra 2013 predloZil SGdnemu dvoru
pod?a ?lanku 267 ZFEU néavrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Masa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nos?,
ktora bola zaloZena viac ako jednym investorom s jedinym cie?om, a to investova?
nazhromazdeny majetok do nehnute?nosti, mozno povazova? za zvlastny investi?ny fond v
zmysle tohto ustanovenia?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,riadenie” sa vz?ahuje aj na skuto?na spravu
nehnute?nosti spolo?nosti, ktord spolo?nos? preniesla na tretiu osobu?

15.  Spolo?nos? X, Holandské kra?ovstvo, Svédske kra?ovstvo a Eurépska komisia podali v
konani pred Sudnym dvorom v marci 2014 svoje pisomné pripomienky. Na pojednavani 4. marca
2015 sa okrem tychto U?astnikov konania zu?astnilo aj Spojené krd?ovstvo Ve?kej Britanie a
Severného irska.

V — Préavne posudenie

16.  VnutroStatny sud poloZil v savislosti s oslobodenim spravy zvlastnych investi?nych fondov
od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice dve otazky. Prva otazka sa tyka
pojmu ,zvIastny investi?ny fond“ (k tomu pozri ?as? A), druha sa tyka pojmu ,riadenie* (k tomu
pozri ?as? B).



A — O prvej prejudicialnej otazke: ,zvlastny investi?ny fond*

17. Pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice je riadenie ,zvlastnych investi?nych
fondov, ako ich definovali ?lenské Staty“ oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Vnatrostatny sud
chce svojou prvou otazkou v podstate objasni?, ?i sa takéto zvlastne investi?né fondy modzu
sklada? aj z nehnute?nosti.

1. Poziadavka osobitného Statneho doh?adu

18.  Napriek pravomoci definova? pojem ,zvlastny investi?ny fond", ktord ?lenskym Statom
vyplyva zo znenia ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, nem6zu tieto Staty na otazku
samostatne odpoveda?. Pokia? totiZ ide o definiciu ,zvlaStnych investi?nych fondov*, na zaklade
judikatury Sudneho dvora maju ?lenské Staty — ako to nedavno konStatoval generalny advokat
Cruz Villalon(7) — iba obmedzenu mieru vo?nej Gvahy.

19.  Sudny dvor v tejto suvislosti konStatoval, Ze ?lensky Stat si nemdZze vybra?, ktorému zo
zvlastnych investi?nych fondov bude oslobodenie od dane poskytnuté a ktorému nie; ma vylu?ne
pravomoc definova? v ramci svojho vnatroStatneho prava tie fondy, ktoré spadaju pod pojem
,ZVIastne investi?né fondy"“.(8)

20.  Pre toto, na prvy poh?ad trosku matuce tvrdenie, existuje jednoduché vysvetlenie. Treba
totiz rozliSova? medzi dvoma oblas?ami pravnej Upravy: na jednej strane su to pravne predpisy o
dani z pridanej hodnoty, na druhej strane je to Statny doh?ad nad investi?nym majetkom alebo
,podniky kolektivneho investovania®, ako ich pravo Unie s?asti ozna?uje.(9)

21.  Ako Sudny dvor nieko?kokrat zdoéraznil v savislosti s vykladom tu sporného oslobodenia od
dane, pravne predpisy o dani z pridanej hodnoty boli harmonizované pred pravnou Upravou
tykajlcou sa doh?adu.(10) Pravne predpisy Unie o dani z pridanej hodnoty preto museli
nadvazova? na vnutroStatne pravo v pripade, Ze chceli oslobodi? spravu investi?ného majetku od
dane z pridanej hodnoty, ktory podlieha osobitnému Stathemu doh?adu.(11) Pévodne totiZ ur?ovali
iba ?lenské Staty, ktory investi?ny majetok bude Statom regulovany, teda podlieha osobitnym
pravnym predpisom o povoleni a doh?ade, najma na U?ely ochrany investorov. Takymto
vnutrostatne regulovanym zvlastnym investi?nym fondom potom pravo Unie zabezpe?ovalo narok
na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

22. Je pravda, Ze Sudny dvor doposia? vyslovne nekonstatoval, Ze iba tie majetky mozu
profitova? z oslobodenia od dane, ktoré podliehaju osobitnému Stathnemu doh?adu. Judikatira
vSak jednozna?ne vychadza z takéhoto ponimania.

23.  Totiz po tom, ?0 smernica PKIPCP zakotvila na trovni Unie pravnu tpravu osobitného
Statneho doh?adu nad investi?nym majetkom, Sadny dvor obmedzil vo?na tvahu ?lenskych
Statov, pokia? ide o definiciu podielového fondu v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice: ?lenské Staty musia fondy regulované pod?a smernice PKIPCP povinne kvalifikova?
ako ,zvlastne investi?né fondy“.(12) PrAvomoc ?lenskych Statov definova? pojmy tak bola prekryta
harmonizaciou pravnej Upravy tykajucej sa doh?adu.(13)

24.  Pokia? v3ak pravna Uprava tykajica sa doh?adu nie je upravena na urovni Unie, pravomoc
?lenskych Statov definova? pojmy na?alej trva. Normotvorca Unie totiz v odévodneni 6 smernice
PKIPCP uviedol, Ze harmonizacia sa ma ,na za?iatku“ tyka? iba subjektov, ktoré nie su
uzatvorené a ktoré investuju vylu?ne do cennych papierov. Sudny dvor preto mohol konStatova?,
Ze uzatvorena investi?na spolo?nos?, ktorej statny doh?ad nie je upraveny pravom Unie, moze
predsa patri? pod pojem zvlastny investi?ny fond pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej



smernice.(14)

25.  Na tejto situacii sa z h?adiska prejednavaného pripadu ni? nezmenilo. RozsiahlejSia
harmonizéacia pravnej Upravy tykajucej sa doh?adu nad investi?nym majetkom vykonana
prostrednictvom smernice AIFM totiZ v konani vo veci samej, ktory sa tyka pravneho stavu z roku
1996, eSte nemdze by? zoh?adnena.

26. Pojem ,zvlastne investi?né fondy" v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice
sa teda v kazdom pripade v zmysle predchadzajlcej pravnej Upravy vymedzuje tak pod?a prava
Unie, ako aj pod?a vnutrostatneho prava. Pokia? pravo Unie prostrednictvom smernice PKIPCP
podria?uje investi?ny majetok osobitnému Statnemu doh?adu, v tom pripade ide o zvlaStne
investi?né fondy v zmysle oslobodenia od dane. Pokia? ?lenské Staty stanovuji osobitny Statny
doh?ad okrem toho aj pre ?alSie druhy investi?ného majetku, aj na tie sa rovnako vz?ahuje
oslobodenie od dane.

27. Vtomto zmysle treba chdpa? aj nasu judikatiru, pod?a ktorej maju ?lenské Staty
povaZova? za zvlaStne investi?né fondy aj také fondy, ktoré sice nie su subjektmi kolektivneho
investovania v zmysle smernice PKIPCP, ale su s nimi prinajmenSom nato?ko porovnate?né, Ze
im konkuruju.(15) Takato konkurencia moze v zasade existova? len medzi investi?nymi
majetkami, ktoré podliehaju osobitnému Statnemu doh?adu. Len také investi?né majetky m6zu
podlieha? rovnakym st?aznym podmienkam a oslovi? rovnaky okruh investorov.

28. Rozsudok ATP PensionService, v ktorom Sudny dvor konsStatoval, Ze pojem zvlastneho
investi?ného fondu méze zah??a? aj zamestnanecké dochodkové fondy,(16) je taktiez v sulade s
poziadavkou osobitného Statneho doh?adu. Aj zamestnanecké déchodkové systémy totiz v
zasade podliehaju takémuto doh?adu, ako vyplyva zo smernice 2003/41/ES o ?innostiach a
doh?ade nad institiciami zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia(17).

29. Obmedzenie uplatnenia oslobodenia od dane na investi?ny majetok, ktory podlieha
osobitnému Statnemu doh?adu, napokon zodpoveda poZiadavke opakovanej v ustalenej
judikature Sudneho dvora, aby sa pojem oslobodenia od dane vykladal restriktivne.(18) Ak by sa
totiz oslobodenie od dane vz?ahovalo okrem toho aj na neregulovany investi?ny majetok, jeho
pdsobnos? by bola ve?mi Siroka. Za zvlastne investi?né fondy by sa potom mohli povazova?
napriklad aj spolo?nosti, ktoré funguju ako holding pre podiely na spolo?nostiach, na ?0 spravne
poukazalo Spojené krd?ovstvo po?as pojednavania.

30. Pokia? ide o prejednavany pripad, treba konstatova?, Ze investi?ny majetok skladajuci sa
vylu?ne z nehnute?nosti nepodlieha pravnej tprave Unie tykajicej sa doh?adu, ktora platila v roku
1996. Smernica PKIPCP je pod?a svojho ?lanku 1 ods. 1 a ?lanku 1 ods. 2 prvej zarazky
uplatnite?na iba na investi?ny majetok skladajici sa z cennych papierov.

31. Investi?ny majetok skladajlci sa z nehnute?nosti teda méze predstavova? zvlastny
investi?ny fond v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice len vtedy, ak vnatroStatne
pravo stanovuje nad majetkom takéhoto druhu osobitny Statny doh?ad. Z informécii poskytnutych
vnuatroStatnym sudom nemozno vyvodi?, ?i je to tak v konani vo veci samej, a je Ulohou tohto sudu
preskima? to.

2. Nehnute?nosti ako pripustné zvlastne investi?né fondy

32. Ak by vnutroStatny sud konStatoval, Ze tri spolo?nosti, ktorym spolo?nos? A poskytla rézne
sluzby, podliehali osobitnému Statnemu doh?adu, vznikla by ?alSia otdzka, ?i takyto zvlaStny
investi?ny fond musi by? na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy tykajucej sa doh?adu
povazovany aj za zvlastny investi?ny fond v zmysle oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 B pism.



d) bodu 6 Siestej smernice.

33. Pod?a judikatury totiZ existuje vonkajSia hranica prava ?lenskych Statov definova? pojmy.
Kvalifikovanie ako ,zvlastny investi?ny fond“ pod?a vnutroStatnych pravnych predpisov tykajucich
sa doh?adu na zaklade osobitnej pravnej Upravy investi?ného majetku samo osebe nie je
posta?ujuce pre uplatnenie oslobodenia od dane. Naopak, je navySe potrebné, aby iSlo o fondy,
ktoré spadaju do pojmu ,zvlastne investi?né fondy" v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice a ktoré vo svetle cie?a tejto smernice, ako aj zasady da?ovej neutrality, prichadzaju do
Gvahy na U?ely oslobodenia od dane.(19)

34. Ajkeby teda mala ?innos? troch spolo?nosti, ktorym spolo?nos? A poskytla rézne sluzby,
podlieha? osobitnému Statnemu doh?adu, jej kvalifikacia ako zvlaStneho investi?ného fondu v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice by mohla stroskota? na tom, Ze cie? tohto
oslobodenia od dane nezah??a investi?ny majetok skladajdci sa z nehnute?nosti.

35. Cie?om oslobodenia od dane je pod?a ustélenej judikatiry to, aby sa investorom u?ah?ilo
investovanie do cennych papierov prostrednictvom investi?nych podnikov tym, Ze sa neuplatni
da? z pridanej hodnoty, a tak bude na?alej zabezpe?ena da?ova neutralita spolo?ného systému
dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o vyber medzi priamym investovanim do cennych papierov a
investovanim prostrednictvom podniku kolektivneho investovania. Sudny dvor vSak tento cie?,
ktory sa vz?ahuje vylu?ne na cenné papiere, vyslovne nepovaZzuje za vy?erpavajuci.(20)

36.  Vychodiskom pre ur?enie cie?a oslobodenia od dane je znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice. Toto ustanovenie hovori o ,zvlastnych investi?nych fondoch“ vo vSeobecnosti,
ale nehovori o konkrétnej forme investicie. Nie je preto zjavné, Ze by toto oslobodenie od dane
malo podporova? iba investovanie do cennych papierov, nie vSak do inych foriem investicie.

37. Vnutrostatny sud ma vSak pochybnosti, ?i cie? oslobodenia od dane formulovany Sadnym
dvorom mozno splni? v pripade nehnute?nosti. Priame investovanie do nehnute?nosti totiz
vSeobecne podlieha dani z pridanej hodnoty. Tato namietka pravdepodobne vychadza z
myslienky, Ze na rozdiel od toho priame investovanie do cennych papierov pod?a ?lanku 13 B
pism. d) bodu 5 Siestej smernice je spravidla oslobodené od dane. Ak priame investovanie do
nehnute?nosti tak ?i tak nie je oslobodené od dane — ?0 je zrejme nazor vnatroStatneho sudu —,
potom ani sprava investi?ného fondu nehnute?nosti nemusi by? oslobodenéa od dane z pridane;j
hodnoty, aby sa s priamou investiciou a s investiciou fondov do nehnute?nosti zaobchadzalo
da?ovo neutralne.

38.  Otazka, ?i kipa a predaj predmetov investi?ného majetku je alebo nie je oslobodena od
dane, nemé Ziadny vyznam z h?adiska cie?a oslobodenia spravy zvlastnych investi?nych fondov
od dane, ktory je definovany Stdnym dvorom. Rovnos? zaobchadzania s priamym investovanim a
s investovanim do zvlastnych investi?nych fondov, o ktoré sa usiluje ?lanok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice, je zabezpe?ené tym, Ze sprava zvlastneho investi?ného fondu — ktora v pripade
priamej investicie vykonava sam investor a tym od po?iatku nepodlieha dani z pridanej hodnoty —
nie je za?azena ?alSou da?ou z pridanej hodnoty. Pri kipe alebo predaji predmetov investi?néeho
majetku sa s priamou investiciou a s investiciou do zvlastnych investi?nych fondov zaobchadza v
zasade rovnako, pretoze spravidla v oboch pripadoch vznika alebo nevznika povinnos? plati? da?
z pridanej hodnoty v zavislosti od predmetu investicie.

39. Cie? oslobodenia od dane je tak dosiahnuty aj v pripade investovania do nehnute?nosti
tym, Ze investovanie do fondov je oslobodené od ?alSej dane z pridanej hodnoty, ktora by v
pripade nepriameho investovania do nehnute?nosti nevznikla. Skuto?nos?, Zze Sudny dvor
vz?ahoval tento cie? doposia? iba na cenné papiere, suvisi s predmetom doterajSich konani, a za
ur?itych okolnosti aj s tym, Ze pravna Uprava Unie tykajlca sa doh?adu existovala diho len vo



vz?ahu k fondu cennych papierov.

40.  Ako vSak vyplyva z oddévodnenia 6, ?lanku 19 ods. 1 pism. e) a ?lanku 24 smernice
PKIPCP, pravna Uprava tykajuca sa doh?adu pozna vo vSeobecnosti nielen subjekty kolektivneho
investovania do cennych papierov, ale aj iné subjekty kolektivneho investovania. Investovanie do
cennych papierov tak predstavuje iba osobitnt formu regulovanych investicii. Potvrdzuje to aj v
sti?asnosti platna smernica AIFM, ktora na Grovni Unie predstavuje ?alsi krok k harmonizéacii
osobitného Statneho doh?adu nad investi?nym majetkom. Smernica AIFM je uplatnite?na okrem
iného aj na investi?né fondy nehnute?nosti, ako to explicitne vyplyva z jej odévodnenia 34.

41.  Zatychto okolnosti zahrnutie investi?nych fondov nehnute?nosti do oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice brani aj poruSeniu zasady da?ovej neutrality.
Pokia? totiZ investi?né majetky podliehaju porovnate?nému osobitnému Stathnemu doh?adu
nezavisle od toho, ?i sa skladaju z cennych papierov alebo nehnute?nosti, medzi tymito formami
investicie existuje aj priama su?az. Investorovi ide totiz v kone?nom désledku v oboch pripadoch
iba o zUro?enie svojho kapitélu. Pod?a ustalenej judikatliry zasada da?ovej neutrality nepripis?a,
aby sa s poskytovanim podobnych sluZieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely
dane z pridanej hodnoty rozdielne.(21)

42.  V kone?nom désledku nepovazujem za opravnenu ani namietku Svédskeho kra?ovstva,
ktora sa tyka udajného nerozlozenia rizik investi?ného fondu nehnute?nosti. Je pravda, ze pod?a
judikatury sice musi zvlastny investi?ny fond umozni? rozlozZenie rizik, ktoré nesu investori.(22) Aj
ke? investi?ny fond nehnute?nosti investuje per definitionem iba do nehnute?nosti, jednako tym
dochéadza k rozlozeniu rizik. Tak je to o?ividne v pripade investicie do viacerych nehnute?nosti,
rovnako to vSak plati aj pri jednej ve?kej nehnute?nosti, ke?Ze tu sa napriklad rozloZzi riziko
nevyuzitia ve?kého po?tu obytnych jednotiek alebo podnikate?skych priestorov. Z podobnych
dévodov mb6zu by? aj zvlastne investi?né fondy skladajuce sa z cennych papierov obmedzené na
ur?ité odvetvie bez toho, aby tym boli zbavené oslobodenia od dane.

43. V kone?nom dosledku tak aj nehnute?ny majetok, ktory vnutroStatne pravo podriadilo ako
zvlastny investi?ny fond osobitnému Statnemu doh?adu, sa ma povazova? za zvlastne investi?né
fondy v zmysle oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

3. Zaver

44.  Na prvu prejudicialnu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze spolo?nos? zaloZzena viac ako
jednym investorom s jedinym cie?om, a to investova? nazhromazdeny majetok do nehnute?nosti,
mozZno povazova? za zvlastny investi?ny fond v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Sieste]
smernice, pokia? ju dotknuty ?lensky Stat podriadil osobitnému Statnemu doh?adu.

B — O druhej prejudicidlnej otazke: ,Riadenie”

45.  Druha prejudicialna otazka sa tyka vykladu pojmu ,riadenie“ v zmysle oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice. VnutroStatny sud sa pyta, ?i pod tento pojem
spada aj skuto?na sprava nehnute?nosti zvlastneho investi?ného fondu prevedena na tretiu
osobu. Skuto?na sprava nehnute?nosti zah??a pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania
najma jej prenajom, spravu existujucich najomnych vz?ahov, ako aj objednavku a kontrolu udrzby.

46.  Z odbvodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ,tre?ou osobou” sa
rozumie spolo?nos? A. Ke?Ze spolo?nos? A prevzala za tri spolo?nosti vSetky povinnosti tykajuce
sa spravy, vratane konate?stva, v prejednavanom pripade nevznika otazka, ktorou sa Sudny dvor
opakovane zaoberal, za akych okolnosti moZe externy spravca ako subdodavate? samotného
spravcu zvlastneho investi?ného fondu poskytova? jednotlivé sluzby tykajuce sa spravy



oslobodené od dane.(23)

47. V prejednavanom pripade tak ide vylu?ne o to, ?0 je sU?as?ou riadenia v zmysle
oslobodenia o dane. Zah??a takéto riadenie, ako o tom diskutovali G?astnici konania, iba kdpu a
predaj nehnute?nosti alebo aj ich skuto?nu spravu?

48.  Ako Sudny dvor uz konstatoval, ur?enie toho, ?0 zah??a riadenie v zmysle ?lanku 13 B
pism. d) bodu 6 Siestej smernice, patri vylu?ne do pdsobnosti prava Unie; ?lenské Staty nemajd v
tejto suvislosti Ziadnu mieru vo?nej Gvahy.(24)

49.  Judikatura vSak pojem riadenie nevymedzila taxativne. Jasné je len to, Ze transakcie, na
ktoré sa toto oslobodenie od dane vz?ahuje, musia by? ,charakteristickymi“ pre ?innos? subjektov
kolektivneho investovania.(25)

50.  Ur?enie toho, ?0 je ,charakteristické” pre riadenie zvlaStneho investi?ného fondu, zavisi od
predmetu zvlastneho investi?ného fondu. Zmyslom a U?elom takéhoto zvlaStneho investi?ného
fondu je zachovanie a zve?adenie majetku. Pre riadenie takéhoto majetku je preto charakteristické
vSetko, ?0 musi spravca vykona?, aby mohol zachova? jemu zvereny investi?ny majetok a
dosiahnu? z neho zisk. Na tieto U?ely musi prisludné investicie riadne spravova?. Otazku, ?0
konkrétne to zah??a, mozno zodpoveda? len v zavislosti od predmetu investicie.

51. Pokia? ide o nehnute?nosti, ich hodnota sa m6ze zachova? a zisk sa méze dosiahnu? len
vtedy, ak su nehnute?nosti skuto?ne spravované. Samotné vlastnicke pravo k nehnute?nostiam
totiz spravidla nema za nasledok Ziaden zisk.

52.  Naproti tomu, ak v pripade zvlastneho investi?ného fondu ide o podiely na spolo?nostiach,
sam investor v zasade nemusi robi? Ziadne ukony na dosiahnutie zisku. Podnikanie spolo?nosti
totiz uskuto??uju samostatni konatelia.

53. Kriadnej sprave predmetu investicie preto napriklad v pripade aktiv vo forme cennych
papierov, ktoré sa skladaju z akcii, patri iba vykon prav vlastnika podielu, ako je napriklad
hlasovacie pravo. Vlastnik podielu naproti tomu vébec nie je opravneny skuto?ne spravova?
podnikanie spolo?nosti, ktorej podiely vlastni. Skuto?né sprava nehnute?nosti z tohto dévodu tiez
nie je porovnate?nd so skuto?nou spravou podnikania spolo?nosti, na ktorej ma fond investujdci
do cennych papierov podiely a ktord nepatri do ,riadenia“ v zmysle oslobodenia od dane pod?a
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

54.  Spravca zvlastneho investi?ného fondu sa tak méze na U?ely dosiahnutia zisku v pripade
akcii v podstate obmedzi? na samotné vlastnenie podielov na spolo?nostiach, zatia? ?0 v pripade
nehnute?nosti to spravidla nesta?i.

55.  Tento poh?ad potvrdzuje sti?asna pravna tprava Unie tykajica sa doh?adu. Priloha | bod
2 pism. c) smernice AIFM tak stanovuje, Ze k tloham, ktoré méZe spravca alternativneho
investi?ného fondu vykonava? a ktoré tym podliehaja aradnému doh?adu, patri popri
»=administrativ[e]" aj ,sprava zariadeni“ a ,?innosti spravy nehnute?nosti“, teda skuto?né sprava
nehnute?nosti. Pri zvlaStnych investi?nych fondoch, na ktoré sa vz?ahuje smernica PKIPCP,
takisto odkazuje Sudny dvor na opis ?innosti pre investi?né fondy, resp. investi?né spolo?nosti
obsiahnuty v prilohe Il spominanej smernice. Pod?a judikatlry su totiz ,administrativa“ uvedené v
prilohe 1l smernice PKIPCP popri riadeniu portfélia v kazdom pripade Specifické.(26) Aj ke?
smernica PKIPCP nie je uplatnite?na na konanie vo veci samej, jej ustanovenia jednako sved?ia o
tom, Ze skuto?na sprava nehnute?nosti patri k ,Specifickym* ?innostiam investi?ného fondu
nehnute?nosti.



56.  Proti zahrnutiu spravy nehnute?nosti do pojmu ,riadenie” napokon nesved?i ani okolnos?,
Ze sprava nehnute?nosti, ktorou jednotlivy investor poveri tretiu osobu, nie je oslobodena od dane
z pridanej hodnoty. Sudny dvor totiZz uz v rozsudku GfBK zamietol porovnate?ny argument, ktory
sa tykal poradenstva pre fondy investujiace do cennych papierov.(27) Z h?adiska cie?a
oslobodenia od dane(28) treba totiZ iba porovna? investovanie do investi?ného fondu
nehnute?nosti s priamym investovanim do nehnute?nosti, pri ktorom dochadza k skuto?nej sprave
prostrednictvom samotného investora a pri ktorom nevznika ani Ziadne za?azenie da?ou z
pridanej hodnoty. Oslobodenie skuto?nej spravy nehnute?nosti vykonané spravcom investi?ného
fondu nehnute?nosti tym slizi — v sulade s cie?om oslobodenia od dane — neutralite, pokia? ide o
vo?bu medzi priamym investovanim do nehnute?nosti a investovanim do investi?ného fondu
nehnute?nosti.

57.  Nadruhu prejudicidlnu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze v pojme ,riadenie“ v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice je zahrnuta aj skuto?na sprava nehnute?nosti
zvlasStneho investi?ného fondu.

VI — Néavrh

58.  Na zéklade vysSie uvedeného navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky,
ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden, odpovedal takto:

?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, ze

- spolo?nos?, ktora bola zaloZena viac ako jednym investorom s jedinym cie?om, a to
investova? nazhromazdeny majetok do nehnute?nosti, mozno povazova? za ,zvlastny investi?ny
fond®, pokia? ju dotknuty ?lensky Stat podriadil osobitnému Statnemu doh?adu,

- Jriadenie” takéhoto zvlastneho investi?ného fondu sa vz?ahuje aj na skuto?na spravu
nehnute?nosti.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Rozsudky Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391),
Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484), GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 30), Wheels
Common Investment Fund Trustees a i. (C?424/11, EU:C:2013:144, bod 19), ako aj ATP
PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 43); pozri tieZz navrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Poiares Maduro vo veci BBL (C?8/03, EU:C:2004:309) a navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Sharpston vo veci PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:254).

3-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
4-U.v.EUL 347,s. 1.

5— U.v.ESL 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139; teraz plati smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordin&cii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov
(PKIPCP) (prepracované znenie) (U. v. EU L 302, s. 32), ktora v3ak z ?asového h?adiska nie je
uplatnite?na na konanie vo veci same;.



6 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2011 o spravcoch alternativnych
investi?nych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ?.
1060/2009 a (EU) 2. 1095/2010 (U. v. EU L 174, s. 1).

7 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalon vo veci ATP PensionService
(C?464/12, EU:C:2013:840, body 34 az 36).

8 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a i. ( C?424/11, EU:C:2013:144, bod
17) a ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 41); pozri tiez rozsudok JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 43).

9 — ?lanok 1 ods. 3 smernice PKIPCP zah??a pod pojem takéhoto subjektu tak nesamostatné
.podielové fondy", ako aj samostatné ,investi?né spolo?nosti“; naproti tomu smernica AIFM chape
Jnvesti?né fondy" ako nadradeny pojem, pozri ?lanok 1 a ?lanok 2 ods. 2 pism. b).

10 — Pozri rozsudky Abbey National ( C?169/04, EU:C:2006:289, bod 55), ako aj JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, EU:C:2007:391, bod 32).

11 — Pozri uz moje navrhy vo veci Abbey National (C?169/04, EU:C:2005:523, bod 41), ako aj vo
veci JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies (C?363/05, EU:C:2007:125, bod 16).

12 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C?424/11, EU:C:2013:144, bod
23) a ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 46).

13 — Pozri uz moje navrhy vo veci Abbey National (C?169/04, EU:C:2005:523, bod 38), ako aj vo
veci JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies (C?363/05, EU:C:2007:125, bod 32).

14 — Rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, body 34, 35 a 37).

15 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C?424/11, EU:C:2013:144, bod
24) a ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 47).

16 — Pozri rozsudok ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

17 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. juna 2003 o ?innostiach a doh?ade nad
in&titiciami zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia (U. v. ES L 235, s. 10; Mim. vyd.
05/004, s. 350).

18 — Pozri len rozsudky Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, bod 19),
Stockholm Lindopark (C?150/99, EU:C:2001:34, bod 25) a Granton Advertising (C?461/12,
EU:C:2014:1745, bod 25).

19 — Pozri rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, bod 53); v tomto zmysle pozri aj
rozsudok ATP PensionService ( C?464/12, EU:C:2014:139, bod 42).

20 — Pozri rozsudky Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 62), JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C?363/05,



EU:C:2007:391, bod 45), GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 30), Wheels Common Investment
Fund Trustees a i. (C?424/11, EU:C:2013:144, bod 19) a ATP PensionService (C?464/12,
EU:C:2014:139, bod 43).

21 — Pozri len rozsudky Komisia/Francuzsko (C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22), Marks &
Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 47) a Pro Med Logistik (C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, bod 52).

22 — Rozsudok ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, body 51 a 59).

23—  Pozriv tejto savislosti rozsudky Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 67), GfBk
(C?275/11, EU:C:2013:141, bod 20 a 21) a ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, body
63 a 65).

24 — Pozri rozsudok Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, body 40 az 43).

25 — Rozsudky Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 63), Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484, bod 31) a ATP PensionService (C?464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

26 — Rozsudky GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 25) a ATP PensionService (C?464/12,
EU:C:2014:139, body 66 a 67); pozri aj rozsudok Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod
64).

27 — Rozsudok GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, body 29 a 30).

28 — Pozri bod 35 vysSie.



