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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

J. KOKOTT

fremsat den 30. april 2015 (1)

Sag C-105/14

Ivo Taricco m.fl.

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Tribunale di Cuneo (Italien))

»Beskyttelse af Unionens finansielle interesser — skattesvig vedrgrende moms —
medlemsstaternes pligt til at paleegge effektive, forholdsmaessige sanktioner, der har en
afskraeekkende virkning — strafferetlige sanktioner — foreeldelsesfrist for retsforfglgning —
begraensning i henhold til loven af den samlede foreeldelsesfrist i tilfeelde af afbrydelse af
foreeldelsesfristen — nationale foreeldelsesregler, der i talrige tilfeelde kan medfare straffrihed — det
strafferetlige legalitetsprincip — forbud mod tilbagevirkende kraft — artikel 325 TEUF — direktiv
2006/112/EF — forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 — konvention om beskyttelse af De
Europeaeiske Feellesskabers finansielle interesser (»PIF-konventionen«)«

| — Indledning

1. Kraever EU-retten, at medlemsstaterne undlader at anvende visse bestemmelser i deres
nationale lovgivning om foreeldelse af strafbare forhold for derved at sikre en effektiv sanktionering
af skattedelikter? Det er i det veesentlige dette spgrgsmal, Domstolen skal beskeeftige sig med i
den foreliggende sag pa grundlag af en anmodning om en preejudiciel afggrelse fra en italiensk
kriminalret.

2. Spargsmalet er opstaet pa baggrund af bandemaessigt organiseret momssvig i forbindelse
med handel med champagne, som er blevet afslgret i Italien. Ivo Taricco og flere andre tiltalte
beskyldes for inden for rammerne af en kriminel sammenslutning af have afgivet svigagtige
momserkleeringer ved brug af fakturaer vedrgrende ikke-eksisterende handler. Deres aktiviteter
lignede abenbart karusselsvig.



3. Efter al sandsynlighed vil de strafbare forhold, der formodes at vaere begaet i denne
forbindelse, veere foreeldet, inden der er afsagt en endelig strafferetlig dom. | henhold til
oplysninger fra den forelseggende ret skyldes dette ikke kun forholdene i den foreliggende
konkrete sag, men ogsa et strukturelt problem i italiensk strafferet, der indrgmmer forskellige
muligheder for at afbryde foreeldelsesfristen for retsforfalgning, men ikke for at udseette
foreeldelsesfristen under en verserende straffesag. Desuden geelder der en absolut
foreeldelsesfrist, der som fglge af en lovregulering fra 2005 betyder, at en afbrydelse af
foreeldelsen kun forleenger den oprindelige frist med en fjerdedel og ikke leengere — som tidligere —
med en halvdel. Tilsyneladende indebaerer navnlig denne absolutte foraeldelsesfrist i talrige
tilfeelde straffrined for gerningsmaendene.

4. Da der her er tale om moms, og en del af momsen hgrer til EU’s egne indteegter (2), giver
dette tilfelde anledning til at afklare visse grundlaeggende spgrgsmal vedrgrende beskyttelse af
EU's finansielle interesser. | denne forbindelse skal der tages behgrigt hensyn til rettighederne for
de anklagede i straffesagen. For sa vidt kan den foreliggende sag minde fjernt om den bergmte
Berlusconi-sag (3). Ved en neermere betragtning adskiller de retlige spgrgsmal i den foreliggende
sag sig imidlertid fra dem, som Domstolen i sin tid beskeeftigede sig med.

Il — Relevante retsforskrifter
A — EU-retten

5. Den EU-retlige ramme for denne sag udggres i det vaesentlige af forskellige bestemmelser
om beskyttelse af Den Europaeiske Unions (tidligere De Europeeiske Feellesskabers) finansielle
interesser. Der er navnlig tale om artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF, forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95 (4) og den sékaldte PIF-konvention (5). Der ma desuden henvises til direktiv
2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (6).

6. Derudover skal Domstolen ogsa tage stilling til fortolkningen af artikel 101 TEUF, 107 TEUF
og 119 TEUF, som jeg dog undlader at gengive ordlyden af her.

EUF-traktatens bestemmelser
7. Artikel 325 TEUF indeholder fglgende bestemmelse:

»1.  Unionen og medlemsstaterne bekeemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
Unionens finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, der treeffes i overensstemmelse med
denne artikel, som virker afskreekkende og er af en sddan art, at de yder en effektiv beskyttelse i
medlemsstaterne samt i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Medlemsstaterne traeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader
Unionens finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle
interesser.

[...]«
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95

8. Forordning nr. 2988/95 skaber generelle regler for ensartet kontrol og for administrative
foranstaltninger og sanktioner i forbindelse med uregelmaessigheder vedrgrende EU-retten
(tidligere feellesskabsretten). Forordningens artikel 1, stk. 2, definerer uregelmaessigheder saledes:

»Som uregelmaessighed betragtes enhver overtraedelse af en feellesskabsbestemmelse, som kan



tilskrives en gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade
De Europeeiske Feellesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De Europeeiske
Feellesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indteegter, der stammer fra de egne
indteegter, der opkraeves direkte for Feellesskabernes regning, eller ved afholdelse af en
uretmaessig udgift.«

9. Artikel 3 i forordning nr. 2988/95 regulerer foraeldelsesfristen for retsforfalgning:

»1.  Foreeldelsesfristen for retsforfglgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1,
omhandlede uregelmaessighed fandt sted. Der kan imidlertid i reglerne for bestemte sektorer
fastleegges en kortere frist, som dog ikke kan veere mindre end tre ar.

Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmaessigheder regnes foraeldelsesfristen fra den dag,
da uregelmaessigheden er ophgirt. [...]

Foraeldelsesfristen for retsforfalgning afbrydes af enhver handling fra den kompetente myndigheds
side, som den pageeldende gares bekendt med, og som vedrgrer undersggelse eller
retsforfalgning af uregelmaessigheden. Efter hver afbrydelse Igber foraeldelsesfristen videre.

Forzeldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang som
foreeldelsesfristen, udlgber, uden at den kompetente myndighed har palagt en sanktion, undtagen
i de tilfeelde, hvor den administrative procedure er suspenderet i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1.

[..]

3. Medlemsstaterne bevarer muligheden for at anvende en laengere frist [...]«

10.  Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2988/95 indeholder bestemmelser om den administrative
procedure i tilfeelde af en straffesag, der verserer samtidig og vedrgrer samme forhold:

»Med forbehold af de administrative feellesskabsforanstaltninger og -sanktioner, der er vedtaget pa
grundlag af de regler, der ved denne forordnings ikrafttreeden geelder for de enkelte sektorer, kan
palaeggelsen af gkonomiske sanktioner som f.eks. administrative bgder suspenderes af den
kompetente myndighed, hvis der er anlagt straffesag mod vedkommende for samme forhold. Ved
suspensionen af den administrative procedure suspenderes den i artikel 3 omhandlede
foreeldelsesfrist.

[...]«

PIF-konventionen

11.  Herudover indeholder PIF-konventionen, der blev undertegnet i Luxembourg den 26. juli
1995, blev indgaet af de daveerende 15 medlemsstater i Unionen pa grundlag af artikel K.3, stk. 2,
litra ¢), EU (7)(8) og tradte i kraft den 17. oktober 2002, en raekke feelles bestemmelser om
strafferetlig beskyttelse af Unionens finansielle interesser.

12.  Under overskriften »Generelle bestemmelser« definerer PIF-konventionens artikel 1
begrebet svig og forpligter medlemsstaterne til at anse de aktiviteter, der omfattes heraf, for
strafbare forhold:

»1. | denne konvention betragtes som svig, der skader De Europaeiske Feellesskabers
finansielle interesser:



[..]

b)  for sa vidt angar indtaegter, enhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende:

- anvendelse eller forelaeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklaeringer eller
dokumenter, som medfarer en uretmaessig formindskelse af indtaegterne pa De Europaeiske
Feellesskabers almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for De Europeeiske
Feellesskaber

- manglende indberetning af en oplysning ved tilsidesaettelse af en specifik oplysningspligt,
med samme fglge

- uretmaessig udnyttelse af en lovligt opnaet fordel, med samme fglge.

2.  Med forbehold af artikel 2, stk. 2, treeffer hver medlemsstat de forngdne, egnede
foranstaltninger for at gennemfgre bestemmelserne i stk. 1 i deres nationale strafferet pa en sadan
made, at den deri omhandlede adfeerd betragtes som en strafbar handling.

3. Med forbehold af artikel 2, stk. 2, treeffer hver medlemsstat endvidere de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at forsaetlig udfeerdigelse eller levering af falske, urigtige eller
ufuldsteendige erkleeringer eller dokumenter med den i stk. 1 beskrevne fglge betragtes som en
strafbar handling, hvis denne adfeerd ikke allerede er strafbar enten som en selvstaendig
lovovertraedelse eller som medvirken eller anstiftelse til eller forsgg pa svig som defineret i stk. 1.

[...]«

13.  PIF-konventionens artikel 2 indeholder falgende forpligtelse for medlemsstaterne til at
indfgre sanktioner:

»1.  Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at den i artikel 1
naevnte adfeerd samt medvirken, anstiftelse eller forsgg i forbindelse med den i artikel 1, stk. 1,
neevne adfaerd kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold
til overtreedelsen og har en afskraekkende virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af svig,
frinedsstraf, der kan medfgre udlevering, idet der ved grove tilfaelde af svig forstas svig, som
vedrgrer et mindstebelgb, der fastseettes i hver medlemsstat. Dette mindstebelgb kan ikke
fastseettes hgjere end 50 000 ECU.

2.  En medlemsstat kan imidlertid i mindre grove tilfeelde af svig, som vedrgrer et samlet belgb
pa under 4 000 ECU, og som i henhold til dens lovgivning ikke er af specielt alvorlig karakter,
fastseette sanktioner af en anden art end de i stk. 1 anfarte.

[...]«
Momsdirektivet (direktiv 2006/112/EF)

14.  lafsnit IX i direktiv 2006/112, der har overskriften »afgiftsfritagelser«, bestemmer artikel 131
som en del af de »almindelige bestemmelser« i kapitel 1 fglgende:

»De i kapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af de pageeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse,
undgaelse og misbrug.«



15.  Artikel 138, stk. 1, der hgrer til bestemmelserne om »fritagelse i forbindelse med
transaktioner inden for Feellesskabet« i afsnit IX, kapitel 4, i direktiv 2006/112, bestemmer fglgende
i forbindelse med afgiftsfritagelse ved levering af varer:

»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses
regning forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade,
men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.«

16. Desuden indeholder bestemmelserne om »fritagelse for transaktioner i forbindelse med
international varehandel« i afsnit IX, kapitel 10, i direktiv 2006/112, i afdeling 1 om »toldoplag, andre
oplag end toldoplag og lignende ordninger« en artikel 158, der i uddrag lyder saledes:

»1.  Uanset artikel 157, stk. 2, kan medlemsstaterne tillade en anden oplagsprocedure end
toldoplag i falgende tilfeelde:

a)  narvarer er bestemt til afgiftsfrie butikker med henblik pa levering af varer til rejsende, som
medbringer varerne som personlig bagage, og som begiver sig til et tredjelandsomrade eller et
tredjeland ad luft- eller sgvejen, og hvor denne levering er fritaget i henhold til artikel 146, stk. 1,
litra b)

b)  nar varer er bestemt til afgiftspligtige personer med henblik pa levering til rejsende om bord
pa fly eller skibe under en rejse ad luft- eller sgvejen, hvor ankomststedet ligger uden for
Feellesskabet

c) nar varer er bestemt til afgiftspligtige personer med henblik pa momsfri levering i henhold til
artikel 151.

2. Nar medlemsstaterne anvender den i stk. 1, litra a), omhandlede fritagelse, treeffer de de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af denne fritagelse og
hindre enhver form for unddragelse, undgéelse og misbrug.

[...]«
B — Italiensk ret

17.  Artikel 157 i den italienske codice penale (9), som affattet ved lov nr. 251 af 5. december
2005 (10) (herefter »lov nr. 251/2005«), bestemmer fglgende under overskriften »Foraeldelse.
Foreeldelsesfrist«:

»En lovovertreedelse foraeldes efter en frist, som svarer til den i strafferetten fastsatte maksimale
strafleenge for den pageeldende overtraedelse, dog under alle omsteendigheder mindst seks ar
hvad angar forbrydelser og fire ar hvad angar andre lovovertraedelser, ogsa hvis sidstnaevnte
lovovertraedelser kun kan straffes med bgde.

Ved konstateringen af foraeldelsesfristen er det afggrende den lovbestemte straf for den
fuldbyrdede lovovertreedelse eller forsgg pa lovovertreedelsen, uden at der tages hensyn til
strafnedsaettende eller strafskeerpende forhold, bortset fra de forhold, som loven fastseaetter en
anden straf end den normale straf for [...]

[...]«



18.  Artikel 158 i codice penale regulerer foreeldelsesfristens begyndelse:

»Foreeldelsesfristen lgber fra dagen for begaelse af lovovertreedelsen. Med hensyn til forsgg pa en
lovovertraedelse eller fortsat lovovertraedelse Igber fristen fra den dag, hvor lovovertraederens
handling eller den fortsatte lovovertraedelse er ophgrt.

[...]«

19.  Artikel 159 i codice penale fastleegger de tilfeelde, hvor forseldelsen afbrydes. Hertil harer
de tilfelde, hvor sagen foreleegges en anden ret, eller forsvareren eller den anklagede far forfald.
»Foraeldelsesfristen fortsaetter med at Igbe, nar arsagen til afbrydelsen er ophaevet.«

20.  Artikel 160 i codice penale indeholder fglgende bestemmelser om afbrydelse af
foreeldelsen:

»Foreeldelsen afbrydes af domfeeldelsen eller strafforleegget.

Den kendelse, hvorved retlige skridt iveerksaettes mod personer, eller [...] som bekraefter
varetsegtsfeengsling eller anholdelse, afhgring for domstol eller anklagemyndighed eller
indkaldelsen til anklagemyndighed med henblik pa afharing, den foranstaltning, som berammer
retsmadet med henblik pa vedtagelsen af beslutningen om at henlaegge sagen, anklageskriftet
[og] den beslutning, hvorved det indledende retsmgde berammes, [...] afbryder ligeledes
foreeldelsen.

Hvis foraeldelsen er afbrudt, begynder foreeldelsesfristen pa ny at Igbe fra dagen for afbrydelsen. |
tilfeelde af flere afbrydelser Igber foraeldelsesfristen pa ny efter den sidste afbrydelse. Fristerne i
artikel 157 kan under ingen omsteendigheder forlaeenges ud over fristerne i artikel 161, stk. 2. [...]«

21. Inden foreeldelsesfristerne blev aendret i lov nr. 251/2005, kunne foreeldelsesfristen ved
afbrydelse af foraeldelsen forleenges med hgjst en halvdel.

22.  Artikel 161 i codice penale fastleegger fglgerne af afbrydelsen af foreeldelsen saledes:
»Afbrydelsen af foraeldelsen har falger for alle, der har begaet lovovertreedelsen.

Bortset fra forfglgelse af lovovertraedelser i henhold til strafferetsplejelovens artikel 51, stk. 3 b) og
c), kan afbrydelsen af foraeldelsen fare til en forleengelse pa hgjst en fierdedel af
foreeldelsesfristen, til en forleengelse pa hgjst halvdelen i de i artikel 99, andet led, naevnte tilfeelde,
pa hgist to tredjedele i de i artikel 99, fierde led, naevnte tilfaelde, og pa hajst en fordobling i de i
artikel 102, 103 og 105 neevnte tilfeelde.«

23.  Artikel 416 i codice penale bestemmer, at de personer, som stifter en sammenslutning med
henblik pa at bega lovovertraedelser, straffes med faengsel i mellem tre og syv ar. En person, der
alene deltager i sammenslutningen, straffes med faengsel i mellem et og fem ar.

24. | henhold til artikel 2 i decreto legislativo (11) nr. 74 af 10. marts 2000 fra Den Italienske
Republiks praesident (herefter »lovdekret nr. 74/2000«) (12) udlgser afgivelse af en svigagtig
momserklaering ved brug af fakturaer eller anden dokumentation for ikke-eksisterende handler
(fiktive fakturaer) faengselsstraf pa mellem et ar og seks maneder og op til seks ar. | henhold til
artikel 8 i lovdekret nr. 74/2000 kan en person, der udsteder fiktive fakturaer for derved at gare det
muligt for andre at unddrage sig moms, idgmmes samme straf.



lll — De faktiske omstaendigheder og hovedsagen

25.  Ivo Taricco og en reekke andre personer (herefter »de tiltalte«) beskyldes for i perioden
mellem 2005 og 2009 at have stiftet eller deltaget i en kriminel sammenslutning. Formalet med
den kriminelle sammenslutning var efter sigende at bega lovovertreedelser i form af udstedelse af
fakturaer vedrgrende fiktive transaktioner og afgivelse af svigagtige momserkleeringer ved
anvendelse af fakturaer vedrgrende fiktive transaktioner.

26.  Genstanden for fakturaerne vedrgrende fiktive transaktioner, der belgb sig til i alt flere
millioner euro, var handel med champagne. Pa grundlag af aftaler mellem de tiltalte skal salg af
champagne pa hjemmemarkedet ved hjeelp af flere virksomheder, som nogle af de tiltalte hver
iseer var juridisk befuldmaegtiget for, urigtigt veere blevet opfart som transaktioner inden for
Feellesskabet.

27.  Selskabet Planet s.r.l. var den centrale figur. Det modtog bevidst fakturaer vedrgrende
fiktive transaktioner fra en raekke andre virksomheder — sakaldte »missing traders« (13) — der pa
deres side optradte som »importgrer af champagne«. Planet s.r.l. bogfarte disse fakturaer i
selskabets eget regnskab, trak den anfgrte moms fra og indgav i den fglgende tid urigtige arlige
momsangivelser. P4 denne made kunne Planet s.r.l. disponere over champagnen til priser, der la
langt under markedsprisen, og i sidste ende fordreje konkurrencevilkarene. De pageeldende
»missing traders« indgav pa deres side overhovedet ikke nogen arlige momsangivelser, eller
indgav dem ganske vist, men betalte ikke selv den pagaeldende moms.

28.  Efter forundersggelserne blev der rejst sigtelse mod de tiltalte. Anklageskriftet blev farst
indleveret ved Tribunale di Mondovi. Som fglge af en raekke indsigelser fremsat af de tiltaltes
forsvarere under det indledende retsmgde (14) befinder sagen sig atter i forundersggelsesfasen,
nu ved Tribunale di Cuneo, der er den foreleeggende ret (15). | dette led af proceduren skal retten,
der afholder det indledende retsmgde (16), vurdere, om undersggelsesforanstaltningerne
begrunder, at der kan rejses tiltale og berammes et retsmgde med henblik pa forhandling.

29. Ifelge oplysninger fra den foreleeggende ret indtreeder foraeldelsen af alle skatteretlige
lovovertreedelser, som de tiltalte sigtes for at have begaet, i henhold til de i Italien geeldende
bestemmelser om foreeldelse af retsforfglgning senest den 8. februar 2018 — selv nar der tages
hensyn til den lovbestemte forlaengelse af foraeldelsesfristen pa grund af diverse foranstaltninger,
der har fort til afbrydelse af foreeldelsen. For en af de tiltaltes vedkommende, Goranco Anakiev,
indtradte foraeldelsen endda allerede den 11. maj 2013.

30. Som den foreleeggende ret har fremhaevet, er det i det foreliggende tilfeelde »hgjst
sandsynligt«, at foraeldelsen af retsforfalgning indtraeder for alle tiltaltes vedkommende, inden der
afsiges en endelig dom. Som den foreleeggende ret har fremhaevet, er dette pa ingen made
enestaende for den foreliggende sag, men derimod et kendetegn for en lang reekke straffesager,
som er indledt i Italien, i seerdeleshed for gkonomiske lovovertraedelser, der i sig selv kraever
meget omfangsrige undersggelser og er meget komplekse.

31. Padenne baggrund udtrykker den foreleeggende ret bekymring for, at retsinstituttet
foreeldelse af retsforfglgning i Italien — i modsaetning til dets egentlige formal — i virkeligheden
»sikrer straffrihed« for gkonomisk kriminelle, og Italien i sidste ende forsgsmmer sine EU-retlige
forpligtelser. Den foreleeggende ret mener, at dette i afggrende grad beror pa lov nr. 251/2005,
hvorved forleengelsen af foreeldelsesfristen i tilfeelde af afbrydelse nu er begraenset til en fjerdedel,
imod tidligere en halvdel.



IV — Anmodningen om preejudiciel afggrelse og sagsforlgb for Domstolen

32. Ved kendelse af 17. januar 2014, der indgik til Domstolen den 5. marts 2014, har Tribunale
di Cuneo forelagt Domstolen falgende spgrgsmal til preejudiciel afgarelse:

»1)  Udger den ved lov nr. 251/2005 indfarte sendring af codice penales artikel 160, sidste
stykke — for sa vidt angar den del, hvorefter foraeldelsesfristen i tilfeelde af afbrydelse forlaenges
med blot en fierdedel, og lovovertreedelserne saledes foraeldes pa trods af, at straffesagen
indledes rettidigt, hvilket bevirker, at de sigtede ikke straffes — en tilsidesaettelse af bestemmelsen
om konkurrencebeskyttelse i artikel 101 TEUF?

2) Har den italienske stat gennem den ved lov nr. 251/2005 indfgrte eendring af codice penales
artikel 160, sidste stykke — for sa vidt angar den del, hvorefter foreeldelsesfristen i tilfeelde af
afbrydelse forlaenges med blot en fierdedel, og lovovertreedelser begaet af skrupellase
gkonomiske aktarer saledes ikke medfarer strafferetlige falger — indfart en form for statte, som er
forbudt i henhold til artikel 107 TEUF?

3) Har den italienske stat gennem den ved lov nr. 251/2005 indfgrte sendring af codice penales
artikel 160, sidste stykke — for sa vidt angar den del, hvorefter foreeldelsesfristen i tilfaelde af
afbrydelse forlaenges med blot en fjerdedel, og de personer, der misbruger et feellesskabsdirektiv,
saledes forbliver ustraffede — uretmaessigt indfart en yderligere undtagelse i forhold til de i artikel
158 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 tilladte?

4)  Udggr den ved lov nr. 251/2005 indfarte aendring af codice penales artikel 160, sidste stykke
— for s& vidt angér den del, hvorefter foreeldelsesfristen i tilfaelde af afbrydelse forleenges med blot
en fierdedel, og staten saledes giver afkald pa at straffe handlinger, som fratager staten
ressourcer, der ogsa er ngdvendige for at opfylde statens forpligtelser over for Den Europaeiske
Union — en tilsideseettelse af det i artikel 119 TEUF fastlagte princip om sunde offentlige finanser?«

33. Den eneste af de tiltalte i hovedsagen, der har deltaget i sagen om praejudiciel afgarelse, er
Goranco Anakiev, der har indgivet skriftligt indlaeg. Desuden har den italienske, den tyske og den
polske regering samt Europa-Kommissionen deltaget i den skriftlige procedure. Med undtagelse af
Goranco Anakiev og den polske regering deltog de samme parter ogsa i retsmgdet den 3. marts
2015.

V — Indledende bemaerkninger af procesretlig karakter

34. Inden jeg beskeeftiger mig med den indholdsmaessige bedgmmelse af de preejudicielle
spegrgsmal, vil jeg, henset til den tvivl, som flere af sagens parter har ytret, fremszette nogle
indledende bemaerkninger af procesretlig karakter, der pa den ene side vedrgrer Domstolens
kompetence til at besvare de praejudicielle spargsmal (jf. herom lige nedenfor under A.) og pa den
anden side antagelse af disse spgrgsmal til realitetsbehandling (jf. under B.).

A — Domstolens kompetence til at besvare de preejudicielle spargsmal

35. I henhold til artikel 267 TEUF har Domstolen kompetence til at afggre praejudicielle
spgrgsmal om fortolkningen af traktaterne og gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer; dvs. at Domstolens kompetence i
princippet omfatter fortolkning af hele EU-retten (17).

36. | det foreliggende tilfaelde er det ikke til hinder for denne kompetence, at hovedsagen
vedrgrer skatteretlige lovovertraedelser i henhold til national ret. For selv om kompetencen
vedrgrende strafferet og strafferetspleje stadig i vidt omfang er forbeholdt medlemsstaterne, skal



de nationale organer udgve deres kompetence under overholdelse af de EU-retlige krav (18).
Hvad seerligt angar straffesager om moms har Domstolen desuden for nylig preeciseret, at
sadanne sager er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (19).

37. Domstolen har i denne forbindelse kompetence til at fortolke hele EU-retten, herunder PIF-
konventionen, for sa vidt som dette er relevant for lasningen af den foreliggende sag. PIF-
konventionen blev ganske vist i 1995 indgaet inden for rammerne af den tidligere »tredje sgjle« i
Den Europaeiske Union pa grundlag af EU-traktaten i dens oprindelige affattelse (20). | medfer af
artikel 9 i protokollen om overgangsbestemmelser (21) geelder PIF-konventionen dog ogsa fortsat,
efter at Unionens sgjlestruktur er afskaffet, og Lissabontraktaten er tradt i kraft. Konventionen er
altsa stadig en integrerende bestanddel af EU-retten.

38.  Siden den 1. december 2014 har der desuden ikke veaeret nogen indskraenkninger mere for
sa vidt angar Domstolens kompetence til at treeffe praejudicielle afggrelser inden for det omrade,
der tidligere var daekket af den tredje sgjle i Unionen (jf. artikel 10, stk. 1 og 3, i protokollen om
overgangsbestemmelser). Dette geelder ogsa for preejudicielle anmodninger som den
foreliggende, der blev indgivet inden den 1. december 2014 (22).

39. Bortset herfra havde Domstolen ogsa allerede inden den 1. december 2014 kompetence til
at behandle praejudicielle anmodninger fra alle italienske retsinstanser, nar anmodningerne
vedrgrte fortolkning af PIF-konventionen. Den Italienske Republik havde nemlig allerede fra
begyndelsen pa andet grundlag anerkendt Domstolens kompetence til at treeffe sddanne
preejudicielle afgarelser, nemlig for det farste pa grundlag af en tillaegsprotokol til PIF-
konventionen (23) og for det andet pa grundlag af artikel 35, stk. 2, og stk. 3, litra b), TEU (24),
hvorved Italien til stadighed har indrammet alle nationale retsinstanser ret til at fremseette en
preejudiciel anmodning (25).

40. P& grundlag heraf er der ingen tvivl om, at Domstolen har kompetence til at behandle alle
de retsproblemer, der henvises til i den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse.

B - Spgrgsmalet, om de preejudicielle spargsmal kan antages til realitetsbehandling

41. Flere af sagens parter har desuden fremfart, at de preejudicielle spargsmal, der er forelagt
Domstolen, ikke kan antages til realitetsbehandling (artikel 267 TEUF og artikel 94 i
procesreglementet). | det veesentlige stiller de spargsmalstegn ved, om de preejudicielle
spargsmal er relevante for afgarelsen af hovedsagen.

42.  Hertil skal bemaerkes, at det i henhold til fast retspraksis udelukkende tilkommer den
foreleeggende ret pa grundlag af de seerlige forhold i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgarelse er ngdvendig, som relevansen af de spgrgsmal, den foreleegger Domstolen.
Nar de stillede spgrgsmal vedrarer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at traeffe afgarelse herom. Nar en national retsinstans foreleegger Domstolen
spgrgsmal om EU-retten, foreligger der derfor en formodning for, at disse er relevante for
afgarelsen af hovedsagen (26).

43.  Saledes kan Domstolen kun afsla at treeffe afggrelse vedrgrende et preejudicielt spgrgsmal
fra en national ret, nar det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af unionsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nadvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (27).

44.  Noget sadant kan ikke frygtes i det foreliggende tilfaelde.



45.  Angivelserne i foreleeggelseskendelsen om de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, den
nationale lovgivning, der skal anvendes, og ngdvendigheden af en praejudiciel afgarelse er
tilstreekkelige til at give Domstolen og sagens parter mulighed for som omhandlet i artikel 23 i
statutten for Domstolen at tage stilling til de forelagte spargsmal pa velfunderet vis.

46. Det kan nemlig nemt udledes af den foreleeggende rets beskrivelse, hvad hovedsagen
drejer sig om, og hvad der star pa spil: Flere personer er anklaget i en italiensk strafferetssag, og
den forelseggende ret frygter, at de — ligesom mange andre formodede gerningsmaend i lignende
situationer — undgar den straf, der er fastsat i lovgivningen, fordi de nationale bestemmelser om
foreeldelse af retsforfglgning fastseetter for korte foreeldelsesfrister, navnlig en for kort forleengelse
af foreeldelsesfristen i tilfeelde af afbrydelse, saledes at det forekommer illusorisk, at der kan ske
en endelig domfaeldelse af de tiltalte, inden foreeldelsen indtreeder.

47.  Der kan heller ikke veere tale om, at de spgrgsmal, som er forelagt Domstolen, er af
hypotetisk art, eller at de abenbart savner forbindelse til realiteten i hovedsagen. Det fremgar
nemlig af foreleeggelseskendelsen, at Domstolens svar er helt afggrende for, om
foraeldelsesreglerne i den nationale lovgivning kan anvendes i hovedsagen, og om det realistisk
set er muligt at feelde en endelig afgarelse i hovedsagen, inden foreeldelsen indtraeder.

48. | modseetning til, hvad den italienske regering mener, er den forelseggende ret heller ikke
afskaret fra med udgangspunkt i en retstvist, der konkret verserer for den, at ggre mangler i det
italienske strafferetlige system til genstand for en praejudiciel anmodning over for Domstolen.
Domstolen har derimod allerede flere gange beskeeftiget sig med strukturelle problemer, der
pastas at optreede i et nationalt sanktionssystem, ogsa netop pa grundlag af praejudicielle
anmodninger, der fremsaettes under en verserende national straffesag (28).

49.  Selv hvis de almindelige EU-retlige principper — f.eks. det strafferetlige legalitetsprincip —
matte indebaere et forbud mod at afvige fra de omtvistede nationale foreeldelsesregler, ville dette i
modseetning til, hvad den italienske regering og Goranco Anakiev har gjort geeldende, ikke betyde,
at den praejudicielle anmodning ikke kan antages til realitetsbehandling, men hgjst give Domstolen
anledning til at foretage praeciseringer i forbindelse med sin besvarelse af de praejudicielle
spgrgsmal (29).

50. Der kan ganske vist veere tvivl om de forelagte spgrgsmals relevans for afggrelsen af
hovedsagen, for sa vidt som Tribunale di Cuneo har forelagt Domstolen spgrgsmal om
fortolkningen af visse primaerretlige forskrifter (artikel 101 TEUF, 107 TEUF og 119 TEUF), der ud
fra en farste betragtning ikke har noget at gare med de strafferetlige foreeldelsesproblemer, der
her er tale om. Efter min opfattelse forholder det sig imidlertid ikke dbenbart saledes, at de naevnte
forskrifter ikke pa nogen made haenger sammen med hovedsagen. Det er ngdvendigt, at
Domstolen — i hvert fald kort — beskeeftiger sig med indholdet af de nsevnte bestemmelser i TEUF,
for derved at kunne afggre, om traktatbestemmelserne er til hinder for en strafferetlig
foreeldelsesordning som den italienske eller ej (30).

51.  For fuldsteendighedens skyld skal det endelig bemaerkes, at det forhold, at der er tale om et
relativt tidligt stadium i hovedsagen — fasen inden tiltalerejsning — ikke er til hinder for at antage
anmodningen om en praejudiciel afggrelse til realitetsbehandling (31).

52.  Altialt skal de indsigelser imod at antage den praejudicielle anmodning til
realitetsbehandling, der er fremsat over for Domstolen, afvises.

VI — Indholdsmeessig bedgmmelse af de preejudicielle spgrgsmal



53. Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, gar Tribunale di Cuneo ud fra, at de fleste af
de strafferetlige lovovertraedelser, der er relevante i hovedsagen, foraeldes efter seks ar, og for sa
vidt angar stiftelse af en kriminel sammenslutning efter syv ar. Hvis foraeldelsen, som her, er blevet
afbrudt af bestemte undersggelses- eller retsforfglgningsforanstaltninger, forlaeenges fristen ifalge
foreleeggelseskendelsen med en fierdedel, hvilket betyder, at foraeldelsesfristen pa seks ar
forleenges til syv ar og seks maneder, og foreeldelsesfristen pa syv ar forleenges til otte ar og ni
maneder, hvorved fristen principielt fortsat laber videre, mens straffesagen verserer. Disse
absolutte foreeldelsesregler farer tilsyneladende i en lang raekke tilfeelde til straffrined for
gerningsmaendene.

54.  Pa baggrund heraf gnsker den forelaeggende ret med sin anmodning om praejudiciel
afgarelse i det vaesentlige oplyst, om EU-retten er til hinder for en national regel om foraeldelse af
strafferetlig forfglgning som codice penales artikel 160, stk. 4, som affattet ved lov nr. 251/2005,
hvorefter foreeldelsesfristen for momssvig ved afbrydelse af fristen kun forleenges med en fjerdedel
af den oprindelige frist, og der derefter indtraeder absolut foreeldelse.

55.  Med sine fire preejudicielle spgrgsmal anmoder den foreleeggende ret naermere bestemt om
oplysninger vedrgrende fortolkning af artikel 101 TEUF, 107 TEUF og 119 TEUF samt artikel 158 i
direktiv 2006/112.

56.  Jeg beskeeftiger mig allerfgrst med disse bestemmelser (jf. lige nedenfor under A), inden
jeg derefter gar neermere ind pa spgrgsmalet om medlemsstaternes forpligtelse til at palaegge
effektive sanktioner (jf. nedenfor under B) og til sidst beskaeftiger mig med, hvilke konsekvenser
det har i hovedsagen, hvis de nationale foraeldelsesregler strider imod EU-retten (jf. nedenfor
under C).

A — De EU-retlige forskrifter, som den forelseggende ret naevner

57. Dei alt fire spgrgsmal fra Tribunale di Cuneo vedrgrer Unionens konkurrenceret (jf. herom
lige nedenfor under 1), mulighederne for momsfritagelse (jf. herom under 2) samt princippet om
sunde offentlige finanser (jf. herom under 3).

1.  EU-konkurrenceretten (farste og andet praejudicielle spgrgsmal)

58.  Med sine to farste spargsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
foreeldelsesregler som de italienske indskreenker konkurrencen pa det indre marked i Europa og
saledes er i strid med artikel 101 TEUF og 107 TEUF.

59.  Hertil skal siges, at alt for lemfzeldige foraeldelsesregler og en hermed forbunden mangel pa
effektive strafferetlige sanktioner i forbindelse med momssvig meget vel kan give de virksomheder,
der er involveret i denne svig, en uretfeerdig konkurrencefordel pa det indre marked. Det betyder
imidlertid ikke, at der sker en overtraedelse af artikel 101 TEUF eller 107 TEUF.

60.  Ganske vist paleegger artikel 101 TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU,
medlemsstaterne pligt til ikke at skabe en situation, som gar det lettere for virksomheder at indga
indbyrdes konkurrencebegraensende aftaler (32). Men det ville fagre for vidt at udlede, at en
eventuel mangelfuld gennemfgrelse af de nationale regler om momssvig ngdvendigvis fremmer en
samordning mellem virksomheder. Skulle der alligevel blive indgaet konkurrencebegraensende
aftaler mellem virksomheder, kan disse aftaler i gvrigt fuldsteendig uafhaengigt af
skattestrafferetten forfglges efter de konkurrenceretlige procedurer og ved iveerkseettelse af de
specifikke konkurrenceretlige sanktioner i henhold til konkurrenceretten.



61. Hvad angar forbuddet mod statsstatte i henhold til artikel 107 TEUF kan den mangelfulde
gennemfgrelse af straf pa omradet for moms muligvis medfare en finansiel fordel for
virksomheder. Denne fordel har imidlertid ikke en selektiv karakter, da den ikke begunstiger
bestemte virksomheder eller virksomhedsgrene i forhold til andre, men gaelder ens for alle
virksomheder, der er underlagt den nationale strafferet (33).

62. Det ma medgives den foreleeggende ret, at hvis der i en medlemsstat er mangler i
sanktionssystemet i forbindelse med momssvig, kan det medfare en konkurrenceforvridning i
forhold til virksomheder fra andre medlemsstater, hvor de nationale organer reagerer strengere i
tilfeelde af lovovertraedelser. Denne problematik kan imidlertid ikke bedgmmes ud fra en kartel-
eller statsstatteretlig malestok men skal drgftes henset til momssystemet og den hermed
forbundne forpligtelse til at palaegge effektive sanktioner (34).

2.  Fritagelser i henhold til momsdirektivet (tredje preejudicielle spargsmal)

63. Med sit tredje praejudicielle spgrgsmal gnsker den forelseggende ret oplyst, om
foraeldelsesregler som de italienske medfgrer, at der skabes en ny momsfritagelse, som ikke er
forudset i direktiv 2006/112.

64. Det skal indledningsvis bemeaerkes, at Tribunale di Cuneo tilsyneladende tager fejl med
hensyn til, hvilkken bestemmelse i direktiv 2006/112 der skal anvendes. Artikel 158 i direktivet, der
citeres i foreleeggelseskendelsen, vedrarer nemlig fritagelse for moms pa bestemte transaktioner
under helt szerlige forhold, f.eks. i afgiftsfrie butikker, om bord pa fly eller skibe samt ved levering
af varer og ydelser som led i diplomatiske og konsuleere forbindelser. Der er klart ikke tale om
sadanne forhold her.

65. Som Kommissionen med rette har fremfart, kunne det derimod komme pa tale at anvende
artikel 138 i direktiv 2006/112, der bestemmer, under hvilke forudseetninger levering af varer inden
for Feellesskabet er fritaget for moms. Denne bestemmelse har en vis forbindelse til
omstaendighederne i hovedsagen, for sa vidt som de tiltalte beskyldes for pa svigagtig vis at have
ladet som om, der ved deres forretninger med champagne pa hjemmemarkedet var tale om
levering af varer inden for Feellesskabet.

66. Det forhold, som den foreleeggende ret har beskrevet, hvorefter der i straffesager som fglge
af mangler i systemet indtreeder forseldelse af retsforfglgningen i talrige tilfeelde, medfarer ikke i sig
selv, at de bergrte virksomheder fritages for moms. For spgrgsmalet, om der bestar et momskrav
imod dem, afhaenger ikke af, om staten kan gennemfgre en eventuel strafferetlig sanktion.

3. Princippet om sunde offentlige finanser (fierde preejudicielle spgrgsmal)

67. Endelig gnsker den foreleeggende ret med sit fierde spgrgsmal oplyst, om foraeldelsesregler
som de italienske er i overensstemmelse med princippet om sunde offentlige finanser, sddan som
dette kommer til udtryk i artikel 119 TEUF.

68. Som indledende forskrift til bestemmelserne om den gkonomiske og monetaere union i EUF-
traktatens afsnit VIl opstiller artikel 119, stk. 3, TEUF, visse »vejledende principper« for
medlemsstaterne og Unionens virke, og blandt disse er princippet om sunde offentlige finanser.

69. | modseetning til, hvad Kommissionen tilsyneladende mener, indebaerer dette ikke blot en
politisk orientering for medlemsstaterne, men derimod ogsa et juridisk bindende EU-retligt krav til
udformningen af de offentlige budgetter. Det sendrer ikke ved bestemmelsens retlige natur, at
dens indhold ikke er seerlig konkret og skal preeciseres gennem andre forskrifter og retsakter (35).



Den ret generelle karakter, som artikel 119, stk. 3, TEUF har, medfgrer imidlertid, at
medlemsstaterne har et vidt spillerum, nar de vaelger de nationale midler, som de — pa grundlag af
komplekse gkonomiske vurderinger — anser for at veere bedst egnet til at sikre sunde offentlige
finanser pa det omrade, som hgrer under deres kompetence (36).

70.  Man kan ikke ngdvendigvis anse enhver foranstaltning fra et nationalt organ, der pavirker
udgifter eller indteegter, og heller ikke ethvert afkald pa at gennemfgre et skatteretligt krav, der
faktisk bestar, for at udggre en tilsidesaettelse af princippet om sunde offentlige finanser. Det
afgarende er derimod, om den pageeldende medlemsstats finanser som helhed kan betegnes som
»sunde«, og dette males navnlig pa baggrund af bestemmelserne og kriterierne for, hvorledes
uforholdsmaessigt store offentlige underskud skal undgas (artikel 126, stk. 1 og 2, TEUF,
sammenholdt med protokol nr. 12 til EU-traktaten og EUF-traktaten).

71. Det kan saledes ikke allerede som fglge af, at de foreeldelsesregler, der geelder i Italien for
sa vidt angar skattestrafferetten, muligvis er behzeftet med de systemfejl, som den forelaeggende
ret har beskrevet, antages, at der foreligger en overtraedelse af princippet om sunde offentlige
finanser, sadan som dette er forankret i artikel 119, stk. 3, TEUF.

4.  Forelgbig konklusion

72.  Pagrundlag heraf kan det konstateres, at ingen af de bestemmelser i EU-retten, som den
foreleeggende ret konkret henviser til, er til hinder for foreeldelsesregler som dem, der blev indfart i
italiensk strafferet ved codice penales artikel 160, sidste stykke, som affattet ved lov nr. 251/2005.

73.  Denne konstatering er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkelig til at give den foreleeggende ret
et nyttigt svar, der letter dens afggrelse af hovedsagen. Det er derimod ngdvendigt at fremseette
nogle supplerende bemaerkninger om medlemsstaternes forpligtelse til at paleegge effektive
sanktioner (jf. straks nedenfor under B). Desuden skal det kort omtales hvilke konsekvenser, det
har for retstvisten i hovedsagen, hvis de nationale foreeldelsesregler er i strid med EU-retten (jf.
nedenfor under C).

B — Medlemsstaternes forpligtelse til at palaegge effektive sanktioner

74. | foreleeggelseskendelsen omtaler den forelseggende ret ikke udtrykkeligt
medlemsstaternes forpligtelse til at palaegge effektive sanktioner i forbindelse med skattesvig
vedrgrende moms.

75.  Det tilkommer ganske vist alene den foreleeggende ret at fastlaegge indholdet af de
spgrgsmal, som den vil foreleegge Domstolen (37), og Domstolen har pa sin side ikke kompetence
til at beskeeftige sig med juridiske problemer, som den nationale ret udtrykkelig eller indirekte har
holdt uden for anmodningen om en praejudiciel afgarelse (38).

76.  Bortset herfra kan Domstolen, nar den beskeeftiger sig med en preejudiciel anmodning,
imidlertid oplyse den forelseggende ret om alle de elementer, som under hensyn til sagens
genstand kan vaere nyttige ved afggrelsen af hovedsagen, og herved ogsa inddrage regler, som
den foreleeggende ret ikke har henvist til (39).

77.  |den foreliggende sag gar den nationale rets bekymring for, at foreeldelsesreglen i codice
penales artikel 160, sidste stykke, som affattet ved lov nr. 251/2005, kan veere udtryk for en
mangel i systemet, der i en lang raekke tilfeelde af skattesvig farer til straffrined for
gerningsmaendene i Italien, som en rad trdd gennem forelaeggelseskendelsen.

78.  Forelaeggelseskendelsen indebaerer dermed — i hvert fald indirekte — ogsa det yderligere



spgrgsmal, om forzeldelsesregler som de italienske er forenelige med medlemsstaternes EU-
retlige forpligtelse til at paleegge sanktioner i forbindelse med lovovertraedelser vedrarende moms.
Der kan ikke gives noget nyttigt svar pa anmodningen om en preejudiciel afggrelse uden at drafte
dette yderligere spargsmal.

79. |detfglgende omtaler jeg farst, om en ordning som den italienske opfylder
medlemsstaternes generelle forpligtelse til at paleegge effektive sanktioner i forbindelse med
overtraedelser af EU-retten (jf. lige nedenfor under 1), og derefter beskeeftiger jeg mig med
medlemsstaternes mere specielle forpligtelse til at paleegge en strafferetlig sanktion i forbindelse
med svig, som skader Unionens finansielle interesser (jf. herom nedenfor under 2).

1. Den generelle forpligtelse til at paleegge effektive sanktioner

80. Det falger af et generelt princip i EU-retten, der i sidste ende beror pa pligten til loyalt
samarbejde (artikel 4, stk. 3, TEU), at medlemsstaterne for borgeres overtreedelser af
Unionsretten skal fastseette sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen
og har en afskreekkende virkning (40), og at overtreedelser af EU-retten desuden — i det mindste —
skal sanktioneres efter samme materielle og processuelle regler, som efter national ret geaelder for
overtreedelser af samme art og grovhed (41). | sidste ende er der tale om saerlige udformninger af
principperne om effektivitet og aekvivalens.

81. Hvad for det farste angar aekvivalensprincippet har Kommissionen under den mundtlige
forhandling anfart, at der i italiensk ret findes strafbare handlinger, som ikke er underlagt nogen
form for absolut foraeldelsesfrist. Skulle der herved veere tale om strafbare handlinger inden for
a@konomisk kriminalitet, der kan ligestilles med momssvig, ma der ogsa gives afkald pa en absolut
foreeldelsesfrist med hensyn til momssvig.

82. I nyere tid har Domstolen ogsa for sa vidt angar momsomradet udtrykkelig fremhaevet
kravet om sanktioner, der er effektive, forholdsmaessige og har en afskraekkende virkning — et
krav, der falger af effektivitetsprincippet. Domstolen har i denne forbindelse ud over at henvise til
forskellige bestemmelser i direktiv 2006/112 atter stattet sig til medlemsstaternes pligt til loyalt
samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU (42).

83. P& omradet for moms har det seerlig betydning, at der findes et fungerende system ved
overtreedelser af EU-retten, da dette ikke kun hjeselper til at sikre ligebehandling af alle
virksomheder, der opererer pa det indre marked, men ogsa skal beskytte Unionens finansielle
interesser, og en del af den moms, som medlemsstaterne opkraever, hgrer til Unionens egne
indtaegter (43). | henhold til artikel 325 TEUF er medlemsstaterne derfor forpligtede til at bekeempe
ulovlige aktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser, »ved hjeelp af foranstaltninger, som
virker afskraekkende og effektivi« (44). Det samme fglger af forordning nr. 2988/95, der ligeledes
har til formal at beskytte Unionens finansielle interesser.

84.  Ganske vist opstilles der hverken i de primeerretlige forskrifter (artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 325 TEUF) eller den relevante sekundeerret (forordning nr. 2988/95 og direktiv 2006/112)
nogen form for pligt for medlemsstaterne til at sanktionere uregelmeaessigheder vedrgrende moms
strafferetligt. Medlemsstaterne kan derimod — med forbehold af, hvad der fglger af PIF-
konventionen (45) — frit veelge de sanktioner, de vil anvende, og kan saledes principielt anvende

en kombination af strafferetlige og administrative sanktioner i det nationale system (46). Det ligger
imidlertid i begrebet »sanktion«, at der skal ggres mere end blot det at efteropkreeve den moms, der
skyldes i forvejen, og i givet fald ggre det med tilleeg af morarenter.

85.  Uanset, om de sanktioner, der faktisk anvendes i den pageeldende medlemsstat, er af
administrativ eller strafferetlig art, skal de imidlertid veere effektive, forholdsmaessige og have



afskraekkende virkning (47). Det strider imod de EU-retlige krav, hvis en medlemsstat ved sit
nationale sanktionssystem, der bestar af en kombination af administrative og strafferetlige
sanktioner, anvender to forskellige instrumenter, der hverken hver for sig eller samlet set opfylder
kravene om effektivitet, forholdsmaessighed og afskraekkende virkning.

86. Det er den foreleeggende ret, der skal bedgmme, om sanktionerne i det nationale system er
effektive, forholdsmeessige og har en afskreekkende virkning. Der skal i alle tilfeelde, hvor
spgrgsmalet opstar, tages hensyn til, hvilken stilling den pageeldende sanktionsbestemmelse
indtager i den samlede ordning, herunder forlgbet af og de seerlige kendetegn ved proceduren for
de forskellige nationale instanser (48).

87. Som jeg anfarte i sagen Berlusconi m.fl. (49), kan der intet principielt indvendes imod, at
medlemsstaterne knytter en foraeldelsesfrist til de sanktioner, de skal indfgre i henhold til EU-
retten, da foreeldelsesfrister har til formal at tjene retssikkerheden og beskyttelsen af de tiltalte, og
principielt ikke udelukker en effektiv paleeggelse af sanktioner. | gvrigt opstiller artikel 3 i forordning
nr. 2988/95 ogsa en foraeldelsesfrist for sa vidt angar de deri regulerede administrative sanktioner.

88.  Der skal imidlertid veere sikkerhed for, at de foreeldelsesbestemmelser, der finder
anvendelse, ikke som helhed betragtet undergraver de foreskrevne sanktioners effektivitet og
afskraekkende virkning. Uregelmaessigheder vedrgrende moms ma derfor ikke belaegges med rent
teoretiske sanktioner. Sanktionssystemet skal tvaertimod vaere udformet saledes, at enhver, der
foretager urigtige momsangivelser eller deltager i sddan svig, ogsa rent faktisk ma frygte at blive
palagt sanktioner (50).

89. Som Kommissionen med rette har fremhaevet, skal der tages hensyn til det eventuelle
samspil mellem administrative og strafferetlige sanktioner. Mangler ved det strafferetlige
sanktionssystem kan pavirke det administrative sanktionssystem. Dette er f.eks. tilfeeldet, hvis
national lovgivning bestemmer, at den administrative procedure suspenderes, mens en straffesag
verserer (51), og den administrative procedure ikke kan viderefares senere, nar den strafferetlige
forfglgning er foreeldet, idet den pageeldende overtreedelse da ogsa er forzeldet efter
forvaltningsretlig malestok.

90. I denne forbindelse kan der ogsa henvises til tidligere retspraksis om visse italienske
processuelle regler inden for skatteretten. | henhold hertil kan medlemsstaterne ganske vist under
visse omsteendigheder afslutte langvarige skattesager (52), men de ma ikke generelt og
unuanceret give afkald pa at kontrollere, om der eventuelt bestar en momspligt for de
beskatningspligtige transaktioner, der er foretaget i flere beskatningsperioder (53).

91. Huvis nationale foreeldelsesregler henset til alle disse forhold medfarer, at det som falge af
systemets karakter kun sjaeldent kan paregnes, at der faktisk palaegges en effektiv,
forholdsmeessig og afskraekkende sanktion, strider dette imod medlemsstaternes generelle
forpligtelse til at paleegge effektive sanktioner i forbindelse med overtraedelser af EU-retten (54).

2.  Den seerlige forpligtelse til at paleegge effektive strafferetlige sanktioner

92.  Ud over den netop omtalte generelle pligt til at palaegge effektive sanktioner pahviler der
medlemsstaterne en seerlig forpligtelse til at sanktionere svig, der skader Unionens finansielle
interesser, strafferetligt.



93. Denne pligt til at paleegge strafferetlige sanktioner fremgar af PIF-konventionen, navnlig
artikel 2, stk. 1, heri, hvorefter svig, der skader Unionens interesser, skal straffes med strafferetlige
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskraekkende
virkning. | grove tilfaelde af svig skal der endog kunne paleegges frihedsstraf.

94. Radet for Den Europaeiske Union fortolker ganske vist anvendelsesomradet for PIF-
konventionen snaevert og vil undtage moms fra konventionen. | sin forklarende rapport (55) har
Radet indtaget det standpunkt, at indteegter i henhold til PIF-konventionen kun omfatter de to
forste kategorier af Unionens egne indtaegter, dvs. dels told, dels bestemte afgifter inden for
landbrugsomradet. Efter Radets opfattelse omfatter Unionens indtaegter i henhold til PIF-
konventionen derimod ikke indtsegter, der udgar provenuet af anvendelsen af en for alle
medlemsstater gaeldende ensartede sats pa momsberegningsgrundlaget, da disse egne indteegter
ikke opkraeves direkte til Unionen.

95.  Hvis Radets opfattelse i den forklarende rapport, som Tyskland ogsa har tilsluttet sig under
den mundtlige forhandling for Domstolen, fglges, skal den EU-retlige pligt til strafferetlig
sanktionering af uregelmaessigheder vedrarende moms saledes ikke finde anvendelse (56).

96. Den forklarende rapport er imidlertid kun en retligt ikke-bindende meningstilkendegivelse fra
et af Unionens organer, der endda ikke selv er part i PIF-konventionen, men kun medvirkede til
forarbejderne til denne, idet det udarbejdede konventionsteksten og anbefalede medlemsstaterne
at vedtage den i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser [artikel K.3, stk.
2, litra c), EU].

97.  RAadets forklarende rapport kan fglgelig ikke anses for en autentisk fortolkning af PIF-
konventionen, idet hverken selve konventionen eller tilleegsprotokollen hertil pad nogen made
henviser til rapporten. Det tilkommer alene Domstolen at foretage en retligt bindende fortolkning af
PIF-konventionen. Dette kunne allerede fra begyndelsen af udledes af tilleegsprotokollen til PIF-
konventionen, som bemyndigede Domstolen til at fortolke konventionen, og det faglger i dag af
artikel 19, stk. 1, andet punktum, og stk. 3, litra b), TEU samt artikel 267 TEUF.

98. Efter min opfattelse bgr Domstolen ikke behandle den forklarende rapport til PIF-
konventionen anderledes end pressemeddelelser fra Unionens organer om lovgivningstiltag eller
erkleeringer i protokollater i forbindelse med vedtagelse af sddanne retsakter: | henhold til fast
retspraksis om fortolkning af en sekundzerretlig bestemmelse kan sadanne udtalelser ikke tjene
som fortolkningsgrundlag, nar erkleeringens indhold ikke omhandles af bestemmelsen (57).

99. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. For at begrunde, at momsen ikke er omfattet af
PIF-konventionens anvendelsesomrade, henviste Radet i sin forklarende rapport udelukkende til
det forhold, at »moms ikke er en egen indtaegt, som opkraeves direkte til [Unionen]« (58). Netop
denne overvejelse er imidlertid ikke indgaet i PIF-konventionens ordlyd og kan ikke begrunde en
sneaever fortolkning af konventionens anvendelsesomrade.

100. PIF-konventionens anvendelsesomrade er derimod affattet sa bredt som muligt. | henhold til
konventionens artikel 1, stk. 1, litra b), omfatter den generelt og uden nogen former for
indskraenkninger Unionens »indtaegter«, nar der er tale om »indtaegterne« pa Unionens »almindelige
budget«. Til disse indtaegter hgrer ikke mindst ogsa Unionens egne indtaegter, der hidrgrer fra
moms (59). Der bestar nemlig en direkte forbindelse mellem medlemsstaternes opkreevning af
momsindtaegter og tilradighedsstillelse for Unionens budget af tilsvarende momsindteegter (60).

101. En bred fortolkning af PIF-konventionen, der inddrager moms, er i gvrigt i overensstemmelse
med konventionens formal, der helt generelt er at bekeempe svig, der skader Unionens finansielle



interesser, og tilstraebe, at bekeempelsen foregar effektivt (61).

102. Hvis PIF-konventionens anvendelsesomrade indskreenkes saledes, at konventionen kun
omfatter svig vedragrende told og afgifter inden for landbrugsomradet, vil det mindske dette
retsinstruments bidrag til beskyttelse af Unionens finansielle interesser betydeligt. En sa snaever
fortolkning af PIF-konventionens anvendelsesomrade, som Radet tilsyneladende foreslar, ville
stride imod den regel, at en fortolkning af en EU-retlig bestemmelse, som et af Unionens organer
foreslar, ikke ma resultere i, at bestemmelsen bergves sin effektive virkning (62).

103. Saledes forpligter PIF-konventionen medlemsstaterne til at palaegge strafferetlige sanktioner i
tilfeelde af svig vedrgrende moms til skade for Unionens finansielle interesser — i hvert fald nar der
er tale om svig af en vis grovhed. Denne forpligtelse har seerlig betydning her, eftersom rent
administrative sanktioner i sig selv — navnlig nar der er tale om bgder — henset til de forhold, der tit
ligger til grund for svig vedrgrende moms, naeppe kan have en tilstraekkelig afskraekkende
virkning. Mange personer og virksomheder, der er involveret i sadanne tilfeelde af svig, befinder
sig nemlig i forvejen i en yderst sarbar gkonomisk situation.

104. Det tilkommer den forelseggende ret at bedgmme, om de strafferetlige sanktioner i national
lovgivning er »effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskreekkende virkning«
som omhandlet i PIF-konventionens artikel 2, stk. 1. Herved geelder det ovenfor anfgrte (63): |
hvert enkelt tilfeelde, hvor dette spgrgsmal opstar, skal den enkelte sanktionsbhestemmelse
bedgmmes henset til, hvilken stilling den har i den samlede ordning, herunder forlgbet af og de
seerlige kendetegn ved proceduren for de forskellige nationale instanser.

105. Hvis nationale foraeldelsesbestemmelser medfgrer, at det, sdidan som systemet fungerer, kun
sjeeldent ma paregnes, at der faktisk paleegges sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold
til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning, strider dette imod medlemsstaternes pligt i
henhold til artikel 2 i PIF-konventionens artikel 2 til at paleegge passende strafferetlige sanktioner i
forbindelse med svig, der skader Unionens finansielle interesser.

C — Konsekvenserne for hovedsagen, hvis de nationale foreeldelsesregler er i strid med EU-
retten

106. Matte den foreleeggende ret pa grundlag af ovenfor omtalte malestok na frem til, at de
nationale foraeldelsesregler — og derved navnlig codice penales artikel 160, sidste stykke, som
affattet ved lov nr. 251/2005, der fremhaeves i foreleeggelseskendelsen — er i strid med EU-retten,
skal det afslutningsvis undersgges, hvilke konsekvenser dette har for hovedsagen.

107. | henhold til fast retspraksis skal de nationale domstole sikre sig EU-rettens fulde virkning
(64).

108. Med henblik herpa er de for det farste forpligtet til at fortolke og anvende alle nationale
bestemmelser i overensstemmelse med EU-retten. | denne forbindelse skal de i videst muligt
omfang fortolke national lovgivning i lyset af de relevante EU-retlige bestemmelsers ordlyd og
formal, for at fremkalde det med disse tilsigtede resultat (65). Idet de tager den nationale ret i dens
helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, skal de gere
alt, hvad der henhgrer under deres kompetence, for at sikre den fulde virkning af de EU-retlige
bestemmelser og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det mal, der tilsigtes med
EU-retten (66).

109. Den forelaeggende ret vil navnlig skulle undersgge, om der ved at foretage en fortolkning, der
er i overensstemmelse med EU-retten, kan nas et resultat, der farer til suspension af foreeldelsen,
sa laenge hovedsagen verserer for de italienske kriminalretter — eller i det mindste for bestemte



retsinstanser.

110. Forpligtelsen til at foretage en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten begreenses
ganske vist af generelle retsprincipper og kan ikke tiene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret (67).

111. Matte den forelaeggende ret ved fortolkningen af national ret ikke kunne na til et resultat, der
er i overensstemmelse med EU-retten, ville den veere forpligtet til at sikre den fulde virkning af EU-
rettens bestemmelser og om forngdent af egen drift undlade at anvende enhver modstaende
bestemmelse i national lovgivning, endog en senere national bestemmelse, uden at den behgver
at anmode om eller afvente en forudgaende ophaevelse af denne ad lovgivningsvejen eller ved
ethvert andet forfatningsmaessigt middel (68).

112. | givet fald ville den foreleeggende ret altsa skulle undlade at anvende en bestemmelse som
codice penales artikel 160, sidste stykke, som affattet ved lov nr. 251/2005, i hovedsagen, safremt
denne bestemmelse er udtryk for en mangel i systemet, der som fglge af uforholdsmaessigt korte
foraeldelsesfrister betyder, at retten ikke kan na til et resultat, der er i overensstemmelse med EU-
retten.

113. Det skal dog undersgges neermere, om en sadan fremgangsmade strider imod almindelige
principper i EU-retten, navnlig princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Dette princip hgrer til de almindelige retsgrundseetninger,
der er en grundlaeggende bestanddel af de forfatningsmaessige traditioner, der er feelles for
medlemsstaterne (69), og betragtes nu ifglge artikel 49 i chartret om grundlseggende rettigheder
som en af de grundleeggende rettigheder i EU. | henhold til homogenitetsprincippet (chartrets
artikel 52, stk. 3, farste punkt) skal der ved fortolkningen af chartrets artikel 49 ikke mindst tages
hensyn til EMRK's artikel 7 og retspraksis herom fra Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter »Menneskerettighedsdomstolen).

114. Princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, betyder, at ingen kan
kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling eller undladelse, som ikke udgjorde en
forbrydelse efter national ret eller international ret pa det tidspunkt, da den blev begaet, og at der
heller ikke kan paleegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt
(chartrets artikel 49, stk. 1, fgrste og andet punkt). Hermed forbundet er reglen om, at et direktiv
ikke direkte kan danne grundlag for at fastleegge eller skeerpe et strafansvar (70).

115. | modseetning til, hvad Goranco Anakiev og den italienske regering mener, er der i det
foreliggende tilfeelde ingen risiko for en konflikt med princippet om, at strafbare forhold og straffe
skal have lovhjemmel. For princippet indebaerer blot i materielretlig henseende, at loven klart skal
definere overtreedelserne og den straf, de medfarer (71). Foreeldelsesbestemmelser forteeller
imidlertid hverken noget om en adfaerds strafbarhed eller straffens omfang, men derimod kun, om
en strafbar handling kan forfalges. De falder saledes slet ikke ind under anvendelsesomradet for
reglen nullum crimen, nulla poena sine lege (72). Af samme grund finder princippet om
anvendelse med tilbagevirkende kraft af mildere straffe (artikel 49, stk. 1, tredje punktum, i chartret
om grundlaeggende rettigheder (73)) heller ikke anvendelse pa spgrgsmal om foreeldelse.

116. Den foreliggende sag adskiller sig herved i gvrigt grundleeggende fra sagen Berlusconi m.fl.,
der — i modsaetning til her — bl.a. drejede sig om en aendring af de materielretlige bestemmelser i
national ret og navnlig den anvendelige strafferamme for bestemte kriminelle handlinger, hvilket
bl.a. farte til lavere straffe og dermed havde indirekte konsekvenser for foreeldelse af
retsforfalgningen (74).

117. P& baggrund heraf er princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel,



absolut opfyldt i en sag som den foreliggende, eftersom den adfeerd, de tiltalte beskyldes for, og
den straf, der kan idemmes herfor, stadig fremgar uforandret af den italienske straffelov, naermere
betegnet artikel 2 og 8 i lovdekret nr. 74/2000. Strafansvar og strafferamme falger pa ingen made
direkte af EU-retlige bestemmelser som artikel 4, stk. 3, TEU artikel 325 TEUF, direktiv 2006/112,
forordning nr. 2988/95 eller PIF-konventionen.

118. | modseetning til hvad der var tilfeeldet i sagen Berlusconi m.fl., ville anvendelsen af EU-retlige
bestemmelser her altsa ikke direkte skabe forpligtelser for en borger og navnlig ikke danne
grundlag for at fastleegge eller skeerpe et strafansvar for borgerne. En sadan anvendelse ville blot
— pa procesretligt plan — befri de nationale retshandhaevende myndigheder fra band, der er i strid
med EU-retten.

119. Det kan ikke udledes af princippet om, at strafbare forhold og straffe skal have lovhjemmel, at
de bestemmelser om foreeldelsens varighed, gang og afbrydelse, som skal anvendes,
nadvendigvis altid skal rette sig efter de lovregler, der gjaldt pa det tidspunkt, hvor handlingen blev
begéet. Der findes ikke nogen berettiget forventning af denne art.

120. Den tidsmaessige ramme, inden for hvilken en kriminel handling kan forfglges, kan ogsa
aendre sig, efter at handlingen er begaet, sa leenge der ikke er indtradt foraeldelse (75). | sidste
ende gaelder der her ikke noget andet end ved spgrgsmalet om anvendelse af nye processuelle
bestemmelser pa situationer, der ganske vist er opstaet tidligere, men som stadig ikke er afsluttet
(76).

121. Inden for rammerne af medlemsstaternes procesautonomi giver dette i alle tilfeelde, hvor der
endnu ikke er indtradt foreeldelse (77), et spillerum til at tage hensyn til EU-retlige bedgmmelser,
som medlemsstaternes domstole under overholdelse af princippet om aekvivalens og effektivitet
skal benytte fuldt ud, nar de anvender deres nationale lovgivning.

122. Der er ikke tale om at udlede nye foreeldelsesfrister direkte af EU-retten. Desuden indeholder
hverken artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF, forordning nr. 2988/95 eller PIF-konventionen
nogen tilstraekkelig konkrete bestemmelser, der kan anvendes direkte over for borgerne. Det
samme geelder — allerede pa grund af dets retlige karakter — for direktiv 2006/112 (78).

123. Den konkrete EU-retskonforme handhaevelse af foreeldelsesfristernes varighed og gang skal
derimod falge af national ret. EU-retten har for sa vidt hgjst indirekte virkning i hovedsagen, idet
den hjeelper de nationale retsinstanser med at bane vej til at anvende national lovgivning i
overensstemmelse med EU-retten.

124. Der er ikke tale om at ophaeve foreeldelsen helt, men derimod om at anvende passende
foraeldelsesregler (79), der far det til at virke realistisk, at der kan palaegges effektive,
forholdsmeessige og afskreekkende sanktioner i en retfaerdig rettergang inden en rimelig frist
(artikel 47, stk. 2, i chartret om grundlaeggende rettigheder og EMRK artikel 6, stk. 1, fagrste
punktum).

125. Blandt de foranstaltninger, som den forelseggende ret skal iveerkseette i denne forbindelse,
kan der navnlig veere tale om at anvende foreeldelsesbestemmelserne uden den absolutte
foreeldelsesfrist, der er fastsat i codice penales artikel 160, sidste stykke, som affattet ved lov nr.
251/2005. Som allerede naevnt (80) findes der, sddan som Kommissionen har anfgrt under den
mundtlige forhandling, i italiensk ret tilsyneladende strafbare handlinger — ogsa inden for
gkonomisk kriminalitet — som ikke er underlagt nogen form for absolut foraeldelsesfrist.

126. Alternativt kunne det overvejes at anvende de nye foreeldelsesregler for skattesvig, der i
mellemtiden er blevet vedtaget i Italien ved lov nr. 148/2011 (81), og hvorefter foreseldelsesfristen



forleenges med en tredjedel (82). Endelig kunne det komme pa tale at anse de tidligere
foreeldelsesregler i codice penale, som affattet inden lov nr. 251/2005, for stadig at have gyldighed
i det foreliggende tilfeelde.

127. | sidste ende afhaenger det af national ret og fortolkningen heraf, hvilken af disse veje, der
skal veelges, og det tilkommer alene de nationale domstole at tage stilling hertil. Set ud fra en EU-
retlig synsvinkel skal det blot pases, at den valgte lgsning bliver fundet ved en retfaerdig rettergang
(artikel 47, stk. 2, i chartret for grundleeggende rettigheder og EMRK'’s artikel 6, stk. 1, fgrste
punktum) pa en made, der ikke indebeerer en forskelsbehandling, og som beror pa klare,
kontrollerbare kriterier, der kan anvendes pa generel vis.

VIl — Forslag til afggrelse

128. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anfarte, at Domstolen besvarer de preejudicielle
spgrgsmal, som Tribunale di Cuneo har forelagt, saledes:

»1)  Artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF, forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 og direktiv
2006/112/EF skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne har pligt til at paleegge effektive,
forholdsmeessige sanktioner, der har en afskreekkende virkning, i forbindelse med
uregelmeaessigheder vedrgrende moms.

2) 1l henhold til artikel 2, stk. 1, i konventionen om beskyttelse af De Europeaeiske Feellesskabers
finansielle interesser, undertegnet i Luxembourg den 26. juli 1995, har medlemsstaterne pligt til i
forbindelse med momssvig at palaegge strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt
forhold til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning, herunder, i hvert fald i grove tilfeelde af
svig, frihedsstraf.

3) Nationale regler om foreeldelse af retsforfalgning, der som fglge af systemets karakter i
talrige tilfeelde medfarer straffrined for dem, der er skyldige i momssvig, er ikke forenelige med de
naevnte EU-retlige bestemmelser. De nationale retter skal i verserende straffesager undlade at
anvende sadanne regler.«

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Jf. artikel 2, stk. 1, litra b), i Radets afggrelse 2007/436/EF, Euratom af 7.6.2007 om ordningen
for De Europaeiske Faellesskabers egne indteegter (EFT L 163, s. 17, herefter »Radets afgarelse
om egne indtsegter«).

3 — Dom Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270).

4 — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europzaeiske
Feellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1).

5 — Konvention om beskyttelse af De Europaeiske Faellesskabers finansielle interesser,
undertegnet i Luxembourg den 26.7.1995 (EFT C 316, s. 49). Forkortelsen »PIF« star for den
franske betegnelse for udtrykket »beskyttelse af finansielle interesser« (»protection des intéréts
financiers«).

6 — Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EFT L 347,
s. 1).

7 — Traktaten om Den Europeaeiske Union som affattet ved Maastrichttraktaten.



8 — EFT 1995 C 316, s. 48.

9 — Straffeloven.

10 — GURI nr. 285 af 7.12.2005.

11 — Anordning med lovs kraft eller lovdekret.

12 — Lovdekret nr. 74/2000 har fglgende titel: »Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto« (Ny regulering af lovovertraedelser vedrgrende indkomstskat og
moms). Lovdekretet er offentliggjort i GURI nr. 76 af 31.3.2000.

13 — Pa tysk »verschwundene Handler« (0.a.: pa dansk »forsvundne handlende«). »Forsvundne
handlende« er virksomheder, der udelukkende beskeaeftiger sig med udstedelse af skattemaessig
dokumentation med henblik pa skatteunddragelse.

14 — Pa processproget: udienza preliminare.
15 — Tribunale di Mondovi var i mellemtiden blevet sldet sammen med Tribunale di Cuneo.
16 — Giudice dell’'Udienza Preliminare.

17 — Kun visse dele af EU-retten, der hgrer til omradet vedragrende den faelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sjette punktum, TEU, og artikel 275, stk. 1, TEUF),
er undtaget fra denne jurisdiktionskompetence.

18 — Domme Cowan (C-186/87, EU:C:1989:47, praemis 19), Placanica (C-338/04, C-359/04 og C-
360/04, EU:C:2007:133, preemis 68) og Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 33).

19 — Dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 27 og 28).

20 — Traktaten om Den Europaeiske Union, som affattet ved Maastrichttraktaten.

21 — Protokol nr. 36 til EU-traktaten og til EUF-traktaten (EUT 2008 C 115, s. 322).
22 — Jf. i denne retning dom Wery?ski (C-283/09, EU:C:2011:85, preemis 30 og 31).

23 — Protokol om praejudiciel fortolkning ved De Europeeiske Feellesskabers Domstol af
konventionen om beskyttelse af De Europaeiske Feellesskabers finansielle interesser, undertegnet
i Bruxelles den 29.11.1996 (EFT 1997 C 151, s. 1). Ligesom selve PIF-konventionen blev denne
tillaegsprotokol ogsa vedtaget pa grundlag af artikel K.3, stk. 2, litra ¢), TEU, og tradte i kraft den
17.10.2002.

24 — Traktaten om Den Europeeiske Union, som affattet ved Amsterdamtraktaten.

25 — Jf. pa den ene side Den Italienske Republiks erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2 og stk. 3,
litra b), TEU (offentliggjort i EFT 1999 L 114, s. 56) og pa den anden side Den ltalienske Republiks
erkleering af 19.7.2002 i henhold til tilleegsprotokollen til PIF-konventionen, der kan ses pa
falgende hjemmeside fra Radet for Den Europeeiske Union (senest besggt den 20.2.2015):
http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-
conventions/ratification/?v=decl&aid=1996090&pid=I



26 — Domme Beck og Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, preemis 22), Régie Networks (C-
333/07, EU:C:2008:764, preemis 46) og Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 54).

27 — Domme Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 61), Beck og Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, preemis 22), Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, preemis 46) og Krizan
m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 53 og 54).

28 — Jf. navnlig domme Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270) og
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

29 — Jf. i denne retning dom Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270)
og kendelse Mulliez m.fl. (C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 og C-473/03, EU:C:2006:285),
hvori Domstolen ikke gik ind pa sagsparternes forskellige argumenter om, at sagen ikke kunne
antages til realitetsbehandling, men derimod straks besvarede de preaejudicielle spgrgsmal.

30 — Jf. herom nedenfor under punkt 57-72 i dette forslag til afggrelse.

31 — Pa samme vis behandlede Domstolen i dom E og F (C-550/09, EU:C:2010:382)
anmodningen om preejudiciel afgarelse fra en tysk retsinstans, der ligeledes pa grundlag af et
anklageskrift fra anklagemyndigheden skulle afggre, om der skulle rejses tiltale i straffesagen. Jf.
desuden — mere generelt — domme AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, preemis 45) og
Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 28-32).

32 — Domme Asjes m.fl. (209/84-213/84, EU:C:1986:188, preemis 71 og 72), Vlaamse
Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, preemis 10), Cipolla m.fl. (C-94/04 og C-202/04,
EU:C:2006:758, preemis 46 og 47) og API m.fl. (C-184/13 — C-187/13, C-194/13, C-195/13 og C-
208/13, EU:C:2014:2147, preemis 28 og 29).

33 — Jf. i denne retning domme Tyskland mod Kommissionen (C-156/98, EU:C:2000:467, praemis
22), Kommissionen mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige (C-106/09 P og C-

107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 72 og 73), 3M ltalia (C-417/10, EU:C:2012:184, preemis 41-44)
og P (C-6/12, EU:C:2013:525, preemis 18).

34 — Jf. herom nedenfor under punkt 74-121 i dette forslag til afgarelse.

35 — Sidstnaevnte forhold fremhaeves i dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-
484/08, EU:C:2010:309, preemis 46) for sa vidt angar princippet om en aben markedsgkonomi
med fri konkurrence, som ligeledes er forankret i artikel 119 TEUF.

36 — Jf. i samme retning dom Echirolles Distribution (C-9/99, EU:C:2000:532, preemis 25), der
ligeledes vedrarte princippet om en aben markedsgkonomi med fri konkurrence, der er forankret i
artikel 119 TEUF.

37 — Domme Franzeén (C-189/95, EU:C:1997:504, preemis 79) og Belgian Electronic Sorting
Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, preemis 28) samt kendelse Szab6 (C-204/14,
EU:C:2014:2220, preemis 16).

38 — Domme Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, preemis 7 og 8) og Hennen Olie (C-302/88,
EU:C:1990:455, preemis 20). Jf. desuden det nylige forslag til afggrelse fra generaladvokat
Mengozzi i sag Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2014:2476, punkt 16-48).

39— Domme SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, praeemis 8), Ritter-Coulais (C-152/03,
EU:C:2006:123, preemis 29), Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, praemis 42), Aventis Pasteur



(C-358/08, EU:C:2009:744, preemis 50) og Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-
Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 37).

40 — Domme Kommissionen mod Graekenland (68/88, EU:C:1989:339, praemis 24), Berlusconi
m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 65), Adeneler m.fl. (C-212/04,
EU:C:2006:443, praemis 94) og Fiamingo m.fl. (C-362/13, C-363/13 og C-407/13,
EU:C:2014:2044, preemis 62 og 64).

41 — Domme Kommissionen mod Graekenland (68/88, EU:C:1989:339, praemis 23 og 24) og
Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 64 og 65). Jf. i samme
retning dom SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, preemis 41).

42 — Dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 25 og 36).

43 — Artikel 2, stk. 1, litra b), i Radets afgarelse om egne indteegter. Jf. i tilleeg hertil domme
Kommissionen mod Italien (C-132/06, EU:C:2008:412, preemis 39), Belvedere Costruzioni (C-
500/10, EU:C:2012:186, preemis 22) og Kommissionen mod Tyskland (C-539/09, EU:C:2011:733,
preemis 71 og 72).

44 — Dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 26 og 36).
45 — Jf. herom nedenfor under punkt 92-105 i dette forslag til afggrelse.

46 — Dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 34). | henhold til artikel 6 i
forordning nr. 2988/95 har medlemsstaterne stadig mulighed for at paleegge strafferetlige
sanktioner.

47 — Jf. i denne retning — om end i en anden forbindelse — domme Colson og Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, preemis 28), Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 102-104) og
Fiamingo m.fl. (C-362/13, C-363/13 og C-407/13, EU:C:2014:2044, preemis 61 in fine).

48 — Jf. allerede mit forslag til afggrelse Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02,
EU:C:2004.:624, punkt 91).

49 — Jf. ogsa for s vidt mit forslag til afgerelse Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02,
EU:C:2004.624, punkt 107).

50 — Jf. mit forslag til afggrelse Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2004:624,
punkt 108).

51 — Artikel 6 i forordning nr. 2988/95 giver medlemsstaterne denne mulighed.
52 — Dom Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, preemis 28).
53 — Dom Kommissionen mod Italien (C-132/06, EU:C:2008:412, praemis 43-47 og 52).

54 — Jf. i samme retning mit forslag til afgarelse Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02,
EU:C:2004:624, punkt 110).

55 — Forklarende rapport vedrgrende konventionen om beskyttelse af De Europaeiske
Feellesskabers finansielle interesser, godkendt af Radet den 26.5.1997 (EFT 1997 C 191, s. 1); jf.
deri navnlig forklaringerne til konventionens artikel 1, stk. 1 (EFT 1997 C 191, s. 4, sidste afsnit).

56 — Efter den tyske regerings opfattelse vil moms farst blive et af de omrader, pa hvilke
medlemsstaterne i henhold til EU-retten skal indfare strafferetlige sanktioner, hvis et



direktivforslag, som Kommissionen har fremsat, vedtages: Forslag til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om strafferetlig beskyttelse af Faellesskabets finansielle interesser, KOM(2001),
272 endelig udg. (EFT C 240 E, s. 125).

57 — Domme Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, preemis 18), Skov og Bilka (C-402/03,
EU:C:2006:6, preemis 42) og Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, praemis 32).

58 — Jf. det relevante afsnit i den forklarende rapport (EFT 1997 C 191, s. 4, sidste afsnit).
59 — Artikel 2, stk. 1, litra b), i Radets afgarelse om egne indtaegter.

60 — Domme Kommissionen mod Tyskland (C-539/09, EU:C:2011:733, preemis 72) og Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 26).

61 — Farste og anden betragtning til Radets retsakt om udarbejdelse af PIF-konventionen (EFT
1995 C 316, s. 48).

62 — Dom Kommissionen mod Belgien (C-437/04, EU:C:2007:178, praemis 56 in fine).
63 — Jf. ovenfor under punkt 86-90 i dette forslag til afggrelse.

64 — Udtalelse 1/09 (EU:C:2011:123, praemis 68). Jf. desuden seerligt for sa vidt angar direktiver
blot dom Kicukdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, praemis 48).

65—  Jf. om en fortolkning i overensstemmelse med primaerretten domme Murphy m.fl. (157/86,
EU:C:1988:62, preemis 11) og ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, preemis 68). Jf. om en fortolkning i
overensstemmelse med sekundaerretten domme Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, praemis
8), Pfeiffer m.fl. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 113), Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, preemis 24) og Asocia?ia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, praemis 71).

66 — Domme Pfeiffer m.fl. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 115-119), Adeneler m.fl.
(C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 111), Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, praemis 27),
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 38) og Schoenimport »ltalmoda«
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 og C-164/13, EU:C:2014:2455, preemis 52). Jf. pa lignende

vis allerede dom Colson og Kamann (14/83, EU:C:1984:153, praemis 28): »under fuld udnyttelse

af det skgn, den rader over i henhold til national ret«.

67 — Dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 39). Jf. desuden
domme Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, praemis 13) og Adeneler m.fl. (C-212/04,
EU:C:2006:443, preemis 110).

68 — Domme Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, preemis 21 og 24), Melki og Abdeli (C-188/10 og
C-189/10, EU:C:2010:363, praemis 43) og Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis
45).

69 — Domme Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, praemis 49) og Intertanko
m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 70).

70 — Domme X (14/86, EU:C:1987:275, preemis 20), Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, preemis 13), X (C-74/95 og C-129/95, EU:C:1996:491, preemis 24), Berlusconi
m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 74) og Grgngaard og Bang (C-
384/02, EU:C:2005:708, preemis 30).

71 — Domme Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, preemis 50), Intertanko m.fl.



(C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 71) og Lafarge mod Kommissionen (C-413/08 P,
EU:C:2010:346, preemis 94).

72 — Jf. herom Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien
(sagsnummer 32492/96 m.fl., Reports of Judgments and Decisions 2000-VII, preemis 149), og af
17.9.2009, Scoppola mod lItalien (nr. 2) (sagsnummer 10249/03, preemis 110). Jf. i tilslutning til
Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Coéme m.fl. mod Belgien dom fra den italienske
forfatningsdomstol (Corte costituzionale), nr. 236 af 19.7.2011, preemis 15. Jf. i samme retning
allerede inden da afggrelse fra den tyske forfatningsdomstol (Bundesverfassungsgericht)
(BVerfGE 25, 269, 286 ff.).

73 — Jf. om dette princips forankring i medlemsstaternes forfatningsmaessige traditioner og de
almindelige feellesskabsretlige grundsaetninger desuden dom Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02
og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 68 og 69) samt mit forslag til afggrelse i denne sag
(EU:C:2004:624, punkt 155-157). Menneskerettighedsdomstolen anerkender nu ogsa dette princip
inden for rammerne af EMRK'’s artikel 7 (dom af 17.9.2009, Scoppola mod Italien [nr. 2],
sagsnummer 10249/03, preemis 105-109).

74 — Jf. dom Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 18-22)
samt mit forslag til afggrelse i denne sag (EU:C:2004:624, punkt 31).

75 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.6.2000, Coéme m.fl. mod Belgien, sagsnummer
32492/96 m.fl., Reports of Judgments and Decisions 2000-VII, preemis 149.

76 — Jf. herom domme Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, preemis
9), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, praemis 49), Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136, preemis 31) og Kommissionen mod Spanien (C-610/10, EU:C:2012:781, preemis
45) samt mit forslag til afgagrelse Kommissionen mod Moravia Gas Storage (C-596/13 P,
EU:C:2014:2438, punkt 28-31).

77— | sagen mod den tiltalte Goranco Anakiev er de handlinger, som denne anklages for at
have begaet, ifglge den foreleeggende ret allerede foraeldet.

78 — Domme Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, preemis 36), X (C-74/95 og C-129/95,
EU:C:1996:491, preemis 23) og Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02,
EU:C:2005:270, preemis 73).

79 — Jf. herom allerede ovenfor under punkt 87 og 88 i dette forslag til afgarelse.
80 — Jf. herom allerede ovenfor under punkt 81 i dette forslag til afgerelse.
81 — Jf. artikel 2, stk. 36-21, litra |) (GURI nr. 216 af 16.9.2011).

82 — Under sagen for Domstolen har tiltalte Goranco Anakiev henvist til disse nye regler.



