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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 30. aprillil 2015(1)

Kohtuasi C?105/14

Ivo Taricco jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Cuneo (Itaalia))

Liidu finantshuvide kaitse — Kaibemaksualased stitteod — Liikmesriikide kohustus kehtestada
tbhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused — Kriminaalkaristused — Menetluste algatamise
aegumistahtaeg — Aegumise kogukestuse seaduslik piirang aegumise katkemisel — Siseriiklikud
aegumisnormid, mis vdivad paljudel juhtudel viia karistamatuseni — Karistuste seaduslikkus —
Tagasiulatuva jdu puudumine — ELTL artikkel 325 — Direktiiv 2006/112/EU — Maarus (EU,
Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Uihenduste finantshuvide kaitse konventsioon

I.  Sissejuhatus

1. Kas liidu digus nduab, et likmesriikide kohtud jataksid kohaldamata siseriikliku diguse
teatud normid, mis kasitlevad stltegude aegumist, selleks et tagada tdhusad karistused
maksualaste digusrikkumiste eest? See on pohikusimus, mida Euroopa Kohus peab k&esoleval
juhul Itaalia kriminaalkohtu eelotsusetaotluse alusel ké&sitlema.

2. See kisimus kerkib Itaalias avastatud maksupettuse t6ttu Sampanjaga kauplemisel, mida
korraldas kuritegelik ihendus. I. Tariccole ja mitmele teisele sildistatavale pannakse suuks, et
nad esitasid kuritegeliku Uhenduse raames kaibedeklaratsioonides valeandmeid olematute
tehingute alusel véljastatud arveid kasutades. Nende mahhinatsioonid sarnanesid ilmselt
karussellpettusega.

3. Tdendoliselt aeguvad seoses sellega eeldatavalt toime pandud stitteod veel enne
suidimdistva kohtuotsuse jdustumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei tulene see
Uksnes selle konkreetse juhtumi asjaoludest, vaid on tingitud Itaalia karistusdiguse Ulesehitusest,
mis néeb ette menetluste algatamise aegumistahtaja katkemise mitmesugused voimalused, kuid
siiski mitte aegumise peatumist pooleliolevas kriminaalmenetluses. Lisaks kehtib absoluutne
aegumistahtaeg, mis on vastavalt 2005. aasta seadusele katkemise korral ainult veerandi vorra
pikem kui esialgne téahtaeg ja mitte enam — nagu varem — poole vorra pikem. Naib, et eelkdige see
absoluutne aegumistahtaeg viib paljudel juhtudel teo toimepanijate karistamatuseni.

4. Kuna kaesolev kohtuasi puudutab kaibemaksu, millest osa kuulub Euroopa Liidu
omavahendite hulka,(2) voimaldab k&esolev kohtuasi selgitada mdningaid pdhimattelisi kisimusi
seoses liidu finantshuvide kaitsega. Seejuures tuleb sttdistatavate huve kriminaalmenetluses
maistlikult arvesse votta. Selles mottes voib kdesolev kohtuasi veidi meenutada kuulsat kohtuasja
Berlusconi jt(3). Lahemal vaatlusel erinevad kaesolevas asjas kerkinud Giguskisimused siiski



nendest kisimustest, mida Euroopa Kohus omal ajal kasitles.
Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

5. Kaesoleva kohtuasja liidu digusest tuleneva raamistiku maaravad kindlaks po&hiliselt
Euroopa Liidu (varem Euroopa Uhenduste) finantshuvide kaitset kasitlevad erinevad satted.
Réhutada tuleb ELL artikli 4 16iget 3 ja ELTL artiklit 325, maarust (EU, Euratom) nr 2988/95(4) ja
Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni(5). Peale selle tuleb viidata direktiivile
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi(6).

6. Lisaks esitatakse Euroopa Kohtule kiisimused ELTL artikli 101, ELTL artikli 107 ja ELTL
artikli 119 t6lgendamise kohta, mille sGnasdnalisest esitamisest ma siiski loobun.

Euroopa Liidu toimimise lepingu satted
7. ELTL artikkel 325 satestab jargmist:

,1.  Liit ja likmesriigid vditlevad kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu kdesoleva artikli kohaselt vOoetavate meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja
tagavad liikmesriikides ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes tbhusa kaitse.

2. Liikmesriigid votavad liidu finantshuve kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida
nad kasutavad omaenda finantshuve kahjustavate kelmuste vastu.

[.]
Maarus (EU, Euratom) nr 2988/95

8. Maarus (EU, Euratom) nr 2988/95 loob liidu diguse (varem ihenduse 8igus) eeskirjade
eiramise Uhtse kontrolli ning haldusmeetmete ja ?karistuste raamistiku. Selle artikli 1 18ige 2
maaratleb eeskirjade eiramise mdiste:

~Eeskirjade eiramine” tahendab Uhenduse diguse mis tahes sétte rikkumist ettevtja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab véi kahjustaks Uhenduste tldeelarvet véi nende juhitavaid
eelarveid kas otse Uhenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi
kaotamise vdi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

9. Maaruse nr 2988/55 artikkel 3 satestab menetluste algatamise aegumistéhtaja:

»,L.  Aegumistahtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 16ikes 1 osutatud
eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades vOib satestada lihema ajavahemiku,
mis aga ei voi olla vahem kui kolm aastat.

Jatkuvate vOi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistahtaega arvestama
paevast, mil eiramine I6peb. [...]

Menetluste aegumistdhtaeg katkeb, kui padev asutus teatab kdnealusele isikule eiramisega
seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistdhtaega hakatakse arvestama pérast
iga katkestust uuesti.



Asi aegub I6plikult péeval, mil kahekordse aegumistahtajaga vordne ajavahemik saab labi, ilma et
padev asutus oleks méaéaranud karistust, vélja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud
vastavalt artikli 6 16ikele 1.

[...]
3.  Liikmesriikidele jaab vBimalus kohaldada [...] pikemat ajavahemikku.”

10.  Maaruse nr 2988/55 artikli 6 10ige 1 satestab haldusmenetluse korra samal ajal toimuva
kriminaalmenetluse korral, mis on algatatud samade faktide pdhjal:

~Pliramata kohaldatavaid tihenduse haldusmeetmeid ja ?karistusi, mis kdesoleva maaruse
joustumise ajal on vastu voetud valdkondade eeskirjade alusel, voib selliste finantskaristuste, nagu
naiteks haldustrahvide maaramise peatada padeva asutuse otsusega, kui asjaomase isiku suhtes
on samade faktide p&hjal algatatud kriminaalmenetlus. Haldusmenetluste peatamine katkestab
artiklis 3 satestatud aegumistahtaja.

[.]

Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsioon

11.  Suure hulga Ghiseid satteid liidu finantshuvide kriminaal®igusliku kaitse kohta sisaldab ka
26. juulil 1995 Luksemburgis allkirjastatud finantshuvide kaitse konventsioon (edaspidi
Jinantshuvide kaitse konventsioon”), mille sélmisid omal ajal Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 16ike
2 punkti c alusel(7) liidu 15 liikkmesriiki(8) ja mis joustus 17. oktoobril 2002.

12.  Finantshuvide kaitse konventsiooni artikkel 1, mis kannab pealkirja ,Uldséatted”, maaratleb
kelmuse koosseisu ja kohustab liikmesriike tunnistama selles kirjeldatud kaitumine kriminaalkorras
karistatavaks teoks:

.L.  Kaesolevas konventsioonis tahendab Euroopa Uhenduste finantshuve kahjustav kelmus:

[...]
b)  tulude puhul iga tahtlikku tegevust v8i tegevusetust, mis on seotud:

- valede, ebatapsete voi ebataielike vaidete v6i dokumentide kasutamise vi esitamisega,
mille tagajarjel on Euroopa tihenduste Uldeelarve vbi Euroopa Uhenduste poolt vdi nimel juhitava
eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult vahenenud;

- konkreetset kohustust rikkudes teabe varjamisega, millel on sama tagajarg;
- seaduslikult saadud tulu vaara kasutamisega, millel on sama tagajarg.

2. lga liikmesriik votab vajalikud ja asjakohased meetmed, et votta I6ige 1 Ule oma siseriiklikku
kriminaal®igusse nii, et I16ikes 1 kirjeldatud k&itumine tunnistataks kriminaalkorras karistatavaks
teoks, arvestades artikli 2 16ikest 2 tulenevaid erandeid.

3. Artikli 2 I16ikest 2 tulenevaid erandeid arvestades votab iga liikmesriik vajalikke meetmed
tagamaks, et kuriteona oleks kvalifitseeritav ka valede, ebatépsete voi ebatéielike avalduste voi
dokumentide tahtlik koostamine v6i hankimine, millel on 16ikes 1 kirjeldatud tagajarg, kui sellised
teod ei ole juba karistatavad iseseisva siuliteona voi 10ikes 1 maaratletud kelmusele kaasaaitamise
vOi kihutamisena voi selle katsena.



[.]

13.  Finantshuvide kaitse konventsiooni artikkel 2 paneb liikmesriikidele jargmise kohustuse
karistuste kehtestamiseks:

»L.  lga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 1 osutatud kaitumine ning artikli
1 16ikes 1 osutatud kaitumisele kaasaaitamine vdi kihutamine voi selle katse oleksid karistatavad
tbhusate, proportsionaalsete ja arahoidvate kriminaalkaristustega, sealhulgas vahemalt raske
kelmuse juhtudel vabaduskaotusega, millele vdib jargneda valjaandmine, kusjuures raske kelmuse
all méeldakse kelmust vahemalt miinimumsumma ulatuses, mille méarab iga likmesriik.
Miinimumsummaks ei vdi maarata tle 50 000 ekuu.

2.  Pisikelmuse juhtudel, kui kogusumma ei tleta 4000 ekitd ning sellega ei kaasne
raskendavaid asjaolusid siseriikliku diguse jargi, voib likmesriik ette n&ha teist liiki karistusi kui
IGikes 1.

[...I"
Kaibemaksudirektiiv (direktiiv 2006/112/EU)

14.  Direktiivi 2006/112 artikkel 131, mis sisaldub IX jaotise (,Maksuvabastused”) 1. peatikis
(,Uldsatted”), satestab jargmist:

.Peatukkidega 2-9 ette ndhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks Uhenduse
muude digusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

15.  Direktiivi 2006/112 artikli 138 I6ikes 1, mis kuulub IX jaotise 4. peatiki (,Uhendusesiseste
tehingutega seotud maksuvabastused”) satete hulka, on seoses kaubatarnete maksuvabastustega
satestatud jargmist:

~Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille muija, soetaja vdi nende nimel
tegutsev isik lahetab vdi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid Ghenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele v6i mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikkmesriigis kui kaupade lahetamise vGi veo alguse liikmesriigis.”

16.  Direktiivi 2006/112 artikkel 158, mis sisaldub IX jaotise 10. peatiki (,Rahvusvahelise
kaubandusega seotud tehingute maksuvabastused”) 1. jaos (,Tollilaod, muud
ladustamisprotseduurid kui tolliladustamine ja samavéaarsed protseduurid”) on sdnastatud
jargmiselt:

oL, Erandina artikli 157 I6ikest 2 vbivad liikkmesriigid muu ladustamisprotseduuri kui
tolliladustamine ette néha siis, kui kaubad on méeldud:

a) tax-free kauplustele, tarneks reisijate isiklikus pagasis, kes lendavad voi sGidavad laevaga
kolmandatele territooriumidele voi kolmandatesse riikidesse, kui need tarned on artikli 146 I6ike 1
punkti b kohaselt kdibemaksuvabad,;



b)  maksukohustuslastele tarneteks reisijatele 6husdiduki pardal lendamise voi laeva pardal
sBitmise ajal, kui sihtkoht asub valjaspool Uhendust;

c) maksukohustuslastele tarneteks, mis on artikli 151 alusel kaibemaksuvabad.

2. Kui liikmesriigid kasutavad I6ike 1 punktis a ette nahtud maksuvabastuse véimalust, siis
votavad nad vajalikud meetmed, et tagada selle maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ara hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi.

[...]"
B. Itaalia Gigus

17. Itaalia Codice penale,(9) mida on muudetud 5. detsembri 2005. aasta seadusega nr
251(10) (edaspidi ,seadus nr 251/2005"), artikkel 157 pealkirjaga ,Aegumine, aegumistahtaeg”
satestab jargmist:

~Sllteo aegumistahtaeg vordub seda suttegu kasitlevas karistusnormis ette ndhtud karistuse
maksimumkestusega,; kuid ei ole kuritegude puhul alla kuue aasta ja vaartegude puhul alla nelja
aasta, isegi kui neid voib karistada ainult rahatrahviga.

Aegumistahtaja kindlaksmaaramiseks tuginetakse toime pandud sutteo voi sulteokatse eest
seadusega ette nédhtud karistusele, ilma et voetaks arvesse karistust kergendavaid voi
raskendavaid asjaolusid, valja arvatud need asjaolud, mille puhul seadus naeb ette muu karistuse
kui tavaparane karistus [...]

[.]

18.  Codice penale artiklis 158 on satestatud aegumistahtaja algus: ,Aegumistahtaega
hakatakse arvestama alates paevast, mil siiiitegu toime pandi, stiliteokatse puhul alates paevast,
mil selle toime pannud isiku tegevus lakkas, vdi valtava sttteo puhul alates valtava teo I6ppemise
paevast.

[.]

19. Codice penale artiklis 159 on satestatud aegumise peatamise juhud. Nende hulka kuuluvad
kiisimusega teise kohtu poole p66rdumine ja olukord, kus esindajad vdi sutdistatavad ei saa
kohtusse ilmuda. ,Aegumistdhtaega hakatakse uuesti arvestama paevast, mil peatamise pdhjus
ara langeb.”

20.  Aegumise katkemise kohta satestab Codice penale artikkel 160 jargmist:
YAegumise katkestavad sttdim®distev kohtuotsus vdi kohtumaarus.

Kohtuma&arus, millega kohaldatakse tokendit, vdi [...] millega kinnitatakse kinnipidamist voi
vahistamist, tlekuulamine kohtus vdi prokuratuuris voi kutse Glekuulamisele prokuratuuri,
menetluse I6petamise taotluse arutamise istungit kindlaksmaarav otsus, studistusakt, eelistungi
kindlaksm&&ramise méaarus [...] katkestavad samuti aegumise.

Katkenud aegumist hakatakse uuesti arvestama alates katkemise paevast. Kui aegumist
katkestavaid akte on olnud mitu, hakatakse téhtaega arvestama neist viimasest; nii voi teisiti ei



saa artiklis 157 ette nahtud tahtaegu pikendada rohkem, kui on ette nahtud artikli 161 teises I6igus

[.]"

21. Enne aegumistdhtaegade muutmist seadusega nr 251/2005 oli aegumise katkemise korral
ette nahtud aegumistahtaja pikendamine maksimaalselt poole vorra.

22.  Aegumistahtaja peatamise ja katkemise tagajargede kohta sétestab Codice penale artikkel
161 jargmist:

YAegumistdhtaja peatamise ja katkemise tagajargi kohaldatakse koikide isikute suhtes, kes on
toime pannud sudteo.

Valja arvatud kriminaalmenetluses vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artikli 51 16ike 3
punktidele b ja ¢ vGib aegumise katkemine pdhjustada aegumistahtaja pikendamise maksimaalselt
veerandi vOrra, artikli 99 teises taandes satestatud juhtudel maksimaalselt poole vorra, artikli 99
neljandas taandes satestatud juhtudel maksimaalselt kahe kolmandiku vorra voi viia mitte rohkem
kui kahekordistamiseni artiklites 102, 103 ja 105 satestatud juhtudel.”

23.  Codice penale artiklis 416 on satestatud, et stititegude toimepanemise eesmargil
organiseeritud kuritegeliku Ghenduse organisaatoreid karistatakse kolme? kuni seitsmeaastase
vangistusega. Lihtsalt kuulumise eest sellisesse Uhendusse karistatakse tihe? kuni viieaastase
vangistusega.

24.  Kaibedeklaratsioonis valeandmete esitamise eest olematute tehingute alusel valjastatud
arveid voi muid dokumente kasutades (fiktiivsed arved) karistatakse vabariigi presidendi 10. martsi
2000. aasta Decreto legislativo(11) nr 74 (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 74/20007)(12) artikli 2
kohaselt Uhe aasta ja kuue kuu kuni kuue aasta pikkuse vangistusega. Sama karistusméaara
kohaldatakse vastavalt seadusandliku dekreedi nr 74/2000 artiklile 8 isikute suhtes, kes
valjastavad fiktiivseid arveid, et véimaldada kolmandatel isikutel kdibemaksust kérvale hoiduda.

lll. Asjaolud ja p&hikohtuasi

25. | Tariccot ja veel mdnda isikut (edaspidi ka ,sUldistatavad”) sttdistatakse selles, et nad
organiseerisid 2005.—2009. aastal kuritegeliku henduse voi olid selle likmed. Selle kuritegeliku
Uhenduse eesmark oli vaidetavalt véljastada arveid olematute tehingute eest ja esitada selliste
arvete abil kaibedeklaratsioonis valeandmeid.

26.  Olematute tehingute eest valjastatud arved, mille kogusumma oli mitu miljonit eurot,
puudutasid Sampanjaga kauplemist. Stldistatavate kokkuleppel jaeti riigisisesest
Sampanjamuugist mulje, nagu see oleks Uhendusesisene tarne, milles osales mitu ariihingut, mille
seaduslike esindajatena konkreetsed suudistatavad tegutsesid.

27.  Tegevuse keskmes oli aritihing Planet s.r.I. See &arithing vottis teadlikult vastu teiste
ettevotjate — nn ,missing traders”(13) — fiktiivseid arveid, kes omakorda esinesid pealthaha
Sampanja importijatena. Planet s.r.l. kandis need arved oma raamatupidamisse, arvates maha
neis margitud sisendkéibemaksu ning esitades jargnevalt iga-aastases kaibedeklaratsioonis
valeandmeid. See vbéimaldas Planeti s.r.l.?I pakkuda Sampanjat turuhinnast palju madalama
hinnaga ning I16ppkokkuvottes moonutada konkurentsi. Varifirmad seevastu iga-aastast
kaibedeklaratsiooni ei esitanud voi kui ka esitasid, siis vastavat kaibemaksu ei tasunud.

28.  Parast eeluurimise |6ppemist esitati sitidistatavate kohta sttdistusakt. Kdigepealt esitati
suidistusakt Tribunale di Mondovile. Parast mitut vastuvaidet, mille stitidistatavate esindajad
eelistungil(14) esitasid, mille t6ttu laks menetlus tagasi eeluurimise staadiumi, on



kriminaalmenetlus uuesti eelistungi staadiumis, nttd Tribunale di Cuneos, eelotsusetaotluse
esitanud kohtus.(15) Selles menetlusstaadiumis tuleb eelistungi kohtunikul(16) hinnata, kas
uurimisdokumentide p&hjal on kohtumenetluse algatamine stitdistavate suhtes Gigustatud, ja
maarata kindlaks istung vaidlust sisuliselt arutavas kohtus.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel aeguvad kdik studistavatele sliliks pandavad
maksusuuteod vastavalt Itaalias kehtivatele digusnormidele, mis kasitlevad menetluste algatamise
aegumistadhtaega, — arvestades ka seaduses ette nahtud aegumistéhtaja pikendamist erinevate
meetmete alusel, mis viisid aegumise katkemiseni —, hiljemalt 8. veebruaril 2018. Uhe
suudistatava, G. Anakievi suilteod aegusid isegi juba 11. mail 2013.

30. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, on kéesolevas kohtuasjas ,Uisna
tdenaoline”, et enne I6pliku kohtuotsuse tegemist jduavad sudistatavatele omistatavad sttteod
aeguda. Nagu kohus rohutab, ei ole see Uiksnes kéesoleva kohtuasja isearasus, vaid on omane
veel paljudele Itaalia kriminaalmenetlustele, eelkdige juhtudel, kui on tegemist
majandusstittegudega, mille tuvastamine nduab nende eripéra tottu sageli vaga ulatuslikku
uurimist ning mis on aarmiselt keerukad.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus véljendab seda arvestades muret, et menetluste
algatamise aegumistahtaja instituut Itaalias muutub — vastupidi selle tegelikule eesmargile —
tegelikkuses ,karistamatuse garantiiks” majanduskuritegude toimepanijatele ning Itaalia eirab
I6ppkokkuvdttes talle liidu digusest tulenevaid kohustusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
on see suurel maaral tingitud seadusest nr 251/2005, millega piiratakse aegumistahtaja
pikendamist katkemise korral niitid veerandiga, samal ajal kui enne seda pikendati
aegumistahtaega poole vorra.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

32. Maarusega, mis kannab 17. jaanuari 2014. aasta kuupéeva ja mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 5. martsil 2014, esitas Tribunale di Cuneo Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kusimused:

»L.  Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast I6iku
— 0sas, kus satestatakse, et aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistéhtaega ainult
veerandi vOrra, ja vbimaldades seega sultegude aegumist, hoolimata sellest, et kriminaalmenetlus
on algatatud digel ajal, koos sellest tuleneva karistamatusega — on rikutud ELTL artiklis 101
satestatud konkurentsi kaitsmise normi?

2.  Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast I6iku
— 0sas, kus satestatakse, et aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistéhtaega ainult
veerandi vOrra, nii et sidametunnistuseta ettevotjate toime pandud siuuteod jaavad
karistusfiguslike tagajargedeta — on Itaalia riik kehtestanud ELTL artikliga 107 keelatud riigiabi?

3. Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast |6iku
— 0sas, kus on satestatud, et aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistahtaega ainult
veerandi vOrra, ja seega luues voimaluse, et ihenduse direktiivi ara kasutavad isikud jaavad
karistamatuks — on Itaalia riik pdhjendamatult kehtestanud veel Glhe maksuvabastuse juhu lisaks
direktiivi 2006/112/EU artiklis 158 ammendavalt loetletud juhtudele?

4.  Kas muutes 2005. aasta seadusega nr 251 Itaalia karistusseadustiku artikli 160 viimast 16iku
— 0sas, kus satestatakse, et aegumise katkemise korral pikendatakse aegumistéhtaega ainult
veerandi vOrra, ja seega jattes karistamata tegevuse eest, mis jatab riigi ilma vahenditest, mida on
vaja ka Euroopa Liidu ees vBetud kohustuste taitmiseks — on rikutud ELTL artiklis 119 satestatud



rahanduse usaldusvaarsuse péhimotet?”

33. Pohikohtuasjas sildistatavatest osales eelotsusemenetluses menetlusdokumentidega
ainult G. Anakiev. Lisaks osalesid kirjalikus menetluses Itaalia, Saksamaa ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon. Vdlja arvatud G. Anakiev ja Poola valitsus olid samad pooled esindatud ka 3.
martsil 2015 toimunud kohtuistungil.

V. Sissejuhatavad markused menetluse kohta

34. Enne kui ma asun eelotsuse kisimusi sisuliselt hindama, on mitme menetlusosalise
avaldatud kahtlused ajendanud mind esitama menetlust puudutavaid sissejuhatavaid markusi, mis
kasitlevad esiteks Euroopa Kohtu padevust vastata eelotsuse kisimustele (vt selle kohta allpool
jaotis A) ja teiseks nende kisimuste vastuvdetavust (vt allpool jaotis B).

A.  Euroopa Kohtu padevus vastata eelotsuse kisimustele

35.  Eelotsusemenetluses on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 267 padev tdlgendama
aluslepinguid, liildu institutsioonide, organite vdi asutuste digusakte, st tema padevus laieneb
pohimadtteliselt kogu liidu diguse tdlgendamisele.(17)

36. Selle padevuse teostamist kdesolevas asjas ei takista asjaolu, et pdhikohtuasjas on
tegemist maksusuitegudega vastavalt siseriiklikule digusele. Kuigi karistusdiguse ja
kriminaalmenetluse normid kuuluvad p&himotteliselt veel suures osas liikmesriikide padevusse,
peavad liikkmesriigi asutused oma péadevuse kasutamisel siiski jargima liidu digusnorme.(18)
Pealegi selgitas Euroopa Kohus spetsiaalselt kriminaalmenetluste kohta kaibemaksu valdkonnas
alles hiljuti, et sellised menetlused kuuluvad liidu 8iguse kohaldamisalasse.(19)

37. Seoses sellega on Euroopa Kohus padev télgendama kogu liidu digust, kaasa arvatud
finantshuvide kaitse konventsiooni, kuivérd see on kaesoleva kohtuasja lahendamisel tahtis. See
konventsioon s6lmiti kill 1995. aastal veel Euroopa Liidu endise ,kolmanda samba” raames
Euroopa Liidu lepingu esialgse redaktsiooni alusel.(20) Vastavalt Gleminekusatete protokolli(21)
artiklile 9 kehtib nimetatud konventsioon aga ka péarast liidu kolme samba struktuurist loobumist
Lissaboni lepingu joustumisel. Konventsioon on seega jatkuvalt liidu diguse osa.

38. Pealegi ei kehti alates 1. detsembrist 2014 enam piirangud, mis puudutavad Euroopa Kohtu
padevust teha eelotsuseid liidu endise kolmanda samba valdkonnas (vt Gleminekuséatete protokolli
artikli 10 16iked 1 ja 3). See kehtib ka veel enne 1. detsembrit 2014 esitatud eelotsusetaotluste
kohta nagu k&esolev eelotsusetaotlus.(22)

39. Pealegi oli Euroopa Kohus nagunii juba enne 1. detsembrit 2014 padev koigi Itaalia kohtute
eelotsusetaotluste suhtes, mis puudutasid finantshuvide kaitse konventsiooni tblgendamist. Seda
seet0ttu, et Itaalia Vabariik oli juba muul alusel algusest saadik tunnustanud Euroopa Kohtu
padevust selliste eelotsuste suhtes ja nimelt esiteks finantshuvide kaitse konventsiooni
lisaprotokolli alusel(23) ning teiseks EL(24) artikli 35 16ike 2 ja 16ike 3 punkti b alusel, kusjuures ta
andis koigile siseriiklikele kohtutele diguse alati esitada eelotsusetaotlus.(25)

40. Seda arvestades on Euroopa Kohtu padevus arutada kdiki kdesolevas eelotsusetaotluses
tOstatatud digusprobleeme véljaspool kahtlust.

B. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

41.  Mitmed menetlusosalised esitavad lisaks vastuvditeid Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste
vastuvoetavuse kohta (ELTL artikkel 267, Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 94). Pohiliselt
kahtlevad nad selles, kas esitatud kiisimused on p&hikohtuasja lahendamise seisukohalt



asjakohased.

42.  Selle kohta tuleb markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaid
eelotsusetaotluse esitanud kohus padev kohtuasja erisusi arvestades hindama, kas kohtuotsuse
tegemiseks on vaja Euroopa Kohtu eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on
kohtuasja suhtes tahtsust. Seega juhul, kui kiisimused puudutavad liidu diguse télgendamist, on
Euroopa Kohus p6himotteliselt kohustatud tegema eelotsuse. Pealegi eeldatakse juhul, kui
siseriiklik kohus esitab Euroopa Kohtule kiisimused liidu diguse kohta, eelotsuse kisimuste
asjakohasust.(26)

43.  Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus tagasi liikata vaid siis,
kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse télgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi
esemega, kui kbnealune probleem on hipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle
esitatud kiusimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud.(27)

44.  Kaesolevas kohtuasjas ei ole seda karta.

45.  Eelotsusetaotluses esitatud andmed, mis puudutavad pdhikohtuasja asjaolusid —
kohaldatavat siseriiklikku digust ja eelotsuse vajalikkust — on piisavad, et vbimaldada Euroopa
Kohtul ja ka menetlusosalistel esitada pdhjendatud seisukoht esitatud kiisimuste kohta Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 23 td&henduses.

46. Seda seetdttu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldustest néhtub selgelt, millega on
pdhikohtuasjas tegemist ja mis on kaalul: Mitmele isikule on esitatud sutdistus Itaalia
maksualases kriminaalasjas ja eelotsusetaotluse esitanud kohus kardab, et nad — nagu ka paljud
teised samas olukorras olevad oletatavad kurjategijad — padsevad neile seadusega ette nahtud
karistusest, kuna stiiiteo aegumist puudutavad siseriiklikud 8igusnormid ndevad ette liiga
luhikesed aegumistahtajad, eelkdige nende tdhtaegade liiga vahesel maaral pikendamise téhtaja
katkemise korral, mistdttu naib sttdistatavate 16plik stiidim@istmine enne aegumise saabumist
illusoorne.

47.  Juttu ei saa olla ka sellest, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on hipoteetilist laadi voi
et neil puuduks ilmne seos pohikohtuasja faktiliste asjaoludega. Seda seetdttu, et
eelotsusetaotluse jargi on Euroopa Kohtu vastus maarava tahtsusega sellest seisukohast, kas
pdhikohtuasjas saab kohaldada suiteo aegumist puudutavaid siseriiklikke digusnorme ja kas on
reaalne, et pohikohtuasja seadusjouline Idpetamine on véimalik enne aegumise saabumist.

48.  Vastupidi sellele, mida arvab Itaalia valitsus, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul
pealegi keelatud pooleliolevast konkreetsest kohtuvaidlusest lahtudes teha Itaalia karistusdiguses
esinevaid suisteemseid puudusi, mida ta on taheldanud, Euroopa Kohtule esitatava
eelotsusetaotluse esemeks. Vastupidi, Euroopa Kohus on juba mitu korda késitlenud liikmesriigi
karistussiisteemi vaidetavaid struktuuriprobleeme, ja seda just nimelt eelotsusetaotluste alusel,
mis puudutavad pooleliolevaid siseriiklikke kriminaalmenetlusi.(28)

49.  Isegi kui liidu diguse tldpdhimdtted — nagu néiteks karistuste seaduslikkuse p&himdte —
keelavad korvalekaldumise vaidlusalustest siseriiklikest aegumisnormidest, ei méjuta see vastupidi
Itaalia valitsuse ja G. Anakievi seisukohale eelotsusetaotluse vastuvfetavust, vaid ajendab
Euroopa Kohut &armisel juhul tdpsustama oma sisulist vastust eelotsuse kisimustele.(29)

50. Kahtlused eelotsuse kisimuste asjakohasuse suhtes vdivad kill tekkida osas, milles
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule kiisimuse mdne esmase figuse satte
tblgendamise kohta (ELTL artikkel 101, ELTL artikkel 107 ja ELTL artikkel 119), mis ei ole
esmapilgul seotud kéesolevas asjas kdnealuste kriminaalBiguslike aegumisprobleemidega.



Vaatamata sellele ei nai mulle ilmselge, et nimetatud satetel puudub igasugune seos
pdhikohtuasjaga. Ainult Euroopa Kohtu sisulisest — olgugi napist — kasitlusest, mis puudutab ELTL
satteid, saab ndhtuda, kas nendega on vastuolus selline kriminaaldiguslik aegumise regulatsioon
nagu seda on lItaalia regulatsioon.(30)

51. Taielikkuse huvides tuleb 16puks veel markida, et ka péhikohtuasja suhteliselt varajane
menetlusstaadium — st staadium enne suidistuse esitamist kohtuistungil — ei muuda
eelotsusetaotlust vastuvoetamatuks.(31)

52.  Kokkuvottes tuleb seega Euroopa Kohtus esitatud kahtlused kdesoleva eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse kohta tagasi lukata.

VI. Eelotsuse kiisimuste sisuline hinnang

53.  Nagu eelotsusetaotlusest nahtub, lahtub Tribunale di Cuneo enamiku pdhikohtuasjas
oluliste karistuskoosseisude puhul kuueaastasest aegumistéhtajast, kriminaalse ihenduse
organiseerimise puhul seitsmeaastasest aegumistéhtajast. Kui aegumine on, nii nagu k&esolevas
asjas, teatud uurimis? v6i menetlustoimingute tottu katkenud, siis pikeneb aegumistahtaeg
eelotsusetaotluse andmetel veerandi vorra, mis pikendab kuueaastase aegumistahtaja seitsmele
aastale ja kuuele kuule, seitsmeaastase aegumistahtaja kaheksale aastale ja tiheksale kuule,
kusjuures need tahtajad kulgevad poolelioleva kriminaalmenetluse ajal pohimotteliselt edasi.
Selline absoluutse aegumise regulatsioon viib nahtavasti paljudel juhtudel kurjategijate
karistamatuseni.

54.  Eelnevat arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses
sisuliselt teada, kas liidu 6igusega on vastuolus kriminaalmenetluste algatamise aegumistahtaega
satestav siseriiklik 6igusnorm nagu Codice penale artikli 160 neljas I6ik, mida on muudetud
seadusega nr 251/2005, ja mille kohaselt pikendatakse aegumistahtaega kdibemaksualaste
suiitegude puhul aegumise katkemise korral ainult veerandi vorra esialgsest tahtajast ja seejarel
on tegemist absoluutse aegumisega.

55.  Konkreetselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljas eelotsuse kisimuses
teada, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 101, ELTL artiklit 107, ELTL artiklit 119 ja direktiivi 2006/112
artiklit 158.

56. Neid satteid kasitlen ma esmajarjekorras (vaata selle kohta allpool jaotis A), enne kui esitan
moned markused liikmesriikide kohustuse kohta kehtestada tdhusad karistused (vt allpool jaotis B)
ja kasitlen 16puks siseriikliku aegumisnormi ja liidu diguse vahelise vdimaliku vastuolu tagajargi
pdhikohtuasjale (vt allpool jaotis C).

A.  Liidu diguse satted, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud

57.  Kokku neljas eelotsuse kiisimuses kasitleb Tribunale di Cuneo liidu konkurentsidigust (vt
selle kohta allpool jaotis 1), kdibemaksust vabastamise vdimalusi (vt allpool jaotis 2) ja riigi
rahanduse usaldusvéaarsuse péhimdtet (vt allpool jaotis 3).

1.  Liidu konkurentsidigus (esimene ja teine eelotsuse kiisimus)

58. Kahe esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas Itaalia digusnormiga sarnane aegumisnorm kahjustab konkurentsi Euroopa Liidu
siseturul ning rikub sellega ELTL artiklit 101 ja ELTL artiklit 107.

59.  Selle kohta tuleb markida, et liiga leebe aegumisnorm ja sellega kaasnev téhusate
kriminaalkaristuste puudumine kaibemaksualaste eeskirjade eiramise eest vfivad sellise



eiramisega tegelevatele ettevdtjatele anda siseturul ebaausa konkurentsieelise. See ei tdhenda
siiski ELTL artikli 101 vdi ELTL artikli 107 rikkumist.

60. ELTL artikkel 101 koostoimes ELL artikli 4 18ikega 3 keelab kull likmesriikidel luua
olukorda, mis soodustab ettevotjatevaheliste konkurentsivastaste kokkulepete sdlmimist.(32) Siiski
oleks tegemist lilaldusega, kui teha kdibemaksu valdkonnas toime pandud maksusuitegusid
kasitlevate siseriiklike karistusdiguse normide vdimalikust puudulikust rakendamisest jareldus, et
see soodustab tingimata kolmandate isikute huve kahjustavat keelatud koosto6d ettevotjate vahel.
Kui tegemist on tbepoolest konkurentsivastaste kokkulepete s6lmimisega ettevdtjate vahel, voib
neile muu hulgas téaiesti séltumatult maksudiguse sanktsioonidest méérata konkurentsidiguses ette
nahtud menetluste kohaselt ja nendes ette nahtud erisanktsioone.

61. Mis puudutab riigiabi andmise keeldu vastavalt ELTL artiklile 107, siis v0ib karistuste
puudulik rakendamine kaibemaksu valdkonnas kull viia ettevotjatele rahalise soodustuse
andmiseni. See soodustus ei ole siiski valikuline, sest ei aseta teatud ettevotjaid voi sektoreid
vorreldes teistega soodsamasse olukorda, vaid kehtib ihtmoodi kdigi ettevdtjate suhtes, kelle
suhtes kohaldatakse siseriiklikku karistusdigust.(33)

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohtuga tuleb ndustuda selles osas, et liikmesriigis esinevad
susteemsed puudused sanktsioonide m&aramisel kdibemaksualaste suitegude eest vdivad viia
konkurentsi moonutamiseni teistest liikmesriikidest parit ettevotjate suhtes, kus siseriiklikud
asutused reageerivad eeskirjade eiramisele rangemalt. Neid probleeme ei saa siiski hinnata
konkurentsi vdi riigiabi puudutavate kriteeriumide alusel, vaid nende arutamisel tuleb silmas
pidada kdibemaksusisteemi ja selle siisteemiga seotud kohustust maarata tdhusad
karistused.(34)

2. Kaibemaksudirektiivi satestatud maksuvabastuse koosseisud (kolmas eelotsuse kisimus)

63. Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Itaalia
digusnormiga sarnane aegumisnorm viib uue kdibemaksuvabastuseni, mida direktiivis
2006/112/EU ei ole ette nahtud.

64. Selle kohta tuleb kdigepealt méarkida, et Tribunale di Cuneo on nahtavasti eksinud direktiivi
2006/112 kohaldatava satte osas. Seda seet6ttu, et nimetatud direktiivi artikkel 158, millele
eelotsusetaotluses on viidatud, puudutab teatud tehingute kdibemaksust vabastamist taiesti
erilistel asjaoludel, naiteks tax-free kauplustes, dhusodiduki voi laeva pardal ning diplomaatiliste voi
konsulaarkokkulepete alusel.

65. Tugineda tuleb aga, nagu komisjon digesti markis, direktiivi 2006/112 artiklile 138, mis
satestab, millistel asjaoludel on kdibemaksust vabastatud Ghendusesisesed kaubatarned. Sellel
sattel on teatud seos pohikohtuasja asjaoludega osas, milles suldistatavatele heidetakse ette, et
nad jatsid riigisisesest Sampanjamuugist petliku mulje, nagu see oleks tihendusesisene
kaubatarne.

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud asjaolu, et maksualastes kriminaalmenetlustes
toimub siseriikliku diguse stisteemsete puuduste tottu paljudel juhtudel menetluste algatamise
téahtaja aegumine, ei vii iseenesest asjaomaste ettevotjate kaibemaksust vabastamiseni. Seda
seetdttu, et nende vastu maksundude esitamine ei sdltu asjaomase riigi karistusdiguse normi
kohaldatavusest.

3.  Riigi rahanduse usaldusvaarsuse pohimote (neljas eelotsuse kiisimus)

67. LOpuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus neljanda kiisimusega teada, kas Itaalia



digusnormiga sarnane aegumisnorm on kooskdlas riigi rahanduse usaldusvaarsuse pohimottega,
mis on satestatud ELTL artiklis 119.

68. ELTL artikkel 119, mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu VIII jaotise (,Majandus? ja
rahapoliitika”) sissejuhatav sate, kehtestab I6ikes 3 liikmesriikide ja liidu tegevusele teatud
Juhtpéhimdtted”, mille hulka kuulub muu hulgas ka riigi rahanduse usaldusvaarsus.

69. Vastupidi sellele, mida naib arvavat komisjon, ei anta likmesriikidele sellega mitte ainult
orientiir poliitilises mottes, vaid kehtestatakse ka Giguslikult siduvalt liidu digusest tulenev ndue
oma riigieelarve kujundamiseks. Selle néude diguslikku olemust ei kahjusta see, et nGue ei ole
sisuliselt eriti konkreetne ning seda tuleb veel muude digusnormide ja digusaktidega
tapsustada.(35) ELTL artikli 119 I6ike 3 vordlemisi tldisest iseloomust tuleneb siiski igal juhul, et
likmesriikidele jaab lai kaalutlusruum seoses siseriiklike vahendite valikuga, mida nad peavad —
komplekssete majanduslike hinnangute alusel — kdige sobivamaks, et tagada asjaomases
padevusvaldkonnas riigi rahanduse usaldusvaarsus.(36)

70.  Mitte iga siseriiklike asutuste meedet, mis mdjutab véljaminekuid ja sissetulekuid, ka mitte
iga loobumist tegelikult eksisteeriva maksundude taitmisele pééramisest ei tule tingimata pidada
rahanduse usaldusvaarsuse pohimotte rikkumiseks. Pigem on oluline, kas asjaomase liikmesriigi
rahandust saab tervikuna pidada ,usaldusvaarseks”, mis maaratakse kindlaks eelkdige nende
oigusnormide ja kriteeriumide alusel, mis puudutavad hoidumist Glemé&érasest riigieelarve
puudujaagist (ELTL artikli 126 I6iked 1 ja 2 koostoimes Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu protokolliga nr 12).

71. Seega ei saa Uksnes asjaolu, et Itaalias maksusuitegude valdkonnas kehtivatel
aegumisnormidel vBivad olla eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud siisteemsed puudused,
anda alust oletuseks, et on rikutud riigi rahanduse usaldusvaarsuse pdhimdtet, mis on satestatud
ELTL artikli 119 I6ikes 3.

4. Vahekokkuvote

72.  Kokkuvottes voib tddeda, et Uhegi liidu diguse sattega, millele eelotsusetaotluse esitanud
kohus konkreetselt viitab, ei ole vastuolus selline menetluste algatamise aegumistahtaega kasitlev
digusnorm, mis kehtestati Itaalia karistusdiguses Codice penale artikli 160 viimase I6iguga, mida
on muudetud seadusega nr 251/2500.

73.  Ainulksi see tuvastus ei ole siiski piisav, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik
vastus, mis lihtsustab tal otsuse langetamist pdhikohtuasjas. Pigem on vaja esitada tdiendavaid
markusi liikmesriikide kohustuse kohta kehtestada tdhusad karistused (vt selle kohta allpool jaotis
B); peale selle tuleb lthidalt kasitleda siseriikliku aegumisnormi ja liidu diguse vahelise véimaliku
vastuolu tagajargi pohikohtuasjale (vt allpool jaotis C).

B. Liikmesriikide kohustus kehtestada tdhusad karistused

74.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole eelotsusetaotluses selgelt viidanud liikkmesriikide
kohustusele kehtestada t6husad karistused maksualaste stiitegude suhtes kaibemaksu
valdkonnas.

75.  POohimétteliselt on vaid eelotsusetaotluse esitanud kohus padev maaratlema tema poolt
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste eseme,(37) ja Euroopa Kohus omalt poolt ei pea tegelema
oigusprobleemidega, mille siseriiklik kohus on oma eelotsusetaotlusest sénaselgelt voi kaudselt
valja jatnud.(38)



76. Vaatamata sellele vbib Euroopa Kohus siiski, kui talle on esitatud eelotsusetaotlus, esitada
toimikumaterjale silmas pidades tapsustusi, mis vBimaldavad siseriiklikul kohtul pdhikohtuasja
lahendada, ja kasitleda seejuures ka satteid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
viidanud.(39)

77. Kaesolevas asjas labib kogu eelotsusetaotlust punase niidina siseriikliku kohtu mure, et
Codice penale artikli 160 viimases I6igus, mida on muudetud seadusega nr 251/2005, satestatud
aegumisnorm vdib valjendada stisteemset puudust, mis viib Itaalias paljude maksusiitegude
puhul nende toimepanijate karistamatuseni.

78.  Seega tostatab eelotsusetaotlus — vdhemalt kaudselt — lisakiisimuse, kas Itaalia
digusnormiga sarnane aegumisnorm on kooskdlas likmesriikidele liidu digusest tuleneva
kohustusega kehtestada karistused eeskirjade rikkumise eest kdibemaksu valdkonnas. lima selle
lisakisimuse kasitlemiseta ei ole eelotsusetaotlusele tarviliku vastuse andmine moeldav.

79.  Jargnevalt kasitlen ma kbigepealt seda, kas Itaalia digusnormiga sarnane digusnorm paneb
likmesriikidele Uldise kohustuse kehtestada tdhusad sanktsioonid liidu diguse rikkumise korral (vt
selle kohta allpool jaotis 1), enne kui asun jargnevalt kasitlema liikmesriikide konkreetsemat
kohustust karistada kriminaalkorras liidu finantshuve kahjustava kelmuse eest (vt selle kohta
allpool jaotis 2).

1. Uldine tdhusate karistuste kehtestamise kohustus

80.  See vastab liidu diguse Uldpdhimdttele, mis I6ppkokkuvdttes tuleneb lojaalse koostdo
kohustusest (ELL artikli 4 16ige 3), et likmesriigid peavad liidu diguse rikkumise korral isikute poolt
ette ndgema karistused, mis on t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad,(40) ja et peale selle
karistatakse liidu 6iguse rikkumise eest — vahemalt — nii sisu kui menetluse osas samadel
tingimustel, kui siseriikliku diguse sarnase laadi ja tahtsusega rikkumiste eest.(41)
LAppkokkuvdttes on seejuures tegemist tbhususe ja vordvaarsuse pohimdtete eriilmingutega.

81.  Mis puudutab kdigepealt vordvaarsuse pdhimdtet, siis markis komisjon kohtuistungil, et
Itaalia Biguses esineb ka selliseid stiiteokoosseise, millele ei kohaldata mingit absoluutset
aegumistdhtaega. Kui seejuures on tegemist siiiteokoosseisudega majandusstitegude
valdkonnas, mis on samavaarsed kdibemaksualaste pettustega, siis peaks ka kdibemaksualaste
pettuste puhul loobuma absoluutsest aegumistahtajast.

82.  Tohususe pdhimdttest tulenevat tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste nduet
on Euroopa Kohus viimasel ajal s6naselgelt rohutanud ka kdibemaksu valdkonna puhul.
Seejuures tugines ta lisaks direktiivi 2006/112 erinevatele séatetele taas likmesriikide lojaalse
koostto kohustusele vastavalt ELL artikli 4 18ikele 3.(42)

83.  Kaibemaksu valdkonnas on liidu Giguse rikkumise korral eriti téhtis toimiv karistuste
susteem, kuna selle eesmark ei ole ainult kdigi siseturul tegutsevate ettevotjate vordne
kohtlemine, vaid see peab lisaks kaitsma ka liidu finantshuve, mille omavahendite hulka kuulub
osa liikmesriikide poolt kogutavast kdibemaksust.(43) Vastavalt ELTL artiklile 325 peavad
likmesriigid seetdttu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu ,votma tokestavad
ja tbhusad meetmed”.(44) Sama tuleneb maarusest nr 2988/95, mille eesmark on samuti liidu
finantshuvide kaitse.

84. Esmase diguse (ELL artikli 4 16ige 3 ja ELTL artikkel 325) nduetest ega asjakohasest
teisesest Gigusest (maarus nr 2988/95 ja direktiiv 2006/112) ei tulene kill likmesriikide teatud
laadi kohustust karistada ebaseaduslikku tegevust kaibemaksu valdkonnas tingimata
kriminaalkorras.



Pigem on liikkmesriikidel — arvestades seda, mis tuleneb finantshuvide kaitse konventsioonist(45) —
kohaldatavate karistuste osas valikuvabadus, mistéttu voib siseriiklikus stisteemis kohaldada
pdhimdotteliselt ka vaarteokaristuse ja kriminaalkaristuse kombinatsiooni.(46) Mdistele ,karistus” on
siiski omane, et tuleb teha rohkem kui Glksnes nduda tagantjarele sisse kdibemaks koos
viivisintressiga, mis kuulub igal juhul tasumisele.

85.  Asjaomases liikkmesriigis tegelikult kohaldatavad meetmed — olgu need haldusdiguslikku voi
karistusoiguslikku laadi — peavad olema siiski tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.(47) Liidu
diguse nduetega on vastuolus see, kui liikmesriik tugineb siseriiklikus siisteemis, kus on
kombineeritud vaarteokaristus ja kriminaalkaristus, kahele alusele, mis ei ole eraldi ega theskoos
piisavad, et vastata tdhususe, proportsionaalsuse ja hoiatamise kriteeriumidele.

86.  Seda, kas siseriiklikus stisteemis ette nahtud karistused on t6husad, proportsionaalsed ja
hoiatavad, peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seejuures tuleb asjaomast
karistusnormi kontrollida igal juhtumil, milles see kiisimus tdusetub, vottes arvesse selle satte
asendit kogu regulatsioonisiisteemis, kaasa arvatud menetluse kulg ja menetluse eriparad
likmesriigi eri asutustes.(48)

87.  Nagu ma markisin oma ettepanekus kohtuasjas Berlusconi jt,(49) puuduvad pdhimottelised
vastuvéited selle kohta, et likmesriigid kohaldavad nende karistuste puhul aegumist, mida nad on
kohustatud Uhenduse diguse alusel kehtestama; seda seetdttu, et aegumistédhtaegade lGlesanne
on diguskindluse tagamine ja studistatavate kaitse ning need ei vélista pohimotteliselt tdhusate
karistuste maaramist. Muu hulgas naeb ka maaruse nr 2988/95 artikkel 3 seoses selles satestatud
haldussanktsioonidega ette aegumise.

88.  Siiski peab olema tagatud, et kohaldatavad aegumistahtaja satted ei vahenda ette nahtud
karistuste t6husust ja hoiatavat méju. Kaibemaksualaste eeskirjade eiramise eest ei voi seega
karistusi mdista Uksnes teoreetiliselt. Sanktsioonisiisteem peab olema pigem selline, et igalks,
kes esitab seoses kdaibemaksuga valeandmeid vdi osaleb vastavates mahhinatsioonides, peab
tbepoolest kartma, et talle mdistetakse karistus.(50)

89. Peale selle tuleb, nagu komisjon Gigesti réhutab, arvestada kriminaal? ja
haldussanktsioonide vdimalikku vastastikust mdju. Nii véivad kriminaalsanktsioonide stisteemi
puudujaagid avaldada kahjulikku méju haldussanktsioonide stisteemile. See on nii naiteks juhul,
kui siseriiklikus diguses on ette nahtud, et haldusmenetlus peatatakse poolelioleva
kriminaalmenetluse ajal(51) ning seda ei saa enam hiljem, parast kriminaalmenetluse algatamise
aegumistdhtaja saabumist, jatkata, sest asjaomane eeskirjade rikkumine on siis ka haldusdiguse
kriteeriumide kohaselt aegunud.

90. Sellega seoses tuleb mainida kohtupraktikat, milles kasitleti juba varem mdnesid Itaalia
maksualaseid menetlusnorme. Vastavalt sellele vdivad liikmesriigid kaua kestnud
maksumenetlused kill teatud asjaoludel I6petada,(52) kuid nad ei vai siiski Gldiselt ja
diferentseerimata loobuda mitme maksustamisperioodide valtel teostatud maksustatavate
tehingute kontrollimisest seoses voimaliku kdibemaksukohustusega.(53)

91. Kui siseriiklik aegumistahtaja sate viib kdiki eespool nimetatud aspekte arvesse vottes
selleni, et tbhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi kohaldatakse siisteemist tingituna
tegelikult ainult harva, siis on see vastuolus liikmesriikide Uldise kohustusega kehtestada liidu
oiguse rikkumise eest tdhusad karistused.(54)

2. Konkreetne kohustus nédha ette tdhusad kriminaalkaristused

92. Peale asja kasitletud uldise kohustuse kehtestada téhusad karistused on liikmesriikidel



konkreetne kohustus kriminaalkorras karistada liidu finantshuve kahjustava kelmuse eest.

93. Kriminaalkaristuste ettenagemise kohustus tuleneb finantshuvide kaitse konventsioonist,
nimelt selle artikli 2 I6ikest 1, mis séatestab, et liidu finantshuve kahjustava kelmuse eest
karistatakse tdhusate, proportsionaalsete ja arahoidvate kriminaalkaristustega, raske kelmuse
juhtudel koguni vabaduskaotusega.

94.  Euroopa Liidu Noukogu tbélgendab kull finantshuvide kaitse konventsiooni kohaldamisala
kitsalt ja tahaks kaibemaksu sellest vélja jatta. Oma seletuskirjas(55) asus ta seisukohale, et
tulude all finantshuvide kaitse konventsiooni tahenduses tuleb mdista ainult liidu kahte esimest
omavahendite kategooriat, st Uhest kiljest tollimakse ja teisest kiljest teatud I6ive voi tasusid
pdllumajanduse valdkonnas. Seevastu ei h6lma liidu tulud finantshuvide kaitse konventsiooni
tahenduses ndukogu arvates neid tulusid, mis tulenevad koigi liikmesriikide jaoks Ghtse
kaibemaksumaara kohaldamisest, kuna neid omavahendeid ei nduta sisse otseselt liidu jaoks.

95. Vastavalt seletuskirjas esitatud ndukogu seisukohale, millega Gihines Euroopa Kohtus
toimunud kohtuistungil ka Saksamaa, ei kohaldata jarelikult liidu digusest tulenevat
kriminaalkaristuste kehtestamise kohustust sel juhul, kui on tegemist eeskirjade eiramisega
kaibemaksu valdkonnas.(56)

96.  NOukogu seletuskirja puhul on siiski tegemist tiksnes diguslikult mittesiduva
arvamusavaldusega, mille esitas liidu organ, mis pealegi ei ole ise finantshuvide kaitse
konventsiooni osaline, vaid tegi ainult kaastodd selle konventsiooni ettevalmistamisel, tootas vélja
selle teksti ja soovitas seda liikmesriikidele vastuvétmiseks vastavalt nende pdhiseadusest
tulenevatele nduetele (ELL artikli K.3 16ike 2 punkt c).

97.  NOukogu seletuskirja ei saa seega lugeda finantshuvide kaitse konventsiooni autentseks
tblgenduseks, arvestades eelkdige seda, et konventsioon ise ega isegi selle lisaprotokoll sellele
seletuskirjale ei viita. Liidus on digus finantshuvide kaitse konventsiooni 8iguslikult siduvalt
tblgendada Uksnes Euroopa Kohtul; see tulenes juba esialgu finantshuvide kaitse konventsiooni
lisaprotokollist, mis volitas Euroopa Kohut seda konventsiooni tdlgendama, ning mis tuleneb
praegu ELL artikli 19 I6ike 1 teisest lausest ja I6ike 3 punktist b ning ELTL artiklist 267.

98. Minu arvates ei peaks Euroopa Kohus ndukogu finantshuvide kaitse konventsiooni
seletuskirja k&sitama teisiti kui liidu organite pressiteateid seadusandlike aktide kohta voi
protokollilisi avaldusi selliste digusaktide vastuvotmise kohta: véljakujunenud kohtupraktikas on
leitud, et kui selliste avalduste sisu ei kajastu mingil viisil teisese diguse satte tekstis, ei saa
nendest nimetatud satte tdlgendamisel lahtuda.(57)

99. Kaesolevas asjas on see nii. Selleks, et digustada kdibemaksu véljajatmist finantshuvide
kaitse konventsiooni kohaldamisalast, viitab ndukogu oma seletuskirjas ainutiksi asjaolule, et
kaibemaks ,ei kuulu omavahendite hulka, mis kogutakse otseselt [liidu] jaoks.”(58) Just seda
kaalutlust ei ole siiski finantshuvide kaitse konventsiooni tekstis kajastatud ja see ei saa digustada
konventsiooni kohaldamisala kitsendavat t6lgendust.

100. Pigem on finantshuvide kaitse konventsiooni kohaldamisala vdimalikult lai. Vastavalt selle
artikli 1 16ike 1 punktile b hdlmab see tervikuna ja ilma igasuguse piiranguta liidu ,tulusid”, mis
puudutavad ,vahendeid” liildu ,Uldeelarvest”. Nende vahendite hulka kuuluvad eelkdige ka
kaibemaksust saadavad liidu omavahendid.(59) Nimelt esineb otsene seos liikmesriikide poolt
kaibemaksutulude kogumise ja vastavate kdibemaksu-omavahendite liidu eelarve kasutusse
andmise vahel.(60)

101. Laias tahenduses mdoistetav kohaldamisala koos kdibemaksu kaasamisega vastab muu



hulgas finantshuvide kaitse konventsiooni eesmargile, milleks on tldine vaitlus liidu finantshuve
kahjustava kelmusega ning millega taotletakse véimalikult tdhusat voitlust sellise kelmuse
vastu.(61)

102. Seevastu vahendaks finantshuvide kaitse konventsiooni kohaldamisala piiramine tksnes
kelmuse juhtumitega tollimaksude alal ja pdllumajanduses tasutavate I8ivude v8i tasude alal
tunduvalt selle digusakti panust liidu finantshuvide kaitsmisel. Sedalaadi kitsas arusaam
finantshuvide kaitse konventsiooni kohaldamisalast, nagu naib pooldavat ndukogu, oleks
vastuolus reegliga, mille kohaselt ei saa liidu organi ettepanek liidu diguse séatte tdlgendamiseks
votta kdnealuselt sattelt kogu selle kasulikku moju.(62)

103. Seega kehtestab finantshuvide kaitse konventsioon likmesriikidele kohustuse karistada liidu
finantshuve kahjustavat kdibemaksualast kelmust — vahemalt raske kelmuse juhtudel —
kriminaalkorras. See kohustus on k&aesoleval juhul erilise tdhtsusega, kuna puht haldusdiguslikel
sanktsioonidel eraldi vbetuna — eelkdige trahvidel ja viivistel — ei saa olla piisavalt hoiatavat moju,
arvestades asjaolusid, mis on sageli kdibemaksualaste pettuse juhtumite aluseks. Nii on paljud
isikud ja ettevotjad, kes on segatud sedalaadi kelmuse juhtumitesse, nagunii &armiselt ebakindlas
finantsolukorras.

104. Seda, kas siseriiklikus susteemis ette ndhtud kriminaalkaristused on finantshuvide kaitse
konventsiooni artikli 2 16ike 1 tahenduses ,t6husad, proportsionaalsed ja arahoidvad”, peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Seejuures kehtib eespool 6eldu:(63) asjaomast
karistusnormi tuleb kontrollida igal juhtumil, milles see kiisimus tBusetub, vottes arvesse selle satte
asendit kogu regulatsioonisiisteemis, kaasa arvatud menetluse kulg ja menetluse eriparad
likmesriigi eri asutustes.

105. Kui siseriiklik aegumistéahtaja sate viib selleni, et tbhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
karistusi kohaldatakse susteemist tingituna tegelikult ainult harva, siis on see vastuolus
finantshuvide kaitse konventsiooni artiklist 2 liikmesriikidele tuleneva kohustusega kehtestada liidu
finantshuve kahjustava kelmuse eest proportsionaalsed kriminaalkaristused.

C.  Siseriikliku aegumisnormi ja liidu Giguse vahelise voimaliku vastuolu méju péhikohtuasjale

106. Juhuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks eespool kirjeldatud kriteeriumide alusel
joudma jarelduseni, et siseriiklik aegumisnorm ja eelkdige eelotsusetaotluses réhutatud Codice
penale artikli 160 viimane [6ik, mida on muudetud seadusega nr 251/2005, on vastuolus liidu
digusega, jaab I6puks ule kasitleda kiusimust, milliseid tagajargi avaldab see pdhikohtuasjale.

107. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad siseriiklikud kohtud tagama liidu diguse
efektiivse toimimise.(64)

108. Sel eesmargil on neil eelkdige kohustus télgendada ja kohaldada kogu siseriiklikku digust
kooskodlas liidu digusega. Seejuures peavad siseriiklikud kohtud tdlgendama siseriikliku digust
voimalikult suures ulatuses asjakohaste liidu diguse satete sdnastust ja eesmarki arvesse vottes,
et saavutada nendega ette nédhtud tulemus.(65) Nad peavad tegema kdik, mis on nende
padevuses, arvestades siseriiklikku digust tervikuna ning kasutades siseriiklikus diguses
tunnustatud t6lgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuvate liidu digusnormide taieulatuslik
rakendamine ja saavutada liidu diguse eesmargiga kooskdlas olev tulemus.(66)

109. Eelkdige peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas liidu igusega kooskdlas
oleva tdlgenduse alusel on vBimalik saavutada tulemus, mis viib aegumise peatumiseni, kuni
Itaalia kriminaalkohtud — v6i vahemalt teatud kohtuastmed — p&hikohtuasja menetlevad.



110. Liidu digusega kooskdlas oleva tdlgendamise kohustust piiravad siiski 8iguse uldp&himdtted
ja see ei voi olla aluseks siseriikliku diguse contra legem télgendusele.(67)

111. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei jdua siseriikliku diguse tdlgendamisel liidu digusega
koosk®dlas oleva tulemuseni, siis on ta kohustatud tagama liidu Giguse taieliku 6igusmadju, jattes
vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku digusakti satte, mis on vastuolus
liidu Gigusega, isegi kui siseriiklik digusakt on hilisem, ilma et ta peaks taotlema v0i ootama nende
satete eelnevat tihistamist seadusandlikul teel voi muu p&hiseadusliku menetluse kaudu.(68)

112. Vajaduse korral peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus seega jatma sellise digusnormi nagu
Codice penale artikli 160 viimane 16ik, mida on muudetud seadusega nr 251/2005, p6hikohtuasjas
kohaldamata, kui see norm tuleneb stisteemsest puudusest, mis takistab liidu digusega kooskolas
oleva tulemuse saavutamist Ulemé&ara luhikeste aegumistahtaegade t6ttu.

113. Tapsemat kasitlust vajab siiski veel kiisimus, kas selline toimimisviis on vastuolus liidu diguse
uldpdhimdtetega, nimelt karistuste seaduslikkuse pdhimdttega (nullum crimen, nulla poena sine
uldp6himdtete hulka(69) ja praegu on see kooskdlas pohidiguste harta artikliga 49 samavaarne
lidu pohidiguse satetega. Vastavalt uhtlustamisndudele (harta artikli 52 16ike 3 esimene lause)
tuleb harta artikli 49 tdlgendamisel jargida ka EIOK artiklit 7 ja Euroopa Inim&iguste Kohtu
sellekohast praktikat.

114. Karistuste seaduslikkuse pdhimotte kohaselt ei tohi kedagi tunnistada stitidi kuriteos teo voi
tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku vdi rahvusvahelise diguse
jargi ei olnud kuritegu, ning samuti ei v6i kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise
ajal ettendhtu (harta artikli 49 16ike 1 esimene ja teine lause). Sellega kaasneb p&himdte, et
direktiive ei saa vahetult kasutada karistuse p&hjendamiseks voi raskendamiseks.(70)

115. Vastupidi sellele, mida arvavad G. Anakiev ja Itaalia valitsus, ei ole aga kéesoleva
kohtuasjaga sarnasel juhul karta konflikti karistuste seaduslikkuse pdhimoéttega. Seda seetdttu, et
nimetatud pohimdte nduab ainult materiaaldiguslikust aspektist, et seadus méaratleks selgelt
rikkumised ja nende eest maaratavad karistused.(71) Aegumisnormid ei Utle siiski midagi teo
karistatavuse ega karistuse suuruse kohta, vaid ainult sitteo uurimise kohta, ning nende suhtes ei
kohaldata seega uldse pohimotet nullum crimen, nulla poena sine lege.(72) Sel pdhjusel ei
kohaldata aegumistdhtaegadele ka kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pdhimotet
(pbhidiguste harta artikli 49 I6ike 1 kolmas lause(73)).

116. Selle poolest erineb kdesolev kohtuasi muu hulgas pdhimotteliselt kohtuasjast Berlusconi jt,
kus oli — teisiti kui kdesoleval juhul — tegemist siseriiklike materiaaldiguse satete muutmisega ja
eelkdige teatud suttegude suhtes kohaldatava karistusmaara muutmisega, mis viis muu hulgas
vaiksemate karistusteni ja millel oli seega kaudne mdju uurimismenetluste aegumisele.(74)

117. Seda arvestades on kéesoleva kohtuasjaga sarnasel juhul taielikult taidetud karistuste
seaduslikkuse nduded, kuna sutdistatavatele etteheidetava tegevuse karistatavus ja selle eest
ette nahtud karistusmé&ar tulenevad muutumatult Itaalia karistusseadustikust, tdpsemalt
seadusandliku dekreedi nr 74/2000 artiklitest 2 ja 8. Mingil juhul ei tulene karistatavus voi
karistusmaar vahetult liidu diguse satetest nagu ELL artikli 4 16ige 3, ELTL artikkel 325, direktiiv
2006/112, maarus nr 2988/95 vdi finantshuvide kaitse konventsioon.

118. Teisiti kui kohtuasjas Berluconi jt ei paneks liidu digusnormide kohaldamine kéesolevas asjas
seega kohustusi konkreetsele isikule ning eelkdige ei pdhjustaks see isikule kriminaalvastutust
ettendgevat voi raskendavat méju. See vabastaks Uksnes — menetlusdiguse tasandil — siseriiklikud



uurimisasutused koidikutest, mida p&hjustab vastuolu liidu digusega.

119. Karistuste seaduslikkuse pdhimottest ei saa jareldada, et kohaldatavad normid, mis
kasitlevad aegumise kestust, kulgemist ja katkemist, peavad alati imperatiivselt jargima neid
séatteid, mis kehtisid teo toimepanemise ajal. Oiguspérast ootust selles suhtes ei ole.

120. Pigem vdib periood, mille jooksul vdib stilitegu uurida, muutuda ka veel parast teo
toimepanekut, kuni tegu ei ole aegunud.(75) LOoppkokkuvottes ei kehti siin teistsugused reeglid kui
uute menetlusnormide kohaldamisel olukordadele, mis tekkisid kill minevikus, kuid ei ole veel
[6ppenud.(76)

121. Liikmesriikide menetlusautonoomia raames avab see kdigil juhtudel, mis ei ole veel
aegunud,(77) kaalutlusruumi liidu diguslike hinnangute arvestamiseks, mida liikkmesriikide kohtud
peavad oma asjakohase siseriikliku diguse kohaldamisel vordvaarsuse ja tdhususe pdhimotet
jargides ka taiel maaral ara kasutama.

122. Seejuures ei ole tegemist uute aegumisnormide tuletamisega otse liidu digusest. ELL artikli 4
I6ige 3 ja ELTL artikkel 325 ega ka maarus nr 2988/95 ja finantshuvide kaitse konventsioon ei
sisaldagi selle kohta piisavalt konkreetseid norme, mida saaks otseselt kohaldada konkreetse isiku
suhtes. Sama kehtib — juba selle digusliku olemuse tbttu — direktiivi 2006/112 kohta.(78)

123. Pigem peab liidu 6igusega kooskdlas olev konkreetne aegumistéahtaegade kestuse ja
kulgemise kasitlus tulenema siseriiklikust digusest. Liidu digus avaldab pdhikohtuasjale selles
mottes aarmisel juhul kaudset mdju, aidates siseriiklikul kohtul kohaldada siseriiklikku digust
kooskdlas liidu digusega.

124. Seejuures ei ole tegemist aegumise taieliku tihistamisega, vaid sobiva aegumisnormi
kohaldamisega,(79) mis vdoimaldab pidada t6husate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste
maaramist Giglases ja mdoistliku kestusega menetluses reaalseks (p6hidiguste harta artikli 47 teine
16ik, EIOK artikli 6 16ike 1 esimene lause).

125. Meetmete hulka, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seoses sellega votta, voib
eelkbige kuuluda aegumisnormide kohaldamine ilma absoluutse aegumistahtajata, mis on
satestatud Codice penale artikli 160 viimases |6igus, mida on muudetud seadusega nr 251/2005.
Nagu juba mainitud,(80) néaib, et Itaalia diguses on komisjoni poolt kohtuistungil esitatud andmete
kohaselt teada suliteokoosseise, — ka majandussuttegude valdkonnas —, millele ei kohaldata
absoluutset aegumistahtaega.

126. Teine vBimalus oleks tugineda vahepeal uuesti reguleeritud, the kolmandiku vorra
pikendatud maksusiitegude aegumistéahtaegadele, mis tulenevad niud Itaalias seadusest nr
148/2011(81).(82) Lopuks tuleks veel arvesse voimalus kéasitada varasemaid aegumistahtaegu,
mis olid satestatud Codice penale’s enne selle muutmist seadusega nr 251/2005, nii, et need
kehtivad jatkuvalt k&esoleva asja suhtes.

127. Millist neist erinevatest voimalustest kasutada, on I6ppkokkuvéttes siseriikliku diguse ja selle
tblgendamise kusimus, mille hindamine on tksnes siseriikliku kohtu tlesanne. Liidu Giguse
seisukohast tuleb silmas pidada Uksnes seda, et lahendus leitaks asja Giglasel arutamisel
(pdhidiguste harta artikli 47 teine 16ik, EIOK artikli 6 16ike 1 esimene lause) mittediskrimineerival
viisil ja see tugineb selgetele, arusaadavatele ja Gldkohaldatavatele kriteeriumidele.

VII. Ettepanek

128. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Tribunale di



Cuneo esitatud eelotsuse kusimustele jargmiselt:

1.  ELL artikli 4 16iget 3 ja ELTL artiklit 325, maarust (EU, Euratom) nr 2988/95 ja direktiivi
2006/112/EU tuleb tdlgendada nii, et need kohustavad liikmesriike eeskirjade eiramise korral
kaibemaksu valdkonnas ette nagema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused.

2.  Euroopa thenduste finantshuvide kaitse konventsiooni, mis on allkirjastatud 26. juulil 1995
Luksemburgis, artikli 2 16ige 1 kohustab liikmesriike karistama kéaibemaksualase kelmuse eest
tbhusate, proportsionaalsete ja arahoidvate kriminaalkaristustega, vahemalt raske kelmuse
juhtudel ka vabaduskaotusega.

3.  Siseriiklik menetluste algatamise aegumistahtaega kasitlev digusnorm, mis viib sisteemist
tingitud pohjustel paljudel juhtudel kdibemaksualaste kelmuste eest vastutavate isikute
karistamatuseni, ei ole koosk®dlas liidu diguse nimetatud nduetega. Pooleliolevates
kriminaalmenetlustes peavad siseriiklikud kohtud sellise digusnormi kohaldamata jatma.

1-  Algkeel: saksa.

2 — Vt 2007/436/EU, Euratom: Ndukogu 7. juuni 2007. aasta otsus Euroopa iihenduste
omavahendite sisteemi kohta (ELT L 163, Ik 17) artikli 2 16ike 1 punkt b, edaspidi ,,otsus
2007/436".

3 — Kohtuotsus Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270).

4 —  Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maarus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa tihenduste
finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, |k 1; ELT erivaljaanne 01/01, Ik 340).

5 — Euroopa thenduste finantshuvide kaitse konventsioon, mis on allkirjastatud Luksemburgis 26.
juulil 1995 (EUT C 316, Ik 49). ,PIF” on luhend maiste ,finantshuvide kaitse” prantsuskeelsest
vastest (,protection des intéréts financiers”).

6 — NSukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1).

7 — Euroopa Liidu leping Maastrichti konventsiooni redaktsioonis.

8- EUT 1995, C 316, Ik 48.

9 -  Karistusseadustik.

10 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (edaspidi ,GURI”) nr 285, 07.12.2005.
11—  Seaduse jduga maarus vOi dekreetseadus.

12 —  Seadusandlik dekreet nr 74/2000 kannab pealkirja ,Nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto” (,Maksudigusrikkumiste uus regulatsioon tulu? ja
kaibemaksu valdkonnas”) ja on avaldatud valjaandes GURI nr 76, 31.3.2000.

13 — Eesti keeles varifirmad; selle all mdistetakse aritihinguid, mis on mdeldud ainult
maksudokumentide valjastamiseks maksupettuse eesmargil.

14 — Kohtumenetluse keeles: udienza preliminare.

15 — Tribunale di Mondovi oli vahepeal liidetud Tribunale di Cuneoga.



16 — Giudice dell’Udienza Preliminare.

17 — Eelotsuse tegemise padevusest on valja arvatud tUksnes liidu diguse teatud osad, mis
kuuluvad Uhise valis? ja julgeolekupoliitika valdkonda (ELL artikli 24 I6ike 1 teise 16igu kuues lause
ja ELTL artikli 275 esimene 16ik).

18 — Kohtuotsused Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkt 19), Placanica (C?338/04, C 359/04 ja
C?360/04, EU:C:2007:133, punkt 68) ja Achughbabian (C?329/11, EU:C:2011:807, punkt 33).

19 — Kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punktid 27 ja 28).
20—  Euroopa Liidu leping Maastrichti lepingu redaktsioonis.

21 — Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokoll nr 36 (ELT
2008, C 115, Ik 322).

22 —  Selle kohta kohtuotsus Wery?ski (C?283/09, EU:C:2011:85, punktid 30 ja 31).

23 — Protokoll, mis kasitleb Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni tlgendamist
Euroopa Uhenduste Kohtu tehtud eelotsuste abil, allkirjastatud 29. novembril 1996 Briisselis (EUT
1997, C 151, Ik 1). Nagu juba Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsioon, nii s6lmiti ka
see lisaprotokoll Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 I6ike 2 punkti ¢ alusel ja joustus 17. oktoobril
2002.

24 — Euroopa Liidu leping Amsterdami lepingu redaktsioonis.

25— Vtuhest kiljest Itaalia Vabariigi deklaratsioon EL artikli 35 16ike 2 ja 16ike 3 punkti b alusel
(avaldatud EUT 1999, L 114, Ik 56) ja teisest kiljest Itaalia Vabariigi 19. juuli 2002. aasta
deklaratsioon vastavalt Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni lisaprotokollile, mis
on kattesaadav Euroopa Liidu Ndukogu kodulehel (viimati kilastatud 20. veebruaril 2015):
http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-
conventions/ratification/?v=decl&aid=1996090&pid=I.

26 — Kohtuotsused Beck ja Bergdorf (C?355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), Régie Networks
(C?333/07, EU:C:2008:764, punkt 46) ja Krizan jt (C?416/10, EU:C:2013:8, punkt 54).

27 —  Kohtuotsused Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, punkt 61), Beck ja Bergdorf
(C?355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764, punkt 46) ja
Krizan jt (C?416/10, EU:C:2013:8, punktid 53 ja 54).

28 — Vt eelkdige kohtuotsused Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270) ja
Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105).

29 —  Vt selle kohta kohtuotsus Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2005:270) ja kohtumaarus Mulliez jt (C?23/03, C?52/03, C?133/03, C?337/03 ja C?473/03,
EU:C:2006:285), milles Euroopa Kohus ei esitanud tUhtegi mérkust vastuvaidete kohta, mida
erinevad menetlusosalised olid vastuvdetavuse kohta esitanud, vaid vastas kohe sisuliselt
eelotsuse kisimustele.

30—  Vtselle kohta allpool kdesoleva ettepaneku punktid 57—-72.

31 — Samamoodi vastas Euroopa Kohus kohtuotsuses E ja F (C?550/09, EU:C:2010:382) the
Saksa kohtu eelotsusetaotlusele, mis pidi samuti tegema otsuse prokuratuuri stitdistusakti alusel



kriminaalmenetluse algatamise kohta p&hikohtuasjas. Vt lisaks — tldisemalt — kohtuotsused AGM-
COS.MET (C?470/03, EU:C:2007:213, punkt 45) ja Coleman (C?303/06, EU:C:2008:415, punktid
28-32).

32 -  Kohtuotsused Asjes jt (209/84—213/84, EU:C:1986:188, punktid 71 ja 72), Vlaamse
Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, punkt 10), Cipolla jt (C?94/04 ja C?202/04, EU:C:2006:758,
punktid 46 ja 47) ja API jt (C?184/13 kuni C?187/13, C?194/13, C?195/13 ja C?208/13,
EU:C:2014:2147, punktid 28 ja 29).

33 — Selle kohta kohtuotsused Saksamaa vs. komisjon (C?156/98, EU:C:2000:467, punkt 22),
komisjon vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C?106/09 P ja C?107/09 P,
EU:C:2011:732, punktid 72 ja 73), 3M ltalia (C?417/10, EU:C:2012:184, punktid 41-44) ja P
(C?6/12, EU:C:2013:525, punkt 18).

34 —  Vtselle kohta allpool k&esolev ettepaneku punktid 74-121.

35 — Viimast asjaolu réhutab kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C?484/08, EU:C:2010:309, punkt 46), viidates vabal konkurentsil péhineva avatud turumajanduse
pdhimdottele, mis on samuti satestatud ELTL artiklis 119.

36 — Selle kohta kohtuotsus Echirolles Distribution (C?9/99, EU:C:2000:532, punkt 25), samuti
seoses vabal konkurentsil péhineva avatud turumajanduse pohimdttega, mis on satestatud ELTL
artiklis 119.

37 — Kohtuotsused Franzén (C?189/95, EU:C:1997:504, punkt 79) ja Belgian Electronic Sorting
Technology (C?657/11, EU:C:2013:516, punkt 28) ja kohtumaarus Szabo (C?204/14,
EU:C:2014:2220, punkt 16).

38 — Kohtuotsused Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, punktid 7 ja 8) ja Hennen Olie (C?302/88,
EU:C:1990:455, punkt 20); vt lisaks hiljutine kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Wagner-
Raith (C?560/13, EU:C:2014:2476, punktid 16-48).

39—  Kohtuotsused SARPP (C?241/89, EU:C:1990:459, punkt 8), Ritter-Coulais (C?152/03,
EU:C:2006:123, punkt 29), Promusicae (C?275/06, EU:C:2008:54, punkt 42), Aventis Pasteur
(C?358/08, EU:C:2009:744, punkt 50) ja Centre public d’action sociale d’'Ottignies-Louvain-La-
Neuve (C?562/13, EU:C:2014:2453, punkt 37).

40- Kohtuotsused komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24), Berlusconi jt (C?387/02,
C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 65), Adeneler jt (C?212/04, EU:C:2006:443, punkt
94) ja Fiamingo jt (C?362/13, C?363/13 ja C?407/13, EU:C:2014:2044, punktid 62 ja 64).

41 — Kohtuotsused komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punktid 23 ja 24) ja Berlusconi jt
(C?387/02, C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270, punktid 64 ja 65); selle kohta ka kohtuotsus
SGS Belgium jt (C?367/09, EU:C:2010:648, punkt 41).

42 —  Kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punktid 25 ja 36).

43 — Otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punkt b; vt lisaks kohtuotsused komisjon vs. Itaalia
(C?132/06, EU:C:2008:412, punkt 39) ja Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, punkt
22) ja kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C?539/09, EU:C:2011:733, punktid 71 ja 72).

44 — Kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punktid 26 ja 36).



45 — Vi selle kohta allpool kdesoleva ettepaneku punktid 92—-105.

46 — Kohtuotsus Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 34). Maaruse nr 2988/95
artikli 6 kohaselt jaab kriminaalkaristuste kohaldamise vdimalus liikmesriikidele igal juhul alles.

47 — Selle kohta — olgugi, et muus kontekstis — kohtuotsused Colson ja Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, punkt 28), Adeneler jt (C?212/04, EU:C:2006:443, punktid 102—-104) ja Fiamingo
jt (C?362/13, C?363/13 ja C?407/13, EU:C:2014:2044, punkti 61 Idpuosa).

48 —  Nii juba minu ettepanek, kohtuasi Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2004.624, punkt 91).

49 — Vt selle kohta jalle minu ettepanek, kohtuasi Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2004:624, punkt 107).

50 — Vt selle kohta minu ettepanek, kohtuasi Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2004:624, punkt 108)

51 — Selle vdimaluse annab liikkmesriikidele m&éaruse nr 2988/95 artikkel 6.
52 — Kohtuotsus Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, punkt 28).
53 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C?132/06, EU:C:2008:412, punktid 43-47 ja 52).

54 —  Selle kohta minu ettepanek, kohtuasi Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2004:624, punkt 110).

55 — Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni seletuskiri, ndukogus heaks kiidetud
26. mail 1997 (EUT 1997, C 191, Ik 1); vt seal eelkdige selgitused konventsiooni artikli 1 16ike 1
kohta (EUT 1997, C 191, Ik 4, viimane 15ik).

56 — Saksamaa valitsuse arvates viiks veel alles pooleliolev komisjoni seadusandlik ettepanek
kaibemaksu lisamiseni esemete ringi, mille jaoks nduab liit liikmesriikidelt kriminaalkaristuste
kehtestamist: Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv Ghenduse
finantshuvide kaitseks, KOM(2001) 272 (I6plik) (EUT C 240 E, |k 125).

57 — Kohtuotsused Antonissen (C?292/89, EU:C:1991:80, punkt 18), Skov ja Bilka (C?402/03,
EU:C:2006:6, punkt 42) ja Quelle (C?404/06, EU:C:2008:231, punkt 32).

58 — Vt selle kohta seletuskirja 16ik, mis on avaldatud valjaandes EUT 1997, C 191, Ik 4, viimane
1Bik.

59 — Otsuse 2007/436 artikli 2 I16ike 1 punkt b.

60 —  Kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa (C?539/09, EU:C:2011:733, punkt 72) ja Akerberg
Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26).

61 — Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni véaljatootamist kasitleva ndukogu
Bigusakti pdhjendused 1 ja 2 (EUT 1995, C 316, Ik 48).

62 —  Kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C?437/04, EU:C:2007:178, punkti 56 I6puosa).

63 — Vt eespool kédesoleva ettepaneku punktid 86—90.



64 —  Arvamus 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 68); direktiivide kohta vt lisaks nt kohtuotsus
Kicukdeveci (C?555/07, EU:C:2010:21, punkt 48).

65—  Esmase digusega kooskdlas oleva tdlgenduse kohta vt kohtuotsused Murphy jt (157/86,
EU:C:1988:62, punkt 11) ja ITC (C?208/05, EU:C:2007:16, punkt 68); teisese digusega kooskdlas
oleva tdlgenduse kohta vt kohtuotsused Marleasing (C?106/89, EU:C:1990:395, punkt 8), Pfeiffer
jt (C?397/01 kuni C?403/01, EU:C:2004:584, punkt 113), Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33,
punkt 24) ja Asocia?ia Accept (C?81/12, EU:C:2013:275, punkt 71).

66 — Kohtuotsused Pfeiffer jt (C?397/01 kuni C?403/01, EU:C:2004:584, punktid 115-119),
Adeneler jt (C?212/04, EU:C:2006:443, punkt 111), Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, punkt
27), Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 38) ja Schoenimport
.ltalmoda” Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, punkt 52);
analoogiline juba kohtuotsus von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28: ,kasutades
taielikult &ra hindamisruumi, mille talle annab siseriiklik 6igus”).

67 —  Kohtuotsus Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 39); vt peale
selle kohtuotsused Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punkt 13) ja Adeneler jt
(C?212/04, EU:C:2006:443, punkt 110).

68 —  Kohtuotsused Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punktid 21 ja 24), Melki ja Abdeli
(C?188/10 ja C?189/10, EU:C:2010:363, punkt 43) ja Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 45).

69 —  Kohtuotsused Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, punkt 49) ja
Intertanko jt (C?308/06, EU:C:2008:312, punkt 70).

70—  Kohtuotsused X (14/86, EU:C:1987:275, punkt 20), Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, punkt 13), X (C?74/95 ja C?129/95, EU:C:1996:491, punkt 24), Berlusconi jt
(C?387/02, C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 74) ning Grgngaard ja Bang (C?384/02,
EU:C:2005:708, punkt 30).

71 — Kohtuotsused Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, punkt 50), Intertanko jt
(C?308/06, EU:C:2008:312, punkt 71) ja Lafarge vs. komisjon (C?413/08 P, EU:C:2010:346, punkt
94).

72 — Vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas Coéme jt vs.
Belgia (kaebus nr 32492/96 jt, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, punkt 149) ja 17.
septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (kaebus nr 10249/03, punkt
110); tuginedes Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusele Coéme jt vs. Belgia: Itaalia p6hiseaduskohtu
(Corte costituzionale) 19. juuli 2011. aasta otsus nr 236, punkt 15; selle kohta juba varem Saksa
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 25, 269, 286 j)).

73 — Selle p6himatte kinnistumise kohta liikmesriikide Uhistes pShiseaduslikes traditsioonides ja
lidu diguse uldpdhimotetes vt lisaks kohtuotsus Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02,
EU:C:2005:270, punktid 68 ja 69) ja minu ettepanek, sama kohtuasi (EU:C:2004:624, punktid
155-157). Viimasel ajal tunnustab ka Euroopa Inimdiguste Kohus seda pshimatet EIOK artikli 7
raames (17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas Scoppola vs. Itaalia [nr 2], kaebus nr
10249/03, punktid 105-109).



74 — Vt kohtuotsus Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270, punktid
18-22) ja minu ettepanek, sama kohtuasi (EU:C:2004:624, punkt 31).

75 — Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas Coéme jt vs. Belgia
(kaebus nr 32492/96 jt, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, punkt 149).

76 —  Vt selle kohta kohtuotsused Meridionale Industria Salumi jt (212/80-217/80,
EU:C:1981:270, punkt 9), Pokrzeptowicz-Meyer (C?162/00, EU:C:2002:57, punkt 49),
Molenbergnatie (C?201/04, EU:C:2006:136, punkt 31) ja komisjon vs. Hispaania (C?610/10,
EU:C:2012:781, punkt 45) ning minu ettepanek, kohtuasi komisjon vs. Moravia Gas Storage
(C?596/13 P, EU:C:2014:2438, punktid 28-31).

77 — Suudistatava G. Anakievi puhul on sutdistuse esemeks olevad suitteod eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel juba aegunud.

78 — Kohtuotsused Arcaro (C?168/95, EU:C:1996:363, punkt 36), X (C?74/95 ja C?129/95,
EU:C:1996:491, punkt 23) ja Berlusconi jt (C?387/02, C?391/02 ja C?403/02, EU:C:2005:270,
punkt 73).

79 — Vt selle kohta eespool kéesoleva ettepaneku punktid 87 ja 88.
80—  Vt selle kohta k&esoleva ettepaneku punkt 81.
81 — Vt seal artikli 2 16ige 36-vicies semel punkt | (GURI nr 216, 16.09.2011).

82 — Sellele uuele digusnormile viitas suudistatav G. Anakiev Euroopa Kohtu menetluses.



