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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. 4prilis 30.(1)

C?105/14. sz. ugy

Ivo Taricco és tarsai

(a Tribunale di Cuneo [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Az Unid pénzligyi érdekeinek védelme — Héab?ncselekmények — A tagallamok hatékony, aranyos
és visszatartd erej? szankciok kiszabasara vonatkozo6 kotelezettsége — Buntet?jogi szankciok —
Elévilés az eljarasjogban — Az elévilés teljes id?tartamanak jogszabalyi korlatozasa az elévilés
félbeszakadésa esetén — Nemzeti eléviilési szabaly, amely szamos esetben biintetlenséget
eredmeényezhet — A biintetések torvényessége — A visszahatd hatély tilalma — EUMSZ 325. cikk —
2006/112/EK irdnyelv — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurépai Kbzdsségek pénzugyi
érdekeinek védelmér?l szol6 egyezmeny (»PIF?egyezmény«)”

| — Bevezetés

1. Megkivanja?e az unios jog, hogy a tagallamok birdéségai eltekintsenek bizonyos, a
b?ncselekmények biintethet?ségének eléviilésére vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasatél az adob?ncselekmények hatékony szankcionalasanak biztositasa érdekében?
Lényegében ez az a kérdeés, amellyel a Birésagnak a jelen igyben egy olasz blntet?birosag
el?zetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan foglalkoznia kell.

2. E kérdés egy Olaszorszagban felderitett, pezsg?kereskedelemmel 6sszefliggésben
b?nszervezetben elkdvetett adocsalasra tekintettel vet?dik fel. 1. Tariccot és tdbb mas vadlottat
azzal vadolnak, hogy b?nszervezet keretében fiktiv jogugyletekre vonatkoz6 szamlak
felhasznaldsaval csalard héabevallasokat tettek. Tevékenységik nyilvanvaléan korhinta jelleg?
adokijatszashoz volt hasonlatos.

3. Az ezzel 6sszefliggésben feltételezhet?en elkdvetett b?ncselekmények bintethet?sége
el?relathatdlag még a joger?s bintet?itélet meghozatala el?tt el fog évilni. A kérdést el?terjeszt?
birésag tajékoztatasa szerint err?l nem kizarélag a jelen konkrét tigy kérilményei, hanem az olasz
biintet?jog szerkezeti probléméja is tehet, amely blntet?jog az elévilés félbeszakadasanak
kilénb6z? lehet?ségeit szabalyozza, de nem irja el? annak nyugvésat egy folyamatban lév?
biintet?eljaras ideje alatt. Ezen tilmen?en abszolut elévilési id? alkalmazandd, amely egy 2005.
évi torvényi szabalyozas alapjan félbeszakadas esetén csak egy negyedével haladja meg az
eredeti id?tartamot, nem pedig — akarcsak korabban — a felével. Kilondsen ezen abszolut
elévilési id? szemmel lathatéan szamos esetben az elkdvet?k bintetlenségét eredményezi.

4. Mivel a jelen Gigy a héat érinti, amelynek bizonyos hanyada az Eurépai Uni6 sajat
forrasainak részét alkotja,(2) a jelen Ugy lehet?séget kinal néhany kulcskérdés tisztazasara az



Unio pénzigyi érdekeinek védelme vonatkozasaban. Ennek kérében megfelel?en figyelembe kell
venni a vadlottak buntet?eljarasbeli jogait. E szempontbdl a jelen tigy tavolrél a hires Berlusconi
és tarsai ugyre(3) emlékeztethet. Kozelebbr?l szemigyre véve azonban a jelen tgyben felvetett
jogkérdések kulonbdznek azoktol, amelyek annak idején a Birdsagot foglalkoztattak.

Il — Jogi hattér
A — Uni6s jog
5. Az Ugy unios jogi kereteit alapvet?en az Eurdpai Unié (kordbban: Eurdpai Kozosségek)

pénzigyi érdekeinek védelmére vonatkozé kilonbdz? rendelkezések hatarozzak meg.
Kiemelend? az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 325. cikk, a 2988/95/EK, Euratom
rendelet(4) és az ugynevezett PIF?egyezmeény.(5) Ezenkivil utalni kell még a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelvre(6) is.

6. A Bir6ésagnak emellett az EUMSZ 101., EUMSZ 107. és EUMSZ 119. cikk értelmezésével
is foglalkoznia kell, amely rendelkezések sz6 szerinti ismertetését?l azonban a kévetkez?kben
eltekintek.

Az EUM?Szerz?dés rendelkezései
7. Az EUMSZ 325. cikk a kdvetkez? szabalyozast tartalmazza:

.(1) Az Unio és a tagallamok kiizdenek a csalas és az Unid pénziigyi érdekeit sért? minden
egyéb jogellenes tevékenyseég ellen az e cikknek megfelel?en meghozandé olyan
intézkedésekkel, amelyeknek elrettent? hatasuk van és hathatos védelmet nyujtanak a
tagallamokban, valamint az Unio intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) Atagallamok az Uni6é pénzlgyi érdekeit sért? csalas lekiizdéséere megteszik ugyanazokat
az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénzigyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek.

[...]"
A 2988/95/EK, Euratom rendelet

8. A 2988/95 rendelet az unids (korabban: koz6sségi) joggal kapcsolatos szabalytalansagok
esetére egy keretszabalyozast alakit ki az egységes ellen?rzések, a kdzigazgatasi intézkedések,
tovabba szankcidk tekintetében. 1. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen hatarozza meg a
szabalytalansag fogalmat:

~Szabalytalansag a k6zosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepl? altali, annak
cselekménye vagy mulasztasa Gtjan toértén? megsértése, amelynek eredményeként a Kéztsségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akér kozvetlenll a K6zosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazé
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

9. A 2988/95 rendelet 3. cikke az eljardsok elévilését szabalyozza:

.(1) Az eljaras elévilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalytalansag elkbvetését
kovet? négy év. Mindazonaltal az agazati szabalyok ennél révidebb, de legalabb haroméves
id?szakot is el?irhatnak.



Folyamatos vagy ismételt szabalytalansagok esetében az eléviilési id? azon a napon kezd?dik,
amikor a szabalytalansag megsz?nt. [...]

A hataskdrrel rendelkez? hatésagnak a szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy
eljarasa, amelyr?| az érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az elévilést. A megszakadast
kivalté cselekményt kdvet?en az elévilés Ujrakezd?dik.

Az elévilés mindazondltal legkés?bb az elévilési id? kétszeresének megfelel? id?szak utolsé
napjan bekovetkezik, ha a hataskorrel rendelkez? hatdésag ezalatt nem szabott ki szankciot,
kivéve, ha a kdzigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelel?en felfliggesztették.

[..]

(3) Atagéllamok fenntartjak maguknak a lehet?séget, hogy [...] hosszabb id?szakot
alkalmazzanak.”

10. A 2988/95 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a kdzigazgatési eljarasra vonatkozo
szabdlyokat tartalmaz egy ugyanazon tények vonatkozasaban parhuzamosan folytatott
bilintet?eljaras esetén:

A jelen rendelet hatalybalépésekor érvényben [év? agazati szabalyok alapjan elfogadott
kb6zbsségi kdzigazgatasi intézkedések és szankciok sérelme nélkil a pénzbeli szankcidk, mint
példaul kbzigazgatasi birsagok kiszabasa a hataskorrel rendelkez? hatésag hatarozataval
felflggeszthet?k, amennyiben blntet?eljarast inditottak az érintett személlyel szemben ugyanazon
tények vonatkozasaban. A kdzigazgatasi eljaras felfiggesztése megszakitja a 3. cikkben
meghatarozott elévilési id?t.

[...]”
A PIF?egyezmeény

11. Az Unio pénzigyi érdekeinek biuntet?jogi védelmére vonatkozo tébb kozos rendelkezést
tartalmaz ezen tulmen?en az 1995. julius 26?an Luxemburgban alairt PIF?egyezmény is, amelyet
az Unio akkoriban 15 tagallama kétott meg(7) az EU(8) K.3. cikk (2) bekezdésének c) pontja
alapjan, és amely 2002. oktober 17?én Iépett hatalyba.

12. A PIF?egyezmény ,Altalanos rendelkezések” cim? 1. cikke meghatarozza a csalas
fogalmat, és arra kotelezi a tagallamokat, hogy b?ncselekménynek min?sitsék az e fogalom ala
tartoz6 magatartasokat:

.(1)  Ennek az egyezménynek az alkalmazdsaban az Eurdpai K6zdsségek pénzigyi érdekeit
sért? csalas:

[..]

b) abevételek tekintetében a kévetkez?kre vonatkoz6 minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy
el?terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetése vagy az
Eurdpai Kozdsségek kezelésében lev?, illetve az Eurdpai K6zosségek neveében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,



- informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegeése, az el?bbiekkel
megegyez? kdvetkezmeényekkel,

- a jogszer?en szerzett haszon jogellenes felhasznéalasa, az el?bbiekkel megegyez?
kovetkezményekkel.

(2) A 2.cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, minden tagéllam megteszi a szikséges és
megfelel? intézkedéseket annak érdekében, hogy atlltesse az (1) bekezdést a nemzeti
blntet?jogba oly mddon, hogy a benne emlitett magatartas b?ncselekménynek min?suljon.

(3) A 2.cikk (2) bekezdésére is figyelemmel minden tagéllam megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében is, hogy a hamis, helytelen vagy hianyos, az (1) bekezdésben
emlitett kbvetkezményekkel jaré nyilatkozatok vagy dokumentumok szandékos elkészitése vagy
masok azokkal valo ellatasa b?ncselekménynek min?suljon, amennyiben — akar 6nallé
b?ncselekményként, akér az (1) bekezdésben emlitett cselekményben valo részvételként, arra
valo felbujtdsként vagy annak kisérleteként — eddig nem min?silt buntetend? cselekménynek.

[.]

13. A PIF?egyezmény 2. cikke az alabbi tagallami kotelezettséget tartalmazza a szankciok
bevezetésével kapcsolatban:

.(1)  Minden tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak biztositdséra, hogy az 1.
cikkben emlitett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban valé
részveételt, felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, aranyos és visszatarto erej?
szankcidkkal bintesse, beleértve, legalabbis a csalas sulyos eseteiben, a kiadatast megalapozo
szabadsagvesztéssel jaro buntetést; sulyosnak min?sil az a csalas, ahol az elkdvetési érték eléri
vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatarozott minimalis 6sszeget. A minimalis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 ECU?nél.

(2) Kisebb csalasoknal azonban, ahol az 6sszérték kevesebb, mint 4000 ECU, és a hatalyos
jogszabalyok értelmében sulyosbitd korilmények nem mertlnek fel, egy tagallam az (1)
bekezdésben emlitettekt?| eltér? szankcidkat is megallapithat.

[...]"
A héairanyelv (2006/112/EK iranyelv)

14. A 2006/112 iranyelv ,Adémentesség” cimet visel? IX. cimében a kdvetkez?ket rogziti az 1.
fejezet ,[d]ltalanos rendelkezés[ein]ek” részét képez? 131. cikk:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkill,
az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

15. A 2006/112 iranyelv I1X. cimének 4. fejezetében foglalt, ,[a] K6zosségen bellli Gigyletekhez
kapcsol6do adomentesség[re]” vonatkozo rendelkezések korébe tartozé 138. cikk (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik a termékértékesitésre vonatkozd adémentességgel kapcsolatban:

»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termekértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kozosseg terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek



feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”

16.  Ezenkivil a 2006/112 iranyelv IX. cimének 10. fejezetében foglalt, ,[a] nemzetkdzi
termékforgalomhoz kapcsolodo Ugyletekre vonatkoz6 adomentességek[kel]” kapcsolatos
rendelkezések a ,[v]amraktarak([rél], vamraktartél eltér? raktarak[rél] €s hasonld
szabalyozasok[roél]” sz6l6 1. szakaszban egy 158. cikket is tartalmaznak, amelynek vonatkozé
része a kovetkez?képpen szél:

(1) A 157. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekt?! eltérve a tagallamok vamraktarozasi
eljarastdl eltér? raktarozasi eljarasrol rendelkezhetnek az aldbbi esetekben:

a) amennyiben a termékeket vammentes Uzletekben, |€gi jaratokon vagy tengeri atkeléssel
harmadik tertletre vagy harmadik orszagba tarté utasok szamara, személyi poggyaszukban val6
kivitel céljabdl értékesitik, és e termékek értékesitése a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vammentes;

b)  amennyiben a termékeket olyan addalanyoknak szanték, akik 1égi jaratokon vagy tengeri
atkeléskor a replil?gép vagy haj6 utasait latjak el, és az érkezés helye a Kozdsségen kivil van;

c) amennyiben a termékeket olyan addalanyoknak szantak, akik a 151. cikk értelmében
[héamentes] értékesitést végeznek.

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
adomentességi lehet?séggel, akkor megtesznek minden szikséges intézkedést ezen
adomentesség helyes és egyszer? alkalmazasara, valamint az esetleges addcsalas, adokikerilés
€s visszaélés megel?zésére.

[...]"
B - Azolasz jog

17. A 2005. december 5?i 251. sz. torvénnyel(9) (a tovabbiakban: 251/2005. sz. térvény)
modositott olasz codice penale(10) ,Elévilés. Elévilési id?” cim? 157. cikke a kovetkez?képpen
rendelkezik:

»A blntethet?ség a blntet?jogi rendelkezés altal a b?ncselekményre el?irt blintetési tétel fels?
hataranak megfelel? id?, de — ett?l fliggetlenll — b?ntett esetén legalabb hat, vétség esetén
legalabb négy év elteltével évil el akkor is, ha ezek csak pénzbiintetéssel bintethet?k.

Az elévilési id? megéllapitasdhoz a befejezett b?ncselekmény, illetve a kisérlet térvényben
meghatéarozott bintetési tételét kell alapul venni a blntetést enyhit? vagy sulyosbit6é kérilmények
figyelembevétele nélkil, kivéve azokat a korilményeket, amelyek tekintetében a térvény a
f?szabaly szerinti buntetést?l eltér? biintetést ir el? [...]

[...]"
18. A codice penale 158. cikke szabalyozza az elévilés kezdetét:

,Az elévilés kezd? napja befejezett b?ncselekmény esetén az a nap, amikor a b?ncselekmény
befejezetté valt, kisérlet esetén, amikor az azt megvalésitd cselekmény véget ért, tartés
b?ncselekmény esetén, amikor az azt megvaldsito allapot megsz?nt.



[.]

19. A codice penale 159. cikke hatarozza meg azokat az eseteket, amikor az elévilés szlnetel
(nyugszik). Ezek kozé tartozik valamely kérdés mas birdsag elé utalasa, a véd? vagy a vadlott
akadalyoztatasa. ,A sziinetelés oka megsz?nésének napjatol az eléviilés tovabb folytatodik.”

20. Az elévilés félbeszakadasaval kapcsolatban a codice penale 160. cikke az alabbi
szabalyozast tartalmazza:

,Az elévilést félbeszakitja a buntet?jogi felel?sséget megallapito itélet vagy végzés.

Az elévilést szintén félbeszakitja a kényszerit? intézkedések alkalmazaséaroél rendelkez? vagy az
?rizetbe vételt vagy el?zetes letartoztatast meger?sit? végzés, a biré vagy az tgyész altal tortén?
kihallgatas, az ugyész éaltal tortén? kihallgatasra val6 idézés, az eljards megsziintetése iranti
kérelem targyaban dont? targyalas kit?zésére vonatkoz6 hatarozat, a vademelés, az el?készit?
ulés kit?zésér?l sz6lo hatarozat [...]

A félbeszakitas napjatol kezdve a félbeszakitott eléviilés ismét elkezd?dik. Ha tdbb eljarasi
cselekmény szakitotta félbe az elévilést, az elévilés hataridejének szamitasa az utolso eljarasi
cselekmény napjatol kezd?dik Ujra; a 157. cikkben meghatarozott id?tartamok ugyanakkor [...]
nem hosszabbodhatnak meg a 161. cikk masodik bekezdésében foglalt hatarid?kon tul.”

21. Az eléviilési szabalyoknak a 251/2005. sz. torvény altali atdolgozasa el?tt az elévilés
félbeszakadasa esetén legfeljebb a felével hosszabbodhatott meg az elévilés id?tartama.

22. Az elévilés szlinetelésének és félbeszakadasanak hatasait a codice penale 161. cikke a
kovetkez?képpen hatarozza meg:

,AZ elévilés sziinetelése és félbeszakadasa a b?ncselekmény valamennyi elkdvet?jére kihat.

A bintet?eljarasrol szolo torvény 51. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja szerinti
b?ncselekményekkel kapcsolatos eljarasok kivételével az elévilés félbeszakadasa az eléviléshez
szikseéges id?nek legfeljebb a negyedével, a 99. cikk masodik francia bekezdése szerinti
esetekben legfeljebb a felével, a 99. cikk negyedik francia bekezdése szerinti esetekben legfeljebb
a két harmadaval toértén? meghosszabbodasat eredményezheti, illetve a 102., 103. és 105. cikk
szerinti esetekben nem jarhat az eléviléshez szikséges id? tobb mint kétszeresére
hosszabbodéaséaval.”

23.  Acodice penale 416. cikke ugy rendelkezik, hogy a b?ncselekmények elkdvetése céljabdl
létrehozott b?nszervezet szervez?i hdromtol hét évig terjed? szabadsagvesztéssel buntetend?k.
Az ilyen szervezetben val6 részvétel puszta ténye okan kiszabhat6 blntetés egyt?l 6t évig terjed?
szabadsagvesztés.

24.  Afiktiv jogugyletekre vonatkozé szamlak és egyéb dokumentumok (hamis szamlék)
felhasznaldsaval tett csalard héabevallas a 2000. mércius 10?i 74. sz. kéztarsasagi elnoki decreto
legislativo(11) (a tovabbiakban: 74/2000. sz. DLgs)(12) 2. cikke értelmében egy év hat h6naptol
hat évig terjed? szabadsagvesztéssel biintetend?. A 74/2000. sz. DLgs 8. cikke értelmében
ugyanigy blntetend? az is, aki harmadik személyek héacsalasanak lehet?vé tétele érdekében
hamis szamlakat bocsat ki.

Il — A tényallas és az alapeljaras

25.  lvo Tariccét és néhany tovabbi személyt (a tovabbiakban tobbek kozo6tt: vadlottak) azzal



vadoljak, hogy 2005 és 2009 kdz6tt b?nszervezetet hoztak létre, illetve abban részt vettek. E
b?nszervezet célja a hamis szamlak kibocsatasa, valamint hamis szamlak felhasznalasaval
csalard héabevallas benyujtasa b?ncselekményének elkévetése volt.

26. Az 0sszességében tobb millié eurd érték? hamis szamlak targyat pezsg?vel kapcsolatos
ugyletek képezték. A vadlottak kdzott 1étrejott megallapodasok alapjan a pezsg? belféldi
értékesitését tobb vallalkozas segitségével, amelyek torvényes képvisel?i az egyes vadlottak
voltak, hamisan K6zdsségen belili értékesitésként tiintették fel.

27. Ennek kdzéppontjaban a Planet Srl allt. A Planet tudatosan hamis szamlakat vett at néhany
mas vallalkozastdl — ugynevezett ,missing trader’?ekt?l(13) —, amelyek latszélag
pezsg?import?rként jelentek meg. A Planet a hamis szamlakon feltlintetett héat levonva a szamlak
0sszegét sajat konyvelésébe vezette be, majd a héara vonatkoz6an valétlan éves bevallasokat
tett. A Planetnek ily modon lehet?sége nyilt arra, hogy a piaci arnél Iényegesen alacsonyabb
koltség? pezsg?vel rendelkezzen, és végs? soron képes volt torzitani a versenyt. A szamlagyarté
vallalkozasok vagy egyaltaldn nem nyujtottak be éves héabevallast, vagy ha be is nyujtottak azt, a
vonatkozé héat nem fizették meg.

28. A nyomozast kovet?en a vadlottakkal szemben vadat emeltek. A vademelésre el?szér a
Tribunale di Mondovi (mondovi birdsag) el?tt kerult sor. A vadlottak véd?i altal az el?zetes
targyalas(14) soran benyujtott szamos olyan kifogast kdvet?en, amelyek visszautaltak az eljarast a
nyomozati szakaszba, a buntet?eljaras ismét az el?készit? tlés szakaszaban tart, immmar a
Tribunale di Cuneo (cunedi birdsag), a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt.(15) Az eljaras e
szakaszaban az el?készit? Ulést vezet? birdnak(16) azt kell vizsgalnia, hogy a nyomozati iratok
alapjan birésag elé utalhatok?e a vadlottak, és kit?zhet??e az érdemi targyalas.

29. A Kkérdést el?terjeszt? bir0sag tadjeékoztatasa szerint a buntethet?ség elévilésére vonatkozo
olaszorszagi rendelkezések alapjan — az elévilési id?nek az elévilés félbeszakadasat
eredményez? kulonb6z? intézkedések alapjan tortén?, torvényben meghatarozott
meghosszabbodasara tekintettel is — bizonyosnak t?nik, hogy a vadlottaknak felrott valamennyi
adob?ncselekmény elkdvet?jének bintethet?sége legkés?bb 2018. februar 8?an elévil. Az egyik
vadlott, G. Anakiev blintethet?sége pedig 2013. majus 11?én mar el is évililt.

30. Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, a jelen tgyben ,[m]eglehet?sen
valészin?”, hogy az elévilés valamennyi vadlott tekintetében a joger?s itélet meghozatalat
megel?z?en bekdvetkezik. Ez, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, nem jelent
rendkivili esetet, mivel Olaszorszagban nagy szamban fordulnak el? ilyen kimenetel?
bintet?eljardsok, kiuldondsen az olyan gazdasagi b?ncselekmények tekintetében, amelyek,
természetuknél fogva, gyakran rendkivil széles kor? nyomozast tesznek sziikségessé, €s
rendkivil bonyolultak.

31. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg minderre tekintettel azzal kapcsolatos aggodalmanak ad
hangot, hogy az eléviilés intézménye Olaszorszagban — annak eredeti céljaval szemben —
valdjaban a gazdasagi b?ncselekmények elkdvet?inek ,blintetlenségét biztositdé eszkbzze” valik,
és Olaszorszag végs? soron elhanyagolja uniés jogi kotelezettségeit. A kérdést el?terjeszt?
birésag ezt alapvet?en a 251/2005. sz. térvényre vezeti vissza, amely az eléviléshez sziikséges
id? meghosszabbodasat az eléviilés félbeszakadasa esetén immar ezen id? negyedére
korlatozza, jollehet korabban még a felével hosszabbodott meg az elévilés id?tartama.

IV — Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras



32. 2014.januar 17?i — 2014. marcius 5?én érkezett — végzéseével a Tribunale di Cuneo
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Az olasz codice penale 160. cikke utolsé bekezdésének a 251/2005. sz. térvény altal abban
a részében tortén? modositasa, amelyben az arrél rendelkezik, hogy a félbeszakadast kbvet?en
az elévilés ideje legfeljebb az id?tartam egy negyedével hosszabbodik meg, és igy a
blntet?eljaras haladéktalan lefolytatasa ellenére lehet?vé teszi a b?ncselekmények elkbvet?i
blntethet?ségének elévilését, ennek kovetkezményeképpen pedig blntetlenségiket, sérti?e az
EUMSZ 101. cikkben foglalt, a verseny védelmére vonatkoz6 szabalyt?

2) Az olasz codice penale 160. cikke utols6 bekezdésének a 251/2005. sz. torvény altal abban
a részében tortén? modositasaval, amelyben az arrél rendelkezik, hogy a félbeszakadast
kovet?en az eléviilés ideje legfeljebb az id?tartam egy negyedével hosszabbodik meg, tehat a
gazdasagi szerepl?k altal visszatartd er? hianyaban elkdvetett b?ncselekményeket a biintet?jogi
kovetkezményekt?l megfosztva az Olasz Kdztarsasag az EUMSZ 107. cikk altal tiltott thmogatasi
formét vezetett?e be?

3) Az olasz codice penale 160. cikke utols6 bekezdésének a 251/2005. sz. térvény altal abban
a részében tortén? modositasaval, amelyben az arrdl rendelkezik, hogy a félbeszakadast
kovet?en az elévilés ideje legfeljebb az id?tartam egy negyedével hosszabbodik meg, és igy a
k6zosségi iranyelvet eszkdzként sajat céljaikra felhasznalé személyek biintetlenségének helyzetét
teremti meg, az Olasz Koztarsasag jogalap nélkil egy tovabbi mentességet vezetett?e be a
2006/112/EK iranyelv 158. cikkében kimerit?en felsoroltakhoz viszonyitva?

4) Az olasz codice penale 160. cikke utols6 bekezdésének a 251/2005. sz. térvény altal abban
a részében tortén? modositasa, amelyben az arrél rendelkezik, hogy a félbeszakadast kdvet?en
az elévilés ideje legfeljebb az id?tartam egy negyedével hosszabbodik meg, és igy lemond az
allamot az Eurdpai Unidval szemben fennall6 kotelezettségek teljesitéséhez is sziikséges
forrasoktol megfoszté magatartasok megblntetésér?l, sérti?e az EUMSZ 119. cikkben rogzitett,
rendezett allamhaztartas elvét?

33. Az alapeljaras vadlottjai kozll csak G. Anakiev vett részt egy beadvannyal az el?zetes
dontéshozatali eljarasban. Rajta kivil Olaszorszag, Németorszag és Lengyelorszag kormanya,
valamint az Eurdpai Bizottsdg vett részt az eljaras irasbeli szakaszaban. G. Anakiev és a lengyel
kormény kivételével ugyanezen felek képviseltették magukat a 2015. marcius 3?i targyalason is.

V — Eljarési jelleg? el?zetes észrevételek

34. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések tartalmi értékelése el?tt az eljaras tébb
résztvev?je altal el?adott kételyekre tekintettel néhany eljarési jelleg? el?zetes észrevételt indokolt
tenni egyrészt a Birdsag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvéalaszolasara
vonatkoz6 hataskdrével (erre vonatkozéan lasd a kdvetkez? A pontot), masrészt e kérdések
elfogadhat6sagaval (erre vonatkozoéan lasd a lenti B pontot) kapcsolatban.

A — A Birdséag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasara vonatkozo
hataskore

35. A Birésag az el?zetes dontéshozatali eljarasban az EUMSZ 267. cikk alapjan hataskorrel
rendelkezik a Szerz?dések, valamint az unios intézmények, szervek és hivatalok jogi aktusainak
ertelmezésére, hataskore tehat f?szabaly szerint az unios jog egészének értelmezésére
kiterjed.(17)



36. E hataskor fennallasat a jelen tigyben nem zarja ki, hogy az alapeljaras targyat a nemzeti
jog szerinti adob?ncselekmények képezik. Még ha ugyanis a biintet?jogi jogszabalyok és a
blntet?eljaras f?szabaly szerint tovabbra is a tagallamok hataskorébe tartoznak is, a nemzeti
hatosagoknak akkor is az unids jogi el?irasokat tiszteletben tartva kell hataskoéreiket
gyakorolniuk.(18) Ezen tulmen?en a Birésag kifejezetten a héaval kapcsolatos biintet?eljarasok
tekintetében nemrégiben azt allapitotta meg, hogy ezen eljardsok az unios jog hatalya ala
tartoznak.(19)

37. A Birésag ezzel 6sszefliggésben az unids jog egészének — beleértve a PIF?egyezményt is
— értelmezésére hataskdrrel rendelkezik annyiban, amennyiben az relevans a jelen gy
megoldasa szempontjabol. Jollehet az emlitett egyezményt 1995?ben még az Eurdpai Unid
egykori ,harmadik pillére” keretében kotottéek meg az EUSZ eredeti valtozata(20) alapjan. Az
atmeneti rendelkezésekr?l sz6l6 jegyz?konyv(21) 9. cikke értelmében azonban az emlitett
egyezmény az Unio pilléres szerkezetének a Lisszaboni Szerz?dés hatalybalépésével tortén?
megsz?nését kdvet?en is hatalyban marad. Az tehat tovabbra is az uniés jog szerves részét
képezi.

38.  2014. december 1?jét?l ezenkivil mar nem allnak fenn a Birdsagot az Uni6 egykori
harmadik pillére tertletén megillet? el?zetes dontéshozatali hataskort érint? korlatozasok (lasd: az
atmeneti rendelkezésekr?l sz0l6 jegyz?konyv 10. cikkének (1) és (3) bekezdése). Ez a még a
2014. december 1?je el?tt benyujtott — a jelenlegihez hasonl6 — el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmekre is vonatkozik.(22)

39. Ett?l eltekintve a Bir6ésag egyébkeént is mar 2014. december 1?je el?tt hataskorrel
rendelkezett valamennyi olasz birésag olyan el?zetes dontéshozatal iranti kérelme
vonatkozasaban, amelynek targyat a PIF?egyezmény értelmezése képezte. Az Olasz
Kdztarsasag ugyanis mas alapon — mégpedig egyrészt a PIF?egyezmény egyik kiegészit?
jegyz?konyve,(23) masrészt az EU(24) 35. cikk (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja
alapjan — mar kezdett?l fogva elismerte a Birdsag ilyen el?zetes dontéshozatali hataskorét, minek
koérében valamennyi nemzeti birésag szamara biztositotta az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem el?terjesztésére vald jogosultsagot.(25)

40. Mindezek alapjan nem kérdéses, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a jelen el?zetes
dontéshozatal irnti kérelemmel felvetett 6sszes jogi probléma megvizsgélasara.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatésaga

41. Emellett az eljaras tbbb résztvev?je vitatja a Birosag elé terjesztett kérdések
elfogadhatosagat is (EUMSZ 267. cikk, az eljarasi szabalyzat 94. cikke). Lényegében az emlitett
kérdések alapligy megoldasa szempontjabdl relevans voltat vonjak kétségbe.

42.  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyedil
a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata az el?tte folyamatban 1év? ligy sajatossagaira figyelemmel
megitélni a Birdsag altali el?zetes dontéshozatal szikségességét és a Bir6sag szamara feltett
kérdések relevancijat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
ertelmezéseére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni. Ha
valamely nemzeti birésag az unids jogra vonatkozé kérdéseket terjeszt a Birdsag elé, akkor ezen
talmen?en vélelmezni kell az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem relevans voltat.(26)

43. Ennélfogva a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett
kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az
alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a



Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.(27)

44. A jelen Ggyben ett?l nem kell tartani.

45. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalt, az alaptigy tényallasaval, az
alkalmazand6 nemzeti joggal és az el?zetes dontéshozatal szikségességével kapcsolatos
informaciok elegend?ek ahhoz, hogy a Birdsag és az eljarasnak a Birosag alapokmanyanak 23.
cikke értelmében vett résztvev?i megalapozott véleményt alkothassanak az el?terjesztett
kérdésekr?l.

46. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?adasabdl ugyanis konnyen lesz?rhet? az alapeljaras
targya és hogy mi forog kockan: egy adob?ncselekményekkel kapcsolatos olasz
biintet?eljardsban tdbb személy ellen emeltek vadat, és a kérdést el?terjeszt? birésag attol tart,
hogy e személyek — ak&rcsak sok mas, hasonlé helyzetben 1év? feltételezhet? b?ndz? — elkerilik
torvényben meghatarozott bintetésiket, mert az elévilésére vonatkozé nemzeti rendelkezések tul
rovid elévilési id?t, kiléndsen az eléviilési id? félbeszakadasa esetén annak tul révid id?tartamu
meghosszabbodasét irjak el?, és ezért illuzérikusnak t?nik a vadlottak elévilés bekovetkezte el?tti
joger?s elmarasztalasa.

47.  Arrél sem lehet sz6, hogy a Birésag elé terjesztett kérések hipotetikus jelleg?ek, vagy
nyilvanvaléan nincsenek semmilyen dsszefliiggésben az alapiigy tényallasaval. Az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzeés szerint ugyanis alapvet?en a Bird0sag valaszatol figg, hogy
alkalmazhat6ak?e az alapeljarasban az elévilésre vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések, és hogy
realisan joger?sen befejezhet??e az alapeljaras az elévilés bekdvetkezte el?tt.

48. Az olasz kormany allaspontjatol eltér?en ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag szamara
megengedett, hogy az olasz bintet?jog altala észlelt rendszerbeli hibait egy el?tte folyamatban
lév? konkrét Gigyb?! kiindulva a Birdsag elé terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyava tegye. A Birésag mar tobbszdr foglalkozott egy?egy nemzeti szankciérendszer allitélagos
szerkezeti problémaival, mégpedig tobbek kdzott folyamatban lév? nemzeti blntet?eljarasokban
el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmek kapcsan is.(28)

49. Még ha az unios jog altalanos elvei — példaul a buntetések torvényességének elve — tiltjak
is az elévilésre vonatkoz6, vitatott nemzeti rendelkezésekt?l valo eltérést, ez az olasz kormany és
G. Anakiev allaspontjaval ellentétben nem érinti az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat, hanem legfeljebb a Birdsag allasfoglalasat teszi indokoltta az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések érdemi megvéalaszolasa keretében.(29)

50. Az el?terjesztett kérdések relevancigjat illet?en kétségek merilhetnek fel ugyan annyiban,
amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag néhany olyan els?dleges jogi rendelkezés (EUMSZ
101., EUMSZ 107. és EUMSZ 119. cikk) értelmezését kéri a Birésagtol, amelyeknek els?
pillantdsra semmi kézik nincs a jelen tigyben széban forgd biintet?jogi eléviilési problémakhoz.
Szamomra mindazonaltal nem t?nik nyilvanvalénak, hogy az emlitett rendelkezések nincsenek
semmilyen ¢sszefuggésben az alapliggyel. Csak az EUMSZ emlitett rendelkezéseinek a Birdsag
altali tartalmi vizsgalata — még ha témor is az — derithet fényt arra, hogy ellentétes?e e
rendelkezésekkel az olaszorszagihoz hasonlo bintet?jogi elévilési szabaly, vagy sem.(30)

51. Ateljesség kedvéert végezetil azt is meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras viszonylag
korai szakasza — vagyis a vad érdemi targyalasra bocsatasa el?tti eljarasi szakasz — szintén nem
csorbitja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat.(31)

52.  Osszességében el kell utasitani tehat a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem



elfogadhatosagaval szemben a Birdsag el?tt megfogalmazott aggalyokat.
VI — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések tartalmi értékelése

53. Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kiderul, a Tribunale di Cuneo az
alapeljarasban relevans b?ncselekmények tobbsége tekintetében hatéves, a b?nszervezet
létrehozésa tekintetében pedig hétéves elévilési id?b?l indul ki. Ha az elévilést — mint a jelen
Ugyben — bizonyos nyomozati vagy eljarasi cselekmények félbeszakitjak, akkor az elévilési id? az
el?zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a negyedével hosszabbodik meg, ami a hatéves
elévillési id?t hét év hat hdnapra, a hétéves elévilési id?t pedig nyolc év kilenc hénapra nydjtja,
minek kdrében ezen id?tartamok egy folyamatban |év? bintet?eljaras ideje alatt f?szabaly szerint
tovabb telnek. Ezen abszollt elévilési szabaly szemmel lathatban szamos esetben az elkdvet?k
blntetlenségét eredményezi.

54.  E koérulmények kdzott a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatal irdnti
kérelmével lényegében azt szeretné megtudni, hogy ellentétes?e az unios joggal a 251/2005. sz.
torvénnyel médositott codice penale 160. cikkének negyedik bekezdéséhez hasonld, a biintet?jogi
elévilésre vonatkozo olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a héab?ncselekmények elévilési
ideje annak félbeszakadasa esetén csak az eredeti id?tartam egy negyedével hosszabbodik meg,
és ezt kdvet?en abszolut elévilés kovetkezik be.

55. A négy el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdése keretében a kérdést el?terjeszt?
birésag konkrétan az EUMSZ 101., EUMSZ 107. és EUMSZ 119. cikk, valamint a 2006/112
iranyelv 158. cikkének értelmezésér?| ker felvilagositast.

56. A kovetkez?kben el?szor e rendelkezésekkel foglalkozom (erre vonatkozoan lasd a
kovetkez? A pontot), miel?tt néhany tovabbi megallapitast teszek a tagallamok hatékony
szankcidk kiszabasara vonatkozo kotelezettségével kapcsolatban (lasd a lenti B pontot), majd
végul a nemzeti elévilési szabaly unios joggal vald esetleges 6sszeegyeztethetetlenségének az
alapugyre gyakorolt hatasaival foglalkozom (lasd a lenti C pontot).

A — A kérdést el?terjeszt? birdésag altal felvetett unios jogi rendelkezések

57. Osszesen négy, el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdését a Tribunale di Cuneo az
uniés versenyjognak (erre vonatkozoan lasd a kdvetkez? 1. pontot), a héamentesség
lehet?ségeinek (lasd a lenti 2. pontot), valamint a rendezett allamhaztartas elvének (lasd a lenti 3.
pontot) szentelte.

1. Az unios versenyjog (az els? és masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés)

58.  Els? két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt szeretné megtudni, hogy
az olaszorszéagihoz hasonlé elévilési szabaly csorbitja?e a versenyt az eurdpai bels? piacon, és
ezzel sérti?e az EUMSZ 101. és EUMSZ 107. cikk rendelkezéseit.

59.  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy egy tulsagosan enyhe elévilési szabaly és a
héaszabalytalansagok hatékony blntet?jogi szankcionaldsanak ezzel jar6 hianya kétségtelenl
tisztességtelen versenyel?nyt teremthet az e szabalytalansagokban részt vev? vallalkozasok
szamara a bels? piacon. Ez azonban nem jelenti az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 107. cikk
megserteseét.

60. Jollehet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk
tiltja a tagallamoknak, hogy olyan helyzetet teremtsenek, amely a vallalkozasok szamara
megkonnyiti versenyellenes megallapodasok megkotését.(32) Tul messzire vezetne azonban a



héab?ncselekményekre vonatkozd nemzeti bintet?jogi rendelkezések alkalmasint elégtelen
végrehajtasabol azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ez szikségszer?en el?seqiti a vallalkozasok
kozotti 6sszejatszast. Ha a vallalkozasok k6zott mindazonaltal versenyellenes megallapodasok
megkotéseére kerll sor, akkor e vallalkozasok egyébként a blntet?jog adougyi rendelkezéseit?l
teljesen fuggetlendl blintethet?k a versenyjogban meghatarozott eljarasban és az abban
meghatarozott kilonleges szankciokkal.

61. Az allami tAmogatasok EUMSZ 107. cikk szerinti tilalmat illet?en a blintetések héa teriiletén
tortén? elégtelen érvényesitése alkalmasint ugyan pénzigyi el?nnyel jarhat a vallalkozasok
szaméara. Ezen el?ny azonban nem szelektiv, mert nem bizonyos véllalkozasoknak vagy
adgazatoknak kedvez méasokkal szemben, hanem a nemzeti bintet?jog hatalya ala tartoz6 minden
véllalkozéas egyforman részesil abbdl.(33)

62. A kérdést el?terjeszt? bir6sdggal egyet kell érteni abban, hogy a héab?ncselekmények
szankcionalasanak valamely tagallamban tapasztalhaté rendszerbeli hibéi a verseny torzulasat
eredményezhetik olyan mas tagallamok vallalkozasaival szemben, amelyekben a nemzeti
hatésagok szigorubban reagalnak a szabalytalansagokra. E problémakér azonban nem
vizsgalhato a kartellekre vagy az allami tAmogatasokra vonatkozé rendelkezések alapjan, hanem
azt a héarendszer és a hatékony szankciok kiszabasanak e rendszerhez kapcsolédé
kotelezettsége szempontjabol kell értékelni.(34)

2. A héairanyelv szerinti adomentességek (a harmadik el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
kérdes)

63. Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy az
olaszorszagihoz hasonl6 eléviilési szabaly egy U], a 2006/112 iranyelvben nem szabalyozott
héamentesség megteremtéseével jar?e.

64. Ezzel kapcsolatban el?szér meg kell jegyezni, hogy a Tribunale di Cuneo alighanem
tévedett a 2006/112 iranyelv alkalmazandé rendelkezéseit illet?en. Az emlitett iranyelv el?zetes
dontéshozatalra utal6 végzésben hivatkozott 158. cikke ugyanis bizonyos Ugyletek egészen
kulonleges korulmények kozott — példaul vammentes Gzletekben, repul?gépek vagy hajok
fedélzetén, valamint diploméciai és konzuli kapcsolatok keretében — fennall6 héamentességére
vonatkozik. llyen korulmények a jelen tgyben teljesen nyilvanvaléan nem éalinak fenn.

65. Amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, a 2006/112 irdnyelv 138. cikkére kell azonban
gondolni, amely azt szabalyozza, hogy milyen kdrilmények kdzott héamentes a Kozésségen belili
termékértékesités. E rendelkezés bizonyos dsszefliggésben van az alapiugy tényalldsaval
annyiban, amennyiben a vadlottakat azzal vadoljak, hogy pezsg?vel kapcsolatos lgyleteiket
csalard médon Kozosségen bellli értékesitésként tiintették fel.

66. Az a kérdést el?terjeszt? birdség altal ismertetett korilmény, hogy az
adob?ncselekményekkel kapcsolatos bintet?eljardsokban a nemzeti jog rendszerbeli hibai miatt
szamos esetben bekovetkezik az elévilés, Gnmagaban mindazonaltal nem jar az érintett
vallalkozasok héa aloli mentesilésével. Adofizetési kotelezettségiik fennallasa ugyanis nem az
esetleges allami buntet?igény érvényesithet?ségét?l fligg.

3. Arendezett allamhaztartas elve (a negyedik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés)

67. Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag legvégil arrdl kér felvilagositast, hogy
0sszhangban all?e az olaszorszagihoz hasonlo elévilési szabdly a rendezett allamhaztartas
EUMSZ 119. cikkben kifejezésre juto elvével.



68. Az EUMSZ VIII. cimben foglalt, a gazdasagi és monetaris uniéra vonatkozo
rendelkezéseket bevezet? rendelkezésként az EUMSZ 119. cikk a (3) bekezdésében bizonyos
Jranyado elvekl[et]” roégzit a tagallamok és az Uni6 tevékenységei tekintetében, amelyek kozé
tobbek kdzott a rendezett allamhaztartas tartozik.

69. A Bizottsag feltehet? allaspontjatél eltér?en ez nemcsak politikai iranymutatast ad a
tagéllamok szamara, hanem jogilag kotelez? erej? unids jogi el?irast szab allamhaztartasuk
kialakitdsara vonatkozéan. Ezen el?iras jogi jellegét nem csorbitja, hogy az tartalmilag nem
kulondsen konkrét, és még egyéb rendelkezések és jogi aktusok altali pontositast igényel.(35) Az
EUMSZ 119. cikk (3) bekezdésének viszonylag altalanos jellegéb?l mindazonaltal szikségszer?en
az kovetkezik, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon nemzeti
eszkdzok megvéalasztisa terén, amelyeket — 6sszetett gazdasagi értékelések alapjan — a
legalkalmasabbnak tekintenek arra, hogy a hataskorikbe tartozo teriileteken biztositsdk az
allamhéaztartas rendezettségét.(36)

70. A nemzeti hatésdgok nem minden kiadas? vagy bevételvonzatu intézkedése és a
voltaképpen fennalld addéfizetési kotelezettség teljesitésének kdvetelésér?l val6 nem minden
lemondas sem tekintend? feltétlenll a rendezett allamhaztartas elve megsértésének. Sokkal
inkabb az bir jelent?séggel, hogy az adott tagallam allamhéaztartasa 6sszességében
srendezettnek” tekinthet??e, ami kiléndsen a tulzott kdltségvetési hiany elkertlésével kapcsolatos
rendelkezéseken és kritériumokon mérhet? le (az EUSZ?hez és az EUMSZ?hez csatolt 12.
jegyz?konyvvel dsszefliggésben értelmezett EUMSZ 126. cikk (1) és (2) bekezdése).

71.  Onmagaban az a koriilmény tehat, hogy a biintet?jog adougyi rendelkezései korében
Olaszorszagban alkalmazando elévilési szabalyok alkalmasint a kérdést el?terjeszt? birosag altal
vazolt rendszerbeli hibakban szenvednek, nem szolgéalhat a rendezett allamhaztartas EUMSZ 1109.
cikk (3) bekezdésében rogzitett elvének megsértésére vonatkozé feltételezés alapjaul.

4. Kodzbens? kovetkeztetés

72.  Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal konkrétan
felvetett unids jogi rendelkezések egyikével sem ellentétes az olyan elévilési szabaly, mint
amilyen az olasz bintet?jogba a 251/2005. sz. térvénnyel modositott codice penale 160. cikkének
utolsé bekezdésével bevezetésre kerdlt.

73. E megéllapitas azonban 6nmagaban nem elegend? ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak az alapugy eldontését szdmara megkonnyit? hasznos vélaszt lehessen adni. Sokkal
inkdbb néhany tovabbi megallapitast kell tenni a tagallamok hatékony szankciok kiszabaséara
vonatkozo koételezettségével kapcsolatban (erre vonatkozéan lasd a kovetkez? B. pontot);
ezenkivill réviden a nemzeti elévilési szabaly unios joggal valé esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének az alapiigyre gyakorolt hatdsaival is foglalkozni kell (lasd a lenti C
pontot).

B — A tagéllamok hatékony szankcidk kiszabaséra vonatkozo kotelezettsége

74.  Atagéallamok héab?ncselekmények hatékony szankcionalasara vonatkozo kotelezettségét
a kérdést el?terjeszt? birésag nem targyalta kifejezetten az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmében.

75.  F?szabaly szerint kétségtelenul kizarélag a kérdést el?terjeszt? birdsag hataskoérébe
tartozik azon kérdések targyanak a meghatarozasa, amelyekkel a Birésaghoz kivan fordulni,(37)
és a Birésagnak nem feladata, hogy olyan jogi problémakkal foglalkozzon, amelyeket a nemzeti



birésag kifejezetten vagy hallgatélagosan kiemelt az el?zetes dontéshozatal iranti kérelméb?l1.(38)

76.  Ett?l eltekintve mindazonaltal a Birésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa
soran az Ugyre vonatkoz6 dokumentumokban szerepl? informacidk alapjan pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az alapeljarasban tértén?
hatarozathozatalt illet?en, és ennek kdrében olyan rendelkezésekkel is foglalkozhat, amelyeket a
kérdést el?terjeszt? birdsdg nem emlitett.(39)

77. Ajelen ugyben vezérfonalként vonul végig az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésen a
nemzeti birésag azzal kapcsolatos aggodalma, hogy a 251/2005. sz. térvénnyel médositott codice
penale 160. cikkének utols6 bekezdése szerinti elévilési szabalyban olyan rendszerbeli hiba
nyilvanul meg, amely Olaszorszagban szamos adéb?ncselekmény esetében az elkbvet?k
blntetlenségét eredményezi.

78. Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem tehat — legalabb hallgatélagosan — annak kérdését
is felveti, hogy 0sszeegyeztethet??e az olaszorszagihoz hasonlo elévilési szabaly a
tagallamoknak a héaval kapcsolatos szabalytalansagok hatékony szankcionélasara vonatkozo
unios jogi kotelezettségével. E tovabbi kérdés megvizsgalasa nélkil nem képzelhet? el hasznos
valasz az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemre.

79. A kovetkez?kben el?sz6r azt vizsgalom meg, hogy eleget tesz?e az olaszorszagihoz
hasonl6 szabalyozas az uniods jog megsértésének hatékony szankcionalasara vonatkozo6 altalanos
tagallami kotelezettségnek (lasd a kovetkez? 1. pontot), miel?tt ezt kbvet?en a tagallamok arra
vonatkozo kulonoésebb kotelezettségével foglalkozom, hogy biuntet?jogilag szankcionaljak az Unio
pénzugyi érdekeit sért? csalasokat (erre vonatkozoan lasd a lenti 2. pontot).

1. A hatékony szankciok el?irdsanak altalanos kotelezettsége

80. Megfelel az unibs jog egyik elvének, amely végs? soron a lojalis egytttm?kodés
kotelezettségére (EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés) vezethet? vissza, hogy a tagallamok az uniés jog
maganszemeélyek altali megsértését hatékony, aranyos és visszatarto erej? szankciokkal
blntessék,(40) és hogy az uniés jog megsertését ezen tulmen?en — legalabb — olyan tartalmi és
eljarasi feltételek kdzo6tt szankcionaljak, amelyek megfelelnek a nemzeti jog hasonlo jelleg? és
jelent?ség? megsértésének eseteire alkalmazhat6 feltételeknek.(41) E tekintetben végs? soron a
tényleges érvényesitlés és az egyeneérték?ség elvének specialis kifejez?désér?| van szo.

81. Ami el?sz0r az egyenérték?ség elvét illeti, a Bizottsag a targyalason kifejtette, hogy az
olasz jog kétségtelendiil ismer olyan blintet?jogi tényallasokat, amelyekre nem vonatkozik abszolut
elévilési id?. Ha ezek esetében a héacsalassal egyenérték? gazdasagi b?ncselekményekr?| van
sz0, akkor a héacsalasra sem vonatkozhat abszolut elévilési id?.

82. A hatékony, ardnyos és visszatarto erej? szankciok tényleges érvényesiilés elvéb?| ered?
kovetelményét a Bir6sag a kdzelmultban a héa tekintetében is kifejezetten hangsulyozta. Ennek
korében a 2006/112 iranyelv kulonb6z? rendelkezései mellett Gjbol a lojélis egyuttm?kddés EUSZ
4. cikk (3) bekezdése szerinti tagallami kbtelezettségére tAmaszkodott.(42)

83. A héateriletén kilénos jelent?séggel bir az unids jog megseértése szankcionalasanak
m?k6d? rendszere, mivel e rendszer nemcsak a bels? piacon m?kdd? minden vallalkozassal valo
egyenl? banasmodot szolgalja, hanem ezen tiimen?en az Unid pénzigyi érdekeit is védeni
hivatott, amelynek sajat forrasait részben a tagallamok altal beszedett héa bizonyos hanyada
alkotja.(43) Az EUMSZ 325. cikk ertelmében ezért a tagallamok kételesek ,elrettent? hatasu és
hatékony” intézkedésekkel kiizdeni az Unio pénzligyi érdekeit sért? jogellenes tevékenységek
ellen.(44) Ugyanez kovetkezik a 2988/95 rendeletb?l is, amely szintén az Unié pénzugyi



érdekeinek védelmét szolgalja.

84.  Jollehet sem az els?dleges jogi rendelkezésekb?l (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l és az
EUMSZ 325. cikkb?l), sem a vonatkozé masodlagos joghdl (a 2988/95 rendeletb?l és a 2006/112
irAnyelvb?l) nem kovetkezik a tagallamok barmiféle arra vonatkozé kételezettsége, hogy a héaval
kapcsolatos szabalytalansagokat feltétlentl bintet?jogi eszkdzokkel szankcionaljak. Ellenkez?leg,
a tagallamok — figyelemmel arra, ami a PIF?egyezményb?| kovetkezik(45) — szabadon
valaszthatjak meg az alkalmazandd szankciokat, és igy a nemzeti rendszerben f?szabaly szerint
kozigazgatasi és bintet?jogi szankcidok kombinacioja is alkalmazhat6.(46) A ,szankci¢” fogalma
mindazonaltal magéban foglalja, hogy tébbet kell tenni az egyébként is megfizetend? héa — adott
esetben késedelmi kamatokkal egyitt tortén? — utélagos beszedésénél.

85. Az adott tagallamban ténylegesen alkalmazott szankcioknak mindazonaltal — akar
kdzigazgatasi, akar buntet?jogi jelleg? szankciokrdl legyen is sz6 — hatékonynak, aranyosnak és
visszatarto erej?nek kell lennitik.(47) Ellentétes az unios jogi rendelkezésekkel, ha valamely
tagallam nemzeti szankciorendszere kdzigazgatasi és biintet?jogi szankciok kombinalasaval két
olyan labon all, amelyek sem kilén?kilon, sem egyitt nem felelnek meg a hatékonysag, az
aranyossag €s a visszatartd er? kritériumanak.

86. A keérdést el?terjeszt? birésadgnak kell megitélnie, hogy a nemzeti rendszerben el?irt
szankciok hatékonyak, aranyosak és visszatarto erej?ek?e. Ennek kérében a szankciokra
vonatkozo adott rendelkezést minden olyan esetben, amelyben ez a kérdés felmerul, vizsgalni kell
e rendelkezésnek az egész szabalyozasi rendszerben elfoglalt helyére figyelemmel, beleértve az
eljaras lefolyasat és a kulonb6z? nemzeti hatosagok altal lefolytatott eljaras sajatossagait is.(48)

87.  Amint azt a Berlusconi és tarsai tUgyre vonatkozo inditvanyomban(49) kifejtettem, nem
mertl fel alapvet? aggaly azzal szemben, ha a tagallamok az unios jog erejénél fogva
bevezetend? szankcidkat elévilésnek vetik ala, az elévilési id?k ugyanis a jogbiztonsagot é€s a
vadlottak védelmét szolgaljak, és alapvet?en nem zarjak ki a hatékony szankcionélast. Egyébkeént
a 2988/95 rendelet 3. cikke is eléviilést ir el? az abban szabalyozott kozigazgatasi szankciok
tekintetében.

88.  Biztositani kell azonban, hogy az alkalmazandé eléviilési szabalyok 6sszességében ne
assék ala az el?irt szankciok hatékonysagat és visszatartd erejét. A héaval kapcsolatos
szabalytalansagok esetére tehat nem csupan elméletben kell gondoskodni a szankcidkroél. A
szankciorendszert sokkal inkdbb ugy kell kialakitani, hogy mindenkinek, aki valotlan adatokat
kozol a héa tekintetében, vagy megfelel? cselekményekben vesz részt, ténylegesen tartania is
kelljen attol, hogy szankciot ronak ki ra.(50)

89.  Ezenkivil, amint azt a Bizottsag helyesen hangsulyozza, a biintet?jogi és kdzigazgatasi
szankciok kozotti esetleges kolcsonhatasokra is gondolni kell. igy a biintet?jogi szankciérendszer
fogyatékossagai hatranyosan hathatnak a kdzigazgatasi szankcidrendszerre. Ez a helyzet példaul
akkor, ha a nemzeti jog a kdzigazgatasi eljaras felfliggesztését irja el? a blintet?eljaras
idejére,(51) és az kés?bb, a biintet?jogi eléviilés bekdvetkeztét kdvet?en, mar nem folytathato,
mert az adott jogsértés ebben az esetben kdzigazgatasi jogi szempontbadl is eléviilt.

90. Ezzel 6sszefliggésben emlitést kell tenni arrdl az itélkezési gyakorlatrél, amely mar
korabban kialakult néhany olasz addjogi eljarasi szaballyal kapcsolatban. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint a tagallamok bizonyos kortlmények kdzott lezarhatjak ugyan a hosszan tarté adoétigyi
eljarasokat,(52) nem mondhatnak azonban le altalanosan és kilonbségtétel nélkil a tobb addzasi
id?szak soran végzett adokoteles Ugyletek ellen?rzésér?| az esetleges héafizetési kbtelezettségre
tekintettel.(53)



91. Amennyiben az eléviilés nemzeti szabalyozasa az 6sszes szempont figyelembevételével
oda vezet, hogy hatékony, aranyos és visszatarto erej? szankcidk tényleges kiszabasara
rendszerbeli okokbdl valojaban csak ritkan lehet szamitani, Ugy ez ellentétes az unids jog
megsértésének hatékony szankcionaldsara vonatkoz6 altalanos tagallami kotelezettséggel.(54)

2. A hatékony blntet?jogi szankcidk el?irasanak kulonos kotelezettsége

92. Az imént megvizsgalt, hatékony szankciok kiszabasara vonatkoz6 altalanos kotelezettség
mellett a tagallamokat kilonds kotelezettség is terheli arra vonatkozéan, hogy biintet?jogilag
szankciondljdk az Uni6 pénzigyi érdekeit sért? csalasokat.

93. E buntet?jogi szankciok el?irasara vonatkozo kotelezettség a PIF?egyezményb?,
mégpedig az egyezmény 2. cikkének (1) bekezdéséb?l ered, amely ugy rendelkezik, hogy az Unid
pénzlgyi érdekeit sért? csaldst hatékony, ardnyos és visszatarto erej? szankcidkkal kell buntetni;
s?t a csalas sulyos eseteiben szabadsagvesztéssel jaro blntetést is el? kell irni.

94.  Jollehet az Eurdpai Unio Tanacsa sz?ken értelmezi a PIF?egyezmény hatdlyat, és a héat ki
szeretné venni az alél. Magyarazo jelentésében(55) a Tanacs arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a PIF?egyezmény értelmében vett bevételek csak az Unié sajat forrasainak két els?
kategoriajat jelentik, mégpedig egyrészt a vAmokat, masrészt bizonyos lefol6zéseket és vamokat a
mez?gazdasag teriletén. Az Unié PIF?egyezmény értelmében vett bevételei ezzel szemben a
Tanacs véleménye szerint nem foglaljak magukban az dsszes tagallamra érvényes egyseges
héakulcs alkalmazasabdl szarmazo bevételeket, mivel e sajat forrasokat nem kozvetlenil az Unio
javara szedik be.

95. A Tanacs altal a magyarazé jelentésében képviselt allaspont szerint, amelyhez
Németorszag is csatlakozott a Birdsag el?tti targyalason, ennélfogva a héaval kapcsolatos
szabalytalansagok esetén nem alkalmazando a buintet?jogi szankciok kiszabasara vonatkozé
unioés jogi kotelezettség.(56)

96. A Tanacs magyarazo jelentése esetében azonban csak egy olyan uniés intézmény jogilag
nem koételez? erej? véleményér?l van sz6, amely maga ezenfelll nem is részes fél a
PIF?egyezményben, hanem csak annak el?készitésében vett részt azaltal, hogy kidolgozta az
egyezmeény szdvegeét, és azt a tagallamoknak alkotmanyos kdvetelményeiknek megfelel?
elfogadasra ajanlotta (EU K.3. cikk, (2) bekezdés, c) pont).

97. A Tanacs magyarazo jelentése nem tekinthet? tehat a PIF?egyezmény hiteles
értelmezésének, annal is inkadbb, mivel sem az egyezmény, sem annak kiegészit? jegyz?kdnyve
nem hivatkozik az emlitett jelentésre. A PIF?egyezményt csak a Birésag értelmezheti jogilag
kotelez? jelleggel az Union belll; ez méar kezdetben kiderilt a PIF?egyezmeény kiegészit?
jegyz?konyvéb?l, amely a Bir6sagot hatalmazta fel az emlitett egyezmény értelmezésére, és
jelenleg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatabdl és (3) bekezdésének b)
pontjabal, valamint az EUMSZ 267. cikkb?l kbvetkezik.

98. Véleményem szerint a Birésdgnak ugyanugy kell kezelnie a Tanacs PIF?egyezményr?|
készult magyarazo jelentését, mint az unios intézmények jogalkotasi aktusokkal kapcsolatos
sajtokdzleményeit vagy az ilyen jogi aktusok elfogadasaval kapcsolatos jegyz?konyvi
nyilatkozatokat: az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jelleg? kdzlemények nem
hasznalhatdk fel valamely masodlagos jogi rendelkezés értelmezéséhez, ha semmilyen formaban
nem jelennek meg az adott rendelkezés szévegében.(57)

99. Ajelen igyben ez a helyzet. A héa PIF?egyezmény hatalya alol tértén? kivonasanak



indokolasaként a Tanacs a magyarazo jelentésében csak és kizarélag arra a kérilményre
hivatkozik, hogy a héa ,nem a kdzvetlenil a[z Unid] javara beszedett sajat forrasok kérébe
tartozik’(58). Pontosan e megfontolas azonban semmilyen formaban nem jelenik meg a
PIF?egyezmény szévegében, és nem indokolhatja ezen egyezmény hatalyanak megszoritéd
értelmezeését.

100. Ellenkez?leqg, a PIF?egyezmény hatalya rendkivil tag. Az egyezmény 1. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az egyezmény hatélya altalanosan és barmiféle korlatozas
nélkil kiterjed az Unié ,altalanos koltségvetés[ének]” forrasai[t]” jelent? unids ,bevételek[re]”. E
forrasok kérébe tartoznak nem utolsésorban az Unié héabdl szarmazo sajat forrdsai is.(59)
Kdzvetlen kapcsolat all fenn ugyanis egyrészt a héa tagallamok altali beszedése, masrészt pedig
a vonatkozé héa?sajatforras uniés koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kdzott.(60)

101. A héat magaban foglald, tAgan értelmezett hataly egyébként a PIF?egyezmény
célkit?zésének is megfelel, amely egyezmény egészen altalanosan az Unié pénzlgyi érdekeit
sért? csalasok elleni kiizdelmet szolgalja, és az ilyen jelleg? csalasok elleni lehet? leghatékonyabb
fellépésre torekszik.(61)

102. A PIF?egyezmény hatalyanak kizarolag a vamokkal és a mez?gazdasagi lefolozésekkel,
illetve vdmokkal kapcsolatos csalasokra tortén? korlatozasa ezzel szemben jelent?s mértékben
csokkentené e jogforras hozzajarulasat az Unio pénzigyi érdekeinek védelméhez. A
PIF?egyezmény hatalyanak ennyire sz?k értelmezése — ahogyan az a Tanacs lelki szemei el?tt
lebegni t?nik — ellentétes azzal a szabdallyal, amely szerint egy unios jogi rendelkezés valamely
unids intézmeény altal javasolt értelmezése nem korlatozhatja e rendelkezés hatékony
ervéenyesulését.(62)

103. A PIF?egyezmény tehat azt a kotelezettséget roja a tagallamokra, hogy az Unié pénztigyi
érdekeit sért? héacsalasokat — legalabbis a csalas bizonyos sulya eseteit — biintet?jogilag
szankciondljak. E kotelezettség a jelen Ugyben kulonds jelent?séggel bir, mivel a tisztan
kozigazgatasi szankciok 6nmagukban — kilondsen a birsagok és a késedelmi pétlékok — aligha
képesek megfelel? visszatartd er?t kifejteni a gyakran a héacsalasok alapjaul szolgalo
korilményekre tekintettel. igy sok, ilyen jelleg? csalasokban részt vev? személy és vallalkozas
egyebként is rendkivil kritikus anyagi helyzetben van.

104. A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megitélnie, hogy a nemzeti rendszerben el?irt
bilintet?jogi szankciok ,hatékony[ak], aranyos[ak] és visszatarto erej?[ek?e]” a PIF?egyezmény 2.
cikkének (1) bekezdése értelmében véve. Ennek korében a fent kifejtettek(63) érvényesiinek: a
szankciokra vonatkoz6 adott rendelkezést minden olyan esetben, amelyben ez a kérdés felmerdil,
vizsgalni kell e rendelkezésnek az egész szabalyozasi rendszerben elfoglalt helyére figyelemmel,
beleértve az eljaras lefolyasat és a kulonb6z? nemzeti hatésagok altal lefolytatott eljaras
sajatossagait is.

105. Amennyiben az elévilés nemzeti szabalyozasa oda vezet, hogy hatékony, ardnyos és
visszatarto erej? szankciok tényleges kiszabasara rendszerbeli okokbadl valdjaban csak ritkan lehet
szamitani, ugy ez ellentétes az Unio pénzugyi érdekeit sért? csalasok aranyos bintet?jogi
szankcionalasanak a PIF?egyezmény 2. cikkéb?l ered? tagallami kdtelezettségével.

C — A nemzeti eléviilési szabaly uniés joggal val6 esetleges 0sszeegyeztethetetlenségének az
alapuigyre gyakorolt hatasai

106. Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag a fenti megallapitasok alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti eléviilési szabaly és kilondsen a 251/2005. sz. térvénnyel
modositott codice penale 160. cikkének utols6 bekezdésében foglalt, az el?zetes déntéshozatal



iranti kérelemben kiemelt rendelkezés ellentétes az unios joggal, ezt kbvet?en azt kell
megvizsgalni, hogy mindez milyen hatasokkal jar az alapigyre nézve.

107. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok kételesek biztositani az uniés jog
teljes érvényesulését.(64)

108. A nemzeti bir6sagok e célbdl kotelesek mindenekel?tt a nemzeti jog egészét az unids joggal
0sszhangban értelmezni és alkalmazni. A nemzeti bir6sagoknak ennek soran ugy kell
értelmeznitk a bels? jogot, hogy a vonatkoz6 unios jogi rendelkezésekben kit?z6tt eredmény
elérése érdekében a lehet? legteljesebb mértékig figyelembe vegyék azok szdvegét és céljat.(65)
Hataskoruk keretei kozo6tt kotelesek mindent megtenni annak érdekében, hogy a hemzeti jog
egészeére tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési moédszerek alkalmazasaval biztositsak az
unios jogi rendelkezések teljes érvényesulését, és az unios jog céljaval 6sszhangban allé
eredmeényre jussanak.(66)

109. A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kulondsen azt kell majd megvizsgalnia, hogy elérhet??e
olyan eredmény az unios joggal 6sszhangban allo értelmezés Gtjan, amely az elévilés
nyugvasaval jar addig, amig az olasz buntet?birésagok — vagy legalabbis bizonyos foku birdsagok
— az alapuggyel foglalkoznak.

110. Az unios joggal 6sszhangban &ll6 értelmezés kotelezettségét mindazonaltal korlatozzak az
altalanos jogelvek, és e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul.(67)

111. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birosag a nemzeti jog értelmezése Utjdn nem jut az uniés
joggal 6sszhangban allé eredményre, ugy kételes biztositani az unios jog teljes érvényesulését,
szikség esetén — sajat hataskoréenél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok uniés joggal
ellentétes rendelkezéseinek alkalmazéasatdl, akar utélagosan is, anélkil hogy kérelmeznie vagy
varnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton tortén?
megsemmisitésére.(68)

112. A kérdést el?terjeszt? birésagnak tehat adott esetben el kell tekintenie a 251/2005. sz.
térvénnyel modositott codice penale 160. cikkének utols6 bekezdéséhez hasonld rendelkezés
alkalmazasatél, ha az emlitett rendelkezésben olyan rendszerbeli hiba nyilvanul meg, amely a
tulsagosan rovid elévilési id?k miatt megakadalyozza az uniés joggal 6sszhangban allo
eredmeényre jutast.

113. Tovabbi vizsgélatot igényel még mindazonaltal annak kérdése, hogy ellentétes?e az ilyen
eljdrasmaéd az unios jog alapelveivel, mégpedig a buntetések térvényességének elvével (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Ez az elv a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyainak
alapjaul szolgalo altalanos jogelvek kozé tartozik,(69) és id?kézben az Alapjogi Charta 49. cikke
révén unios alapjogga valt. Az egységesség elvének (a Charta 52. cikke (3) bekezdésének els?
mondata) értelmében a Charta 49. cikkének értelmezése soran figyelembe kell venni nem
utolsosorban az EJEE 7. cikkét és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) erre vonatkozo
itelkezési gyakorlatat.

114. A buntetések torvényesseégének elve szerint senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért
vagy mulasztasért, amely elkévetése idején a hazai vagy nemzetk6zi jog alapjan nem volt
b?ncselekmény, és ugyancsak nem lehet a b?ncselekmény elkdvetése idején alkalmazhat6
blntetésnél sulyosabb bintetést kiszabni (a Charta 49. cikke (1) bekezdésének els? és masodik
mondata). Ezt kiegésziti az a szabaly, hogy az iranyelvek nem alapozhatjak meg vagy nem
sulyosbithatjak kdzvetlentl a buntet?jogi felel?sséget.(70)



115. G. Anakiev és az olasz kormany allaspontjatol eltér?en azonban a jelen tgyben szerepl?héz
hasonlo helyzetben nem kell a biintetések torvényességének elvével vald 6sszeltkdzeést?l tartani.
Ezen elv ugyanis csak anyagi jogi szempontbol kivanja meg, hogy a térvény vilagosan
meghatarozza a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsoldédo biintetéseket.(71) Az elévilésre
vonatkozo rendelkezések targya azonban nem valamely magatartas biintetend?sége vagy a
blntetés mértéke, hanem kizarélag valamely b?ncselekmény blntethet?sége, és azok ezért
egyaltaldn nem tartoznak a nullum crimen, nulla poena sine lege szabaly hatalya ala.(72)
Ugyanezen okbdl az enyhébb blntetés visszahatd hatalyd alkalmazasanak elve (az Alapjogi
Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata(73)) sem alkalmazhato eléviilési
kérdésekre.

116. Ebben egyébként alapvet?en kulonbdzik a jelen tigy a Berlusconi és tarsai tigyt?l, mely
utébbi targyat — a jelen Ugyt?! eltér?en — a nemzeti jog anyagi jogi rendelkezéseinek és killénésen
a bizonyos b?ncselekményekre alkalmazandé buntetési keret médositasa képezte, ami tébbek
kdzott enyhébb bintetésekkel jart, és igy kdzvetett médon hatast gyakorolt az elévilésre.(74)

117. Minderre tekintettel a jelen Ugyben szerepl?h6z hasonlé helyzetben teljes mértékben
teljestilnek a biintetések torvényességével szemben tamasztott kdvetelmények, mivel a
vadlottaknak felrétt magatartas biintetend?sége és a hozza kapcsolodo biintetési tétel
valtozatlanul az olasz bintet? térvénykonyvb?l, pontosabban a 74/2000. sz. DLgs 2. és 8. cikkéb?I
kovetkezik. A bluntet?jogi felel?sség vagy a biintetési tétel semmiképpen sem kdzvetlenil unids
jogi rendelkezésekb?! — példaul az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l és az EUMSZ 325. cikkb?l, a
2006/112 iranyelvb?l, a 2988/95 rendeletb?l vagy a PIF?egyezményb?| — ered.

118. A Berlusconi és tarsai tgyt?l eltér?en tehat az unids jogi rendelkezések alkalmazasa a jelen
ugyben 6nmagaban nem allapitana meg maganszemélyeket terhel? kotelezettségeket, és
kulondsen nem alapozna meg vagy nem sulyosbitana maganszemeélyek bintet?jogi felel?sségét.
Az csak — eljarasjogi szempontbdl — az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen béklyoktdl szabaditana
meg a nemzeti b?nild6z? szerveket.

119. A blntetések torvényességének elvéb?l nem vezethet? le, hogy az elévilési id? tartamara,
mulasara és félbeszakadasara alkalmazando6 szabalyoknak minden esetben feltétlenll a
cselekmény elkovetésének idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekhez kell igazodniuk. Ezt
illet?en nem &ll fenn jogos bizalom.

120. Az id?keret, amelyen belll valamely b?ncselekmény biintethet?, sokkal inkabb még az
elkbvetés utan is valtozhat az elévilés bekdvetkeztéig.(75) Végs? soron ugyanaz vonatkozik erre
a helyzetre, ami az (] eljarasi szabalyok olyan helyzetekre val6 alkalmazasara, amelyek ugyan a
multban keletkeztek, de még nem zarultak le.(76)

121. A tagéallamok eljarasi autondémiaja keretében ez minden olyan esetben, amelyben még nem
kovetkezett be az elévillés,(77) mozgasteret biztosit az unios jogi értékelések figyelembevételére,
amelyet a tagallami birésagoknak teljesen ki kell hasznalniuk nemzeti joguk alkalmazasakor az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasa mellett.

122. Ennek kérében nincs sz6 (] elévilési id?k kozvetlenil az unids jogbdl tortén? levezetéser?l.
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 325. cikk — akarcsak a 2988/95 rendelet és a
PIF?egyezmény — egyébként sem tartalmaznak ehhez olyan kell?en konkrét szabalyokat, amelyek
kozvetlendl alkalmazhatdk lennének maganszemélyekkel szemben. Ugyanez vonatkozik — mar
csak jogi természete miatt is — a 2006/112 iranyelvre.(78)

123. Sokkal inkdbb a nemzeti jogbdl kell erednie az eléviilési id?k tartamara és mulasara



vonatkozo, konkrét, az unids joggal 6sszhangban allo szabalyozasnak. Az unios jog e tekintetben
legfeljebb kdzvetett hatast gyakorol az alapeljarasra azzal, hogy segitséget nyujt a nemzeti
birésag szamara a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban all6 alkalmazasahoz.

124. Ennek kérében nem az elévilés teljes figyelmen kiviul hagyasarél, hanem olyan aranyos
elévillési szabdly alkalmazéasardl van sz0,(79) amely alapjan realisnak t?nik hatékony, aranyos és
visszatartd erej? szankciok tisztességes és ésszer? id?tartamu eljarasban (az Alapjogi Charta 47.
cikkének méasodik bekezdése, az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének els? mondata) tortén?
kiszabasa.

125. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal ezzel 6sszefiiggésben teend? intézkedések korébe
tartozhat kulondsen az eléviilésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa a 251/2005. sz.
torvénnyel médositott codice penale 160. cikkének utolsé bekezdésében meghatérozott abszolut
elévilési id? nélkil. Mint mar emlitettem,(80) a Bizottsdg éaltal a targyalason kifejtettek alapjan ugy
t?nik, hogy az olasz jogban kétségtelenil |éteznek olyan blntet?jogi tényalldsok — a gazdasagi
b?ncselekmények terlletén is —, amelyekre nem vonatkozik abszolut elévilési id?.

126. Vagylagosan az id?kdzben Ujraszabélyozott, egy harmadukkal meghosszabbitott,
adéb?ncselekményekkel kapcsolatos — jelenleg Olaszorszagban a 148/2011. sz. térvényben(81)
szabalyozott — eléviilési id?k alkalmazéasa is elképzelhet?.(82) Végezetil még a codice penalénak
a 251/2005. sz. torvény altali modositasat megel?z? valtozata szerinti korabbi elévilési szabalyok
jelen Ggyre toértén? tovabbi alkalmazéasa is szoba johet.

127. Végs? soron a nemzeti jog €s a nemzeti jog értelmezésének kérdése, hogy e kilonb6z? utak
kozal melyiket kell jarni, és e kérdés értékelése kizardlag a nemzeti birdsag feladata. Unios jogi
szempontbdl csak arra kell figyelmet forditani, hogy a megoldas megtalalasara tisztességes
eljarasban (az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdése, az EJEE 6. cikke (1)
bekezdésének els? mondata), hatranyosan nem megkulonbdztet? modon keriljon sor, és az
egyértelm?, ésszer?, valamint altalanosan alkalmazando kritériumokon alapuljon.

VIl — Végkovetkeztetések

128. Az el?z? megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Tribunale di Cuneo
altal elé terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszokat adja:

1)  Ugy kell értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 325. cikket, a
2988/95/EK, Euratom rendeletet és a 2006/112/EK iranyelvet, hogy azok arra kotelezik a
tagallamokat, hogy a héaval kapcsolatos szabalytalansagok tekintetében hatékony, aranyos és
visszatarto erej? szankciokat irjanak el?.

2) Az Eurdpai K6zosségek penzigyi érdekeinek védelmér?l sz6lo, 1995. julius 267an
Luxemburgban alairt egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
héacsalasokat hatékony, aranyos és visszatart6 erej? blntet?jogi szankciokkal blintessék,
beleértve, legalabbis a csalas sulyos eseteiben, a szabadsagvesztéssel jard blintetést.

3) A buntethet?ség elévilésének olyan nemzeti szabalyozasa, amely rendszerbeli okokbdl
szamos esetben a héacsalasokért felel?s személyek biintetlenségét eredmeényezi, nem
egyeztethet? 6ssze az emlitett unios jogi el?iradsokkal. A folyamatban lév? biintet?eljarasokban a
nemzeti birdsagoknak el kell tekintenitk az ilyen szabalyozas alkalmazasatol.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd: az Eurdpai K6zosségek sajat forrasainak rendszereér?l szol6, 2007. junius 77?i



2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) (a tovabbiakban: a sajat forrasokrol
sz0l6 hatarozat) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

3 — Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270).

4 — Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmér?l sz6l6, 1995. december 187?i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 1. fejezet, 1.
kotet, 340. 0.).

5 — Az Eurdpai Kdzosségek pénziigyi érdekeinek védelmér?l szolo, 1995. julius 26?an
Luxemburgban alairt egyezmény (HL C 316., 49. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 19. fejezet, 8.

kotet, 57. o.; kihirdette: a 2009. évi CLIX. térvény). A ,PIF” a ,pénzigyi érdekek védelme” kifejezés
francia megfelel?jének (,protection des intéréts financiers”) réviditése.

6 — A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.).

7 —HL 1995. C 316., 48. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 19. fejezet, 1. kétet, 9. o.
8 — A Maastrichti Szerz?déssel modositott, az Eurdpai Uniérol sz616 szerz?dés.
9 — A GURI 2005. december 77?i 285. szdma.

10 — Buntet? torvénykonyv.

11 — Torvényt helyettesit? rendelet vagy térvényerej? rendelet.

12 — A 74/2000. sz. DLgs cime ,Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto” (az adob?ncselekmények jovedelemado és hozzaadottertéek?ado tertletén
tértén? Ujraszabalyozasardl), és azt a GURI 2000. marcius 31?i 76. szamaban hirdették ki.

13 — Magyarul: ,szamlagyarak”; ezek olyan vallalkozasok, amelyek kizarolag az adécsalas
elkovetéset eredmeényez? addbizonylatok kibocsatasara szolgalnak.

14 — Az alapeljaras nyelvén: udienza preliminare.
15 — A Tribunale di Mondovit id?k6zben 6sszevontak a Tribunale di Cunedval.
16 — Giudice dell’Udienza Preliminare.

17 — Ezen el?zetes dontéshozatali hataskor aldl csak az uniés jog bizonyos, a kozos kul? és
biztonsagpolitika tertletére tartozo részei képeznek kivételt (EUSZ 24. cikk, (1) bekezdés,
masodik albekezdés, hatodik mondat és EUMSZ 275. cikk, els? bekezdés).

18 — Cowan?itélet (186/87, EU:C:1989:47, 19. pont); Placanica?itélet (C?338/04, C?359/04 és
C?360/04, EU:C:2007:133, 68. pont); Achughbabian?itélet (C?329/11, EU:C:2011:807, 33. pont).

19 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 27. és 28. pont).
20 — A Maastrichti Szerz?déssel modositott, az Eurdpai Uniorél sz6lo szerz?dés.
21 — Az EUSZ?hez és az EUMSZ?hez csatolt 36. jegyz?kodnyv (HL 2008. C 115., 322. 0.).

22 — Ebben az értelemben: Wery?ski?itélet (C?283/09, EU:C:2011:85, 30. és 31. pont).



23 — Az Europai Kozosségek penzigyi érdekeinek védelmér?l szolo egyezménynek az Eurdpai
Kdzosségek Birdsaga altali, el?zetes dontéshozatal révén tortén? értelmezésér?| sz6lo, 1996.
november 29?7én Brlsszelben alairt jegyz?konyv (HL 1997. C 151., 1. o.; kihirdette: 2009. évi
CLIX. torvény). Amint mar magat a PIF?egyezmeényt, Ugy ezt a kiegészit? jegyz?konyvet is az EU
K.3. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan kototték meg, €s az 2002. oktdber 17?én lépett
hatalyba.

24 — Az Amszterdami Szerz?déssel modositott, az Eurdpai Uniérol szo6l6 szerz?dés.

25 — Lasd: egyrészt az Olasz Koztarsasag EU 35. cikk (2) bekezdése és (3) bekezdésének b)

pontja alapjan megtett nyilatkozata (k6zzétéve: HL 1999. L 114., 56. 0.), masrészt az Olasz
Koztarsasagnak a PIF?egyezmény kiegészit? jegyz?konyve alapjan megtett, 2002. julius 197?i
nyilatkozata (elérhet? az Eurdpai Unié Tanacsanak aldbbi internetes oldalan [utols6 megtekintés:

2015. februar 20.]:
http://www.consilium.europa.eu/fr/documents?publications/agreements?conventions/ratification/?v=decl&:
1996090&pid=l).

26 — Beck és Bergdorf itélet (C?355/97, EU:C:1999:391, 22. pont); Régie Networks itélet
(C?333/07, EU:C:2008:764, 46. pont); Krizan és tarsai itélet (C?416/10, EU:C:2013:8, 54. pont).

27 — Bosman?itélet (C?415/93, EU:C:1995:463, 61. pont); Beck és Bergdorf itélet (C?355/97,
EU:C:1999:391, 22. pont); Régie Networks itélet (C?333/07, EU:C:2008:764, 46. pont); Krizan és
tarsai itélet (C?416/10, EU:C:2013:8, 53. és 54. pont).

28 — Lasd kuléndsen: Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02,
EU:C:2005:270); Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105).

29 — Lasd ebben az értelemben: Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02,
EU:C:2005:270); Mulliez és tarsai végzés (C?23/03, C?52/03, C?133/03, C?337/03 és C?473/03,
EU:C:2006:285), amelyekben a Birdsag egyetlen sz6t sem vesztegetett az eljaras kilonb6z?
résztvev?i altal emelt elfogadhatatlansagi kifogasokra, hanem nyomban érdemben valaszolt az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre.

30 — Lasd ezzel kapcsolatban: a jelen inditvany lenti 57—-72. pontja.

31 — A Birésag az E és F itéletben (C?550/09, EU:C:2010:382) ilyen értelm? valaszt adott egy
német birdsag el?zetes dontéshozatal iranti kérelmére, amely nemzeti birosagnak szintén az
érdemi blntet?eljaras meginditasarol kellett hataroznia az ligyészség vadirata alapjan. Lasd
ezenkivil altalanosabban: AGM?COS.MET?itélet (C?470/03, EU:C:2007:213, 45. pont);
Coleman?itélet (C?303/06, EU:C:2008:415, 28-32. pont).

32 — Asjes és tarsai itélet (209/84—-213/84, EU:C:1986:188, 71. és 72. pont); Vlaamse
Reisbureaus itélet (311/85, EU:C:1987:418, 10. pont); Cipolla és tarsai itélet (C?94/04 és
C?202/04, EU:C:2006:758, 46. és 47. pont); API és tarsai itélet (C?184/13-C?187/13, C?194/13,
C?195/13 és C?208/13, EU:C:2014:2147, 28. és 29. pont).

33 — Ebben az értelemben: Németorszag kontra Bizottsag itélet (C?156/98, EU:C:2000:467, 22.
pont); Bizottsag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C?106/09 P és
C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72. és 73. pont); 3M ltalia itélet (C?417/10, EU:C:2012:184, 41-44.
pont); P?itélet (C?6/12, EU:C:2013:525, 18. pont).

34 — Lasd ezzel kapcsolatban: a jelen inditvany lenti 74-121. pontja.



35 — Ez utdbbi korilményt hangsulyozza a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet
(C?484/08, EU:C:2010:309, 46. pont) a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag szintén az
EUMSZ 119. cikkben régzitett elve vonatkozasaban.

36 — Ugyanebben az értelemben az Echirolles Distribution itélet (C?9/99, EU:C:2000:532, 25.
pont) Ujfent a szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasag EUMSZ 119. cikkben rdgzitett elve
vonatkozaséban.

37 — Franzén?itélet (C?189/95, EU:C:1997:504, 79. pont); Belgian Electronic Sorting Technology
itélet (C?657/11, EU:C:2013:516, 28. pont); Szab6?végzés (C?204/14, EU:C:2014:2220, 16.
pont).

38 — Alsatel?itélet (247/86, EU:C:1988:469, 7. és 8. pont); Hennen Olie itélet (C?302/88,
EU:C:1990:455, 20. pont); lasd ezenkivil legutdbb: Mengozzi f?tanacsnok Wagner?Raith?lgyre
vonatkoz¢ inditvanya (C?560/13, EU:C:2014:2476, 16—-48. pont).

39 — SARPP?itélet (C?241/89, EU:C:1990:459, 8. pont); Ritter?Coulais?itélet (C?152/03,
EU:C:2006:123, 29. pont); Promusicae?itélet (C?275/06, EU:C:2008:54, 42. pont); Aventis
Pasteur itélet (C?358/08, EU:C:2009:744, 50. pont); Centre public d’action sociale
d'Ottignies?Louvain?La?Neuve itélet (C?562/13, EU:C:2014:2453, 37. pont).

40 — Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. pont); Berlusconi és tarsai
itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 65. pont); Adeneler és tarsai itélet
(C?212/04, EU:C:2006:443, 94. pont); Fiamingo és tarsai itélet (C?362/13, C?363/13 és
C?407/13, EU:C:2014:2044, 62. és 64. pont).

41 — Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 23. és 24. pont); Berlusconi és
tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 64. és 65. pont); ugyanebben az
értelemben: SGS Belgium és tarsai itélet (C?367/09, EU:C:2010:648, 41. pont).

42 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 25. és 36. pont).

43 — A sajat forrasokrol sz0l6 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja; lasd tovabba:
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?132/06, EU:C:2008:412, 39. pont); Belvedere Costruzioni
itélet (C?500/10, EU:C:2012:186, 22. pont); Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?539/09,
EU:C:2011:733, 71. és 72. pont).

44 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. és 36. pont).
45 — Lasd ezzel kapcsolatban: a jelen inditvany lenti 92—105. pontja.

46 — Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 34. pont). A 2988/95 rendelet 6. cikke
értelmében a tagallamok szabadon alkalmazhatnak buintet?jogi szankciokat.

47 — Ebben az értelemben — még ha mas 6sszefliggésben is —: a von Colson és Kamann itélet
(14/83, EU:C:1984:153, 28. pont); Adeneler és tarsai itélet (C?212/04, EU:C:2006:443, 102—-104.
pont); Fiamingo és tarsai itélet (C?362/13, C?363/13 és C?407/13, EU:C:2014:2044, a 61. pont
vége).

48 — Ugyanezt allapitja meg mar a Berlusconi és tarsai ligyre vonatkoz6 inditvanyom is
(C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2004:624, 91. pont).

49 — Lasd ezzel kapcsolatban ismét: a Berlusconi és tarsai tigyre vonatkozo inditvanyom



(C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2004:624, 107. pont).

50 — Lasd: a Berlusconi és tarsai tgyre vonatkoz6 inditvanyom (C?387/02, C?391/02 és
C?403/02, EU:C:2004:624, 108. pont).

51 — A 2988/95 rendelet 6. cikke biztosit erre lehet?séget a tagallamoknak.
52 — Belvedere Costruzioni itélet (C?500/10, EU:C:2012:186, 28. pont).
53 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C?132/06, EU:C:2008:412, 43-47. és 52. pont).

54 — Ugyanebben az értelemben a Berlusconi és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C?387/02,
C?391/02 és C?403/02, EU:C:2004:624, 110. pont).

55 — Az EuroOpai K6zosseégek pénzigyi érdekeinek védelmér?l szol6 egyezményr?l késziilt, a
Tanacs altal 1997. majus 26?an jovahagyott magyarazé jelentés (HL 1997. C 191., 1. 0.); lasd ott
kulondsen: az egyezmény 1. cikkének (1) bekezdéséhez f?z6tt magyarazatok (HL 1997. C 191., 4.
0., utolsé bekezdés).

56 — A német kormany véleménye szerint csak a Bizottsag még fugg?ben 1év? jogalkotasi
javaslata eredményezné a héa bevonasat azon teriletek kérébe, amelyek tekintetében az unios
jog blintet?jogi szankcidk bevezetését kivanja meg a tagallamoktél: a Kézésség pénzigyi
érdekeinek bintet?jogi védelmér?l sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre vonatkoz6
javaslat, COM(2001) 272 végleges (HL C 240 E., 125. 0.).

57 — Antonissen?itélet (C?292/89, EU:C:1991:80, 18. pont); Skov és Bilka itélet (C?402/03,
EU:C:2006:6, 42. pont); Quelle?itélet (C?404/06, EU:C:2008:231, 32. pont).

58 — Lasd ezzel kapcsolatban: a magyarazo jelentés (HL 1997. C 191) 4. oldalanak utolso
bekezdésében szerepl? szovegrészlete.

59 — A sajat forrasokroél szo6l6 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

60 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?539/09, EU:C:2011:733, 72. pont); Akerberg
Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. pont).

61 — A PIF?egyezmény létrehozasardél szol6 tanacsi jogi aktus (HL 1995. C 316., 48. o0.; magyar
nyelv? kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. 0.) els? és masodik preambulumbekezdése.

62 — Bizottsag kontra Belgium itélet (C?437/04, EU:C:2007:178, az 56. pont vége).
63 — Lasd: a jelen inditvany fenti 86—90. pontja.

64 — 1/09 vélemeény (EU:C:2011:123, 68. pont); kifejezetten az irdnyelvek vonatkozasaban lasd
ezenkivill példaul: Kicukdeveci?itélet (C?555/07, EU:C:2010:21, 48. pont).

65— Az els?dleges joggal 6sszhangban &ll6 értelmezés vonatkozdsaban lasd: Murphy és tarsai
itélet (157/86, EU:C:1988:62, 11. pont); ITC?itélet (C?208/05, EU:C:2007:16, 68. pont); a
masodlagos joggal 6sszhangban &ll6 értelmezés vonatkozdsaban lasd: Marleasing?itélet
(C?106/89, EU:C:1990:395, 8. pont); Pfeiffer és tarsai itélet (C?397/01-C?403/01,
EU:C:2004:584, 113. pont); Dominguez?itélet (C?282/10, EU:C:2012:33, 24. pont); Asocia?ia
Accept itélet (C?81/12, EU:C:2013:275, 71. pont).

66 — Pfeiffer és tarsai itélet (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 115-119. pont); Adeneler és
tarsai itélet (C?212/04, EU:C:2006:443, 111. pont); Dominguez?itélet (C?282/10, EU:C:2012:33,



27. pont); Association de médiation sociale itélet (C?176/12, EU:C:2014:2, 38. pont);
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti itélet (C?131/13, C?163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 52. pont); hasonldéképpen kordbban a Colson és Kamann itélet (14/83,
EU:C:1984:153, 28. pont: ,a szamara a nemzeti jog altal biztositott mérlegelési mozgastér teljes
kihasznalasaval”).

67 — Association de médiation sociale itélet (C?176/12, EU:C:2014:2, 39. pont); lasd ezenkivdil:
Kolpinghuis Nijmegen itélet (80/86, EU:C:1987:431, 13. pont); Adeneler és tarsai itélet (C?212/04,
EU:C:2006:443, 110. pont).

68 — Simmenthal?itélet (106/77, EU:C:1978:49, 21. és 24. pont); Melki és Abdeli itélet (C?188/10
és C?189/10, EU:C:2010:363, 43. pont); Akerberg Fransson?itélet (C?617/10, EU:C:2013:105, 45.
pont).

69 — Advocaten voor de Wereld itélet (C?303/05, EU:C:2007:261, 49. pont); Intertanko és tarsai
itélet (C?308/06, EU:C:2008:312, 70. pont).

70 — X?itélet (14/86, EU:C:1987:275, 20. pont); Kolpinghuis Nijmegen itélet (80/86,
EU:C:1987:431, 13. pont); X?itélet (C?74/95 és C?129/95, EU:C:1996:491, 24. pont); Berlusconi
és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 74. pont); Grgngaard és Bang
itélet (C?384/02, EU:C:2005:708, 30. pont).

71 — Advocaten voor de Wereld itélet (C?303/05, EU:C:2007:261, 50. pont); Intertanko és tarsai
itélet (C?308/06, EU:C:2008:312, 71. pont); Lafarge kontra Bizottsag itélet (C?413/08 P,
EU:C:2010:346, 94. pont).

72 — Lasd ezzel kapcsolatban: EJEB, 2000. junius 22?1 Coéme és tarsai kontra Belgium itélet
(tobbek kozott 32492/96. sz. kereset, (téletek és Hatarozatok Tara 2000?VII, 149. pont), 2009.
szeptember 177?i Scoppola kontra Olaszorszag Il. itélet (10249/03. sz. kereset, 110. pont); az
EJEB Coéme és tarsai kontra Belgium itéletéhez kapcsolddva: olasz alkotmanybirésag (Corte
costituzionale), 2011. julius 19?i 236. sz. itélet, 15. pont; ugyanebben az értelemben mar
korabban a német szdvetségi alkotmanybirésag (BVerfGE 25, 269., 286. és azt kdvet? oldalak).

73 — Ezen elvnek a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyaiban, valamint az uniés jog
altalanos jogelveiben valo tetten érhet?ségével kapcsolatban lasd tovabba: Berlusconi és tarsai
itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 68. €s 69. pont), valamint az ezen
ugyre vonatkoz6 inditvanyom (EU:C:2004:624, 155-157. pont). Ujabban az EJEB is elismeri ezen
elvet az EJEE 7. cikke keretében (2009. szeptember 17?i Scoppola kontra Olaszorszag Il itélet,
10249/03. sz. kereset, 105-109. pont).

74 — Lasd: Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 18-22.
pont), valamint az ezen tgyre vonatkozo6 inditvAnyom (EU:C:2004:624, 31. pont).

75 — EJEB, 2000. junius 22?i Coéme és tarsai kontra Belgium itélet (tobbek koz6tt 32492/96. sz.
kereset, itéletek és Hatarozatok Tara 2000?VII, 149. pont).

76 — Lasd ezzel kapcsolatban: Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80,
EU:C:1981:270, 9. pont); Pokrzeptowicz?Meyer?itélet (C?162/00, EU:C:2002:57, 49. pont);
Molenbergnatie?itélet (C?201/04, EU:C:2006:136, 31. pont); Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet
(C?610/10, EU:C:2012:781, 45. pont); a Bizottsag kontra Moravia Gas Storage Ugyre vonatkozo
inditvanyom (C?596/13 P, EU:C:2014:2438, 28-31. pont).

77—  G. Anakiev vadlott esetében a vad targyat képez? cselekmények bintethet?sége mar



elévilt a kérdést el?terjeszt? birdsag tdjeékoztatasa szerint.

78 — Arcaro?itélet (C?168/95, EU:C:1996:363, 36. pont); X?itélet (C?74/95 és C?129/95,
EU:C:1996:491, 23. pont); Berlusconi és tarsai itélet (C?387/02, C?391/02 és C?403/02,
EU:C:2005:270, 73. pont).

79 — Lasd ezzel kapcsolatban mar: a jelen inditvany fenti 87. és 88. pontja.
80 — Lasd ezzel kapcsolatban: a jelen inditvany fenti 81. pontja.

81 — Lasd ott: 2. cikk, (36)?vicies semel bekezdés, |) pont (a GURI 2011. szeptember 167?i 216.
szama).

82 — Ezen Ujraszabdlyozasra G. Anakiev vadlott hivatkozott a Birésag el?tti eljarasban.



