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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2015 m. balandzio 30 d.(1)

Byla C?105/14

Ivo Taricco ir kt.

(Tribunale di Cuneo (ltalija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Finansini? S?jungos interes? apsauga — Nusikaltimai mokes?i? tvarkai prid?tin?s vert?s
mokes?io srityje — Valstybi? nari? pareiga nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasan?ias
sankcijas — Baudziamosios sankcijos — Teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo terminai — Teis?s
akt? nustatytas bendro senaties laikotarpio apribojimas senaties termino eigos nutraukimo atveju —
Nacionalinis senaties reglamentavimas, d?l kurio daugeliu atveju gali atsirasti nebaudziamumas —
Bausmi? teis?tumas — Negaliojimo atgaline data principas — SESV 325 straipsnis — Direktyva
2006/112/EB — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — Konvencija d?| Europos Bendrij?
finansini? interes? apsaugos (PIF konvencija)®

|- ?vadas

1. Ar S?jungos teis?s aktais reikalaujama, kad valstybi? nari? teismai netaikyt? tam tikr?
nacionalin?s teis?s akt? nuostat? d?| nusikalstamos veikos senaties termin?, siekdami uztikrinti,
kad persekiojimas uz nusikaltimus mokes?i? tvarkai b?t? veiksmingas? Toks iS esm?s yra
klausimas, kur? turi iSnagrin?ti Teisingumo Teismas Sioje byloje remdamasis Italijos baudziamojo
teismo praSymu priimti prejudicin? sprendim?.

2. Sis klausimas iskilo d?!I Italijoje atskleisto suk?iavimo prekiaujant Sampanu, kur? vykd?
organizuota gauja. |. Taricco ir keli kiti kaltinamieji kaltinami susivienij? nusikalstamais tikslais ir,
naudodami neegzistuojan?i? sandori? s?skaitas fakt?ras, pateik? melagingas prid?tin?s vert?s
mokes?io deklaracijas. J? machinacijos primena karuselin? suk?iavim?.

3. Tik?tina, kad Si? ?tariam? nusikalstam? veik? senaties terminas sueis dar prie$ priimant
galutin? baudziam?j? nuosprend?. Kaip nurodo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, taip yra ne tik d?l konkre?i? Sios bylos aplinkybi?, bet ir d?l strukt?rini? Italijos
baudziamosios teis?s problem?, nes jos nuostatos numato ?vairi? galimybi?, kaip nutraukti
vykstant? baudziam?j? proces?, bet nenurodo, kaip sustabdyti teisini? proced?r? ir sankcij?
taikymo termin?. Be to, numatytas absoliutus senaties terminas, kuris, vadovaujantis nuo 2005 m.
teis?s akt? nustatyta tvarka, termino eigos nutraukimo atveju yra ilgesnis tik ketvir?iu, o ne puse
pradinio termino, kaip buvo numatyta anks?iau. Matyt, b?tent Sis absoliutus senaties terminas
daugeliu atvej? lemia kaltinink? nebaudziamum?.

4. Kadangi Sis atvejis susij?s su prid?tin?s vert?s mokes?iu, kurio dalis priklauso prie nuosav?
Europos S?jungos istekli?(2), nagrin?jama byla suteikia pagrind? patikslinti kai kuriuos principinius



klausimus, susijusius su ES finansini? interes? apsauga. Kartu b?tina tinkamai atsizvelgti ?
kaltinam?j? teises baudZiamajame procese. Siuo klausimu nagrin?jama byla gal?t? miglotai
priminti garsi?j? Berlusconi ir kt.(3) byl?. Ta?iau ?sigilinus tampa aisku, kad nagrin?jamoje byloje
iSkelti klausimai skiriasi nuo t?, kuriuos anuomet nagrin?jo Teisingumo Teismas.

Il — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?

5. Sios bylos teisin? pagrind? Europos S?jungos lygmeniu daugiausia sudaro ?vairios
taisykl?s d?l Europos S?jungos (anks?iau — Europos Bendrij?) finansini? interes? apsaugos. Ypa?
atkreiptinas d?mesys ? ES sutarties 4 straipsnio 3 dal? ir SESV 325 straipsn?, Reglament? (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95(4) ir vadinam?? PIF konvencij?(5). Taip pat reik?t? pamin?ti Direktyv?
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(6).

6. Be to, Teisingumo Teismas taip pat aiSkins SESV 101 straipsn?, SESV 107 straipsn? ir
SESV 119 straipsn?, ta?iau Si? straipsni? teksto nusprendziau necituoti.

ESV sutarties nuostatos
7. SESV 325 straipsnyje nustatyta:

,1.  S?junga ir valstyb?s nar?s S?jungos finansiniams interesams kenkian?iam suk?iavimui ir
kitoms neteis?toms veikoms prieSinasi taikydamos pagal $? straipsn? nustatytinas priemones,
kuri? paskirtis yra atgrasinti ir uztikrinti veiksming? apsaug? valstyb?se nar?se ir S?jungos
institucijose, ?staigose ir organuose.

2.  Valstyb?s nar?s prieS S?jungos finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim? imasi t?
pa?i? priemoni?, kuri? jos imasi pries savo pa?i? finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?.

<.,..>"
Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95

8. Reglamente Nr. 2988/95 nustatyta vienoda patikrinim?, administracini? priemoni? ir
nuobaud? uz ES teis?s (anks?iau — Bendrijos teis?s) paZeidimus sistema. Reglamento 1
straipsnio 2 dalyje nustatyta paZzeidimo s?voka:

wPazeidimas" — tai bet kuris Bendrijos teis?s akt? nuostat? pazeidimas, susij?s su ekonomin?s
veiklos vykdytojo veiksm? ar neveikimo, d?! kurio Bendrij? bendrajam biudzetui ar j? valdomiems
biudzetams padaroma zala sumazinant ar iS viso prarandant pajamas, gaunamas is tiesiogiai
Bendrij? vardu surinkt? nuosav? 1?8?, arba darant nepagr?stas iSlaidas.”

9. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje reglamentuoti teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo
terminai:

,L1.  Patraukimo atsakomyb?n senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas 1
straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskir? sektori? taisykl?se gali b?ti nustatytas
trumpesnis senaties terminas, ta?iau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skai?iuojamas nuo tos dienos,
kai pazeidimas buvo baigtas. <...>

Senaties eiga nutr?ksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar



teisminiu nagrin?jimu susijusio veiksmo, apie kur? praneSama atitinkamam asmeniui. Senaties
eiga atsinaujina po kiekvieno j? nutraukusio veiksmo.

Ta?iau senaties terminas ?sigalioja ne v?liau kaip t? dien?, kai pasibaigia laikotarpis, lygus
dvigubam senaties terminui, per kur? kompetentinga institucija nepaskyr? nuobaudos, iSskyrus
tuos atvejus, kai administracin? proced?ra laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dal?.

<...>
3.  Valstyb?s nar?s iSlaiko teis? taikyti ilgesn? laikotarp? <...>"

10. Reglamento Nr. 2988/95 6 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintos administracin?s proced?ros
taisykl?s, taikomos tuo atveju, kai tuo pa?iu metu d?l tos pa?ios veikos yra vykdomas
baudziamasis procesas:

,Nepazeidziant Bendrijos administracini? priemoni? ir nuobaud?, patvirtint? remiantis Sio
reglamento ?sigaliojimo metu galiojusiomis sektori? taisykl?mis, kompetentingos institucijos
sprendimu galima laikinai sustabdyti pinigini? nuobaud?, toki? kaip administracini? baud?,
taikym?, jeigu atitinkamam asmeniui d?I tos pa?ios veikos yra iSkelta baudziamoji byla.
Sustabdzius administracin? byl?, sustoja 3 straipsnyje humatytos senaties eiga.

<..>"
PIF konvencija

11.  Dar viena dalis bendr?j? taisykli? d?l S?jungos finansini? interes? apsaugos pagal
baudziam?j? teis? numatyta 1995 m. liepos 26 d. Liuksemburge pasirasytoje PIF konvencijoje,
kuri? pri7m?(7) 15 tuometini? S?jungos valstybi? nari?, remdamosi ES sutarties(8) K.3 straipsnio
2 dalies ¢ punktu, ir kuri ?sigaliojo 2002 m. spalio 17 d.

12.  PIF konvencijos 1 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos” apibr?zZiama suk?iavimo, kaip
nusikalstamos veikos, sud?tis, o valstyb?s nar?s ?pareigojamos numatyti baudziam?j?
atsakomyb? uz Siame straipsnyje apibr?Ztas veikas:

,1.  Sioje Konvencijoje Europos Bendrij? finansiniams interesams kenkiantis suk?iavimas — tai:
<...>
b)  pajam? srityje — bet koks ty?inis veikimas ar neveikimas, susij?s su:

- suklastot?, neteising? ar neiSsami? pareiskim? ar dokument? naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra neteis?tas Europos Bendrij? bendrojo biudzeto arba Europos Bendrij? valdom? ar j?
vardu valdom? biudzet? istekli? mazinimas,

- tuos pa?ius padarinius sukelian?iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkret?
?sipareigojim?,

— tuos paZ?ius padarinius sukelian?iu netinkamu teis?tai gautos iSmokos naudojimu.

2.  Atsizvelgdama ? 2 straipsnio 2 dal?, kiekviena valstyb? nar? imasi b?tin? ir tinkam?
priemoni? Sio straipsnio 1 dal? perkelti ? savo nacionalin? baudziam?;? teis? taip, kad ten
apib?dintos veikos b?t? laikomos nusikaltimais.

3.  Atsizvelgdama ? 2 straipsnio 2 dal?, kiekviena valstyb? nar? taip pat imasi b?tin? priemoni?
siekdama uztikrinti, kad ty?inis suklastot?, neteising? ar neiSsami? pareiSkim? ar dokument?



rengimas ar pateikimas, sukeliantis Sio straipsnio 1 dalyje apib?dintus padarinius, b?t? laikomas
nusikaltimu, jei jis dar n?ra baudziamas kaip pagrindinis nusikaltimas arba dalyvavimas
suk?iavime, jo kurstymas ar pasik?sinimas suk?iauti, kaip apibr?Zta Sio straipsnio 1 dalyje.

<-..>H
13.  PIF konvencijos 2 straipsnyje nustatyta valstybi? nari? pareiga ?vesti bausmes:

»L.  Kiekviena valstyb? nar? imasi b?tin? priemoni? uZztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyt?
veik? ir dalyvavim? 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstym? ar k?sinim?si j? padaryti
b?t? baudzZiama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan?iomis baudziamosiomis sankcijomis,
?skaitant bent stambaus suk?iavimo atvejais laisv?s at?mim? apiman?ias bausmes, d?| kuri? gali
b?ti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu suk?iavimu yra laikomas toks suk?iavimas, kuris
yra susij?s su tam tikra maziausia suma, kuri? turi nustatyti kiekviena valstyb? nar?. Si maZiausia
suma negali b?ti nustatyta didesn? kaip 50 000 ekiu.

2.  Ta?iau mazareikSmio suk?iavimo atvejais, susijusiais su bendra suma, kuri yra mazesn?
kaip 4 000 ekiu, ir pagal valstyb?s nar?s ?statymus nesiejamais su ypa? sunkiomis aplinkyb?mis,
ji gali nustatyti kitas bausmi? r?sis, nei nustatytosios Sio straipsnio 1 dalyje.

<..>"
PVM direktyva (Direktyva 2006/112/EB)

14.  Direktyvos 2006/112 IX antrastin?s dalies ,Neapmokestinimas PVM" 1 skyriaus
~Bendrosios nuostatos” 131 straipsnyje nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kit? Bendrijos
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam? ir
s?Zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudzZiavimo atvejams.”

15.  Direktyvos 2006/112 IX antrastin?s dalies 4 skyriaus ,Sandori? Bendrijos viduje
neapmokestinimas PVM" 138 straipsnio 1 dalies nuostatose d?| preki? tiekimo neapmokestinimo
PVM numatyta:

,valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes ?sigyjantis
asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu.”

16.  Be to, Direktyvos 2006/112 IX antrastin?s dalies 10 skyriaus ,Su tarptautine prekyba
susijusi? sandori? neapmokestinimas PVM* 1 skirsnio ,Muitin?s sand?liai, kiti (ne muitin?s)
sand?liai ir panasios proced?ros” 158 straipsnyje numatyta (pateikiamas ne visas straipsnis):

»L.  Nukrypstant nuo 157 straipsnio 2 dalies, valstyb?s nar?s, be muitin?s proced?ros, gali
numatyti kitas sand?liavimo proced?ras Siais atvejais:

a) kai prek?s skirtos neapmokestinamoms parduotuv?ms siekiant tiekti keleiviams, kurie jas
iSveza savo asmeniniame bagaze skrendant arba plaukiant j?ra ? tre?i?sias teritorijas arba
tre?i?sias Salis, kai toks tiekimas neapmokestinamas pagal 146 straipsnio 1 dalies b punkt?;

b)  kai prek?s skirtos apmokestinamiesiems asmenims siekiant jas tiekti keleiviams orlaivyje



skrydzio metu arba laive keliaujant j?ra, kai atvykimo vieta yra uz Bendrijos rib?;

c) kai prek?s skirtos apmokestinamiesiems asmenims, kuri? vykdomas tiekimas
neapmokestinamas PVM pagal 151 straipsn?.”

2.  Kai valstyb?s nar?s naudojasi 1 dalies a punkte nurodyta neapmokestinimo galimybe, jos
imasi b?tin? priemoni? uztikrinti, kad Sia neapmokestinimo galimybe b?t? naudojamasi teisingai ir
tiesiogiai bei b?t? uzkirstas kelias mokes?i? vengimui, suk?iavimui ar piktnaudziavimui.

< L >“
B — ltalijos teis?

17.  Iltalijos baudziamojo kodekso (Codice penale(9)) su pakeitimais, padarytais 2005 m.
gruodzio 5 d. ?statymu Nr. 251(10) (toliau — 2005 m. ?statymas Nr. 251), 157 straipsnyje ,Senatis.
Senaties terminas” numatyta:

~-Nusikalstamos veikos senaties terminas lygus maksimaliai bausm?s trukmei, numatytai
nuostatoje, ?tvirtinan?ioje atsakomyb? uz min?t? nusikalstam? veik?, ta?iau senaties terminas
negali b?ti trumpesnis nei SeSeri metai uz nusikaltim? ir ketveri metai uz nusizengim? net ir
tuomet, kai uz nusizengim? gali b?ti baudziama tik pinigine bauda.

Nustatant senaties termin? remiamasi teis?s aktuose nustatyta bausme uz nusikalstamos veikos
?vykdym? ar pasik?sinim? ?vykdyti, neatsizvelgiant ? bausm? mazinan?ias ar bausm?
didinan?ias aplinkybes, iSskyrus aplinkybes, uz kurias ?statymas numato kitoki?, nei ?prast?,
bausm? <...>

<-l.>ﬂ
18. Baudziamojo kodekso 158 straipsnyje nustatyta senaties termino eigos pradzia:

~Senaties terminas pradedamas skai?iuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo dienos, o
pasik?sinimo padaryti nusikalstam? veik? ar t?stin?s nusikalstamos veikos atveju — nuo dienos,
kuri? kaltinamasis nutrauk? veiksmus ar kuri? inkriminuota t?stin? veika nutr?ko.

< >H

19. Baudziamojo kodekso 159 straipsnyje numatyti atvejai, kuriais senaties terminas
stabdomas. Tarp j? yra ir bylos perdavimo kitam teismui atvejai, ir gynybos atstov? arba
kaltinamojo negal?jimas dalyvauti pos?dZiuose. ,Senaties termino eiga atnaujinama iSnykus §?
termin? sustabdziusiai priezas?iai.”

20. Baudziamojo kodekso 160 straipsnyje apibr?ztos tokios senaties termino nutraukimo
taisykl?s:

,Senaties terminas nutr?ksta pri?mus teismo sprendim? arba baudziam?j? ?sakym?.

Senaties termin? taip pat nutraukia nutartis d?l kardom?j? priemoni? taikymo ar <...> d?|
sulaikymo ar aresto, apklausa teisme ar prokurat?roje, Saukimas atvykti ? prokurat?roje rengiam?
apklaus?, nutartis d?I bylos pos?dzio, kuriame bus nagrin?jamas prasymas nutraukti byl?,
praSymas perduoti byl? teismui, nutartis, kuria nustatomas parengiamasis pos?dis <...>

Nutraukto senaties termino eiga nuo Sio termino nutraukimo dienos pradedama skai?iuoti iS naujo.
Jei buvo keletas termin? nutraukian?i? veiksm? — skai?iuojama nuo paskutinio i$ j? ?vykdymo



dienos; ta?iau 157 straipsnyje nurodyti terminai jokiu atveju negali t?stis ilgiau, nei 161 straipsnio 2
dalyje numatyti terminai <...>“

21.  Pries iSd?stant senaties taikymo normas nauja redakcija 2005 m. ?statyme Nr. 251, buvo
numatyta, kad senaties termino eigos nutraukimo atveju senaties terminas prasit?sia ne daugiau
nei puse viso termino.

22.  Senaties termino sustabdymo ir nutraukimo padariniai iSd?styti BaudZiamojo kodekso 161
straipsnyje:

~Senaties termino sustabdymo ir nutraukimo padariniai taikomi visiems nusikalstam? veik?
vykdziusiems asmenims.

ISskyrus baudziam?j? persekiojim? uz nusikalstam? veik? pagal Baudziamojo proceso kodekso 51
straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus, nutraukus senaties termin?, Sis terminas gali prasit?sti ne
daugiau kaip ketvir?iu senaties termino, ne daugiau kaip puse senaties termino 99 straipsnio
antroje ?traukoje numatytais atvejais, ne daugiau kaip dviem tre?daliais 99 straipsnio ketvirtoje
?traukoje numatytais atvejais arba ne daugiau kaip du kartus 102, 103 ir 105 straipsniuose
numatytais atvejais.”

23. Baudziamojo kodekso 416 straipsnyje nustatyta, kad tas, kas organizavo nusikalstam?
susivienijim?, baudziamas laisv?s at?mimu nuo trej? iki septyneri? met?. Tas, kas tik dalyvavo
tokio susivienijimo veikloje, baudziamas laisv?s at?mimu nuo vien? iki penkeri? met?.

24. Uz melaging? deklaracij? teikim? naudojant neegzistuojan?i? sandori? s?skaitas fakt?ras
ar kitus dokumentus (fiktyvias s?skaitas fakt?ras) pagal 2000 m. kovo 10 d. Respublikos
prezidento ?statyminio dekreto (Decreto legislativo)(11) Nr. 74 2 straipsn? (toliau — DLgs 74/2000
)(12) baudziama laisv?s at?mimu nuo vien? met? SeSi? m?nesi? iki SeSeri? met?. Tokia pati
bausm? skiriama pagal DLgs 74/2000 8 straipsn? uz fiktyvi? s?skait? fakt?r? iSraSym? siekiant
suteikti tre?iosioms Salims galimyb? iSvengti prid?tin?s vert?s mokes?io.

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir pagrindin? byla

25.  Ivo Taricco ir kai kurie kiti asmenys (toliau taip pat — kaltinamieji) kaltinami tuo, kad
laikotarpiu nuo 2005 m. iki 2009 m. suk?r? nusikalstam? susivienijim? arba dalyvavo jo veikloje.
Siuo nusikalstamu susivienijimu buvo siekiama vykdyti nusikalstamas veikas: iSrasyti fiktyvias
s?skaitas fakt?ras ir suk?iaujant pateikti prid?tin?s vert?s mokes?io deklaracijas, pagr?stas
fiktyviomis s?skaitomis fakt?romis.

26.  Fiktyvios s?skaitos, kuri? bendra suma sudar? kelet? milijon? eur?, buvo iSrasytos uz
prekybos Sampanu operacijas. Remiantis kaltinam?j? susitarimais, nacionalinis Sampano
pardavimas, naudojantis ?vairiomis ?mon?mis, kurioms teis?t? ?galiojim? pagrindu atstovavo kai
kurie kaltinamieji, buvo apgaulingai vaizduojamas kaip preki? tiekimas Bendrijos viduje.

27.  Pagrindin? ?mon? buvo bendrov? Planet Srl. Si ?mon? priimin?davo keli? kit? ?moni?,
vadinam?]? neveikli? ?kio subjekt? (missing traders)(13), tariamai veikusi? kaip Sampano
importuotojai, s?skaitas fakt?ras, Zinodama, kad jos yra fiktyvios. Planet Sias s?skaitas
uzregistruodavo savo apskaitoje, atskaitydavo jose nurodyt? prid?tin?s vert?s mokest? ir v?liau
pateikdavo melagingas metines prid?tin?s vert?s mokes?io deklaracijas. Taip Planet gal?davo
?sigyti Sampano gerokai mazesne nei rinkos kaina ir galiausiai iSkraipyti konkurencij?. ,Neveikl?s
?kio subjektai“ arba nepateikdavo metini? prid?tin?s vert?s mokes?io deklaracij?, arba, jei ir
pateikdavo, nesumok?davo atitinkamo prid?tin?s vert?s mokes?io.



28.  Atlikus ikiteismin? tyrim?, kaltinamiesiems pareiksti kaltinimai. Pirmiausia byla d?I
kaltinam?j? buvo perduota Tribunale di Mondovi (Mondovi teismui). Po ?vairi? prieStaravim?,
kuriuos per parengiam?j? pos?d?(14) pateik? kaltinam?j? gynyba ir d?I kuri? proces? reik?jo i$
naujo prad?ti nuo ikiteisminio tyrimo, baudziamoji byla v?| yra parengiamojo pos?dZzio etape, dabar
jau prasym? priimti prejudicin? sprendim? teikian?iame teisme Tribunale di Cuneo (Kuneo
teisme)(15). Siame etape ikiteisminio tyrimo teis?jas(16) turi ?vertinti, ar tyrimo aktai leidZia priimti
nutart? d?l bylos prie$ kaltinamuosius perdavimo teisminiam nagrin?jimui ir d?l pos?dZzio teisme
datos nustatymo.

29.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo duomenimis, vis? nusikaltim?
mokes?i? tvarkai, kuri? padarymu kaltinami kaltinamieji, senatis pagal Italijoje galiojan?ias
nuostatas d?l teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo termin?, atsizvelgiant ir ? ?statymuose
numatyt? senaties termino prat?sim? ?vairi? senaties termino eigos nutraukim? lemian?i?
priemoni? pagrindu, sueis v?liausiai 2018 m. vasario 8 d. Vienam i$ kaltinam?j? — G. Anakiev
inkriminuojamos veikos senatis yra su?jusi jau 2013 m. geguz?s 11 d.

30. PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad nagrin?jamu atveju
Jlabai tik?tina“, jog teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo terminai visiems kaltinamiesiems bus
pasibaig? dar nepri?mus galutinio sprendimo. Tokia situacija, kaip pabr?Zzia teismas, n?ra
aptariamos bylos iSskirtinumas, atvirks?iai, tai b?dinga daugeliui Italijoje nagrin?jam? baudziam?j?
byl?, ypa? susijusi? su ekonominiais nusikaltimais, kurioms d?l j? pob?dzio ir sud?tingumo daznai
reikalingi ypa? iSsam?s tyrimai.

31. Atsizvelgdamas ? tai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas reiskia
susir?pinim?, kad teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo termino — senaties — institutas Italijoje
nebeatitinka savo tiesiogin?s paskirties ir tikrov?je tampa ,nebaudziamumo garantija“
ekonominiams nusikalt?liams, o Italija ne?vykdo ?sipareigojim? pagal S?jungos teis?. Teismas
mano, kad daugiausia tai yra 2005 m. ?statymo Nr. 251, kuriuo buvo nustatyta, kad senaties
terminas nutraukus senaties eig? negali prasit?sti daugiau nei ketvir?iu viso termino, nors
anks?iau gal?jo prasit?sti puse viso termino, pasekm?.

IV — PraSymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

32. 2014 m. sausio 17 d. nutartimi, gauta 2014 m. kovo 5 d., Tribunale di Cuneo pateik?
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar2005 m. ?statymu Nr. 251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudziamojo kodekso 160
straipsnio paskutin? dalis numatant, kad senaties terminas po jo eigos nutraukimo prasit?sia tik
ketvir?iu, ir d?l to, nepaisant laiku prad?to persekiojimo, sueina nusikalstam? veik? senatis ir uz
jas lieka nenubausta, pazeidziama konkurencijos apsaugos nuostata, ?tvirtinta SESV 101
straipsnyje?

2. Ar 2005 m. ?statymu Nr. 251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudziamojo kodekso 160
straipsnio paskutin? dalis numatant, kad senaties terminas prasit?sia tik ketvir?iu po jo eigos
nutraukimo, ir d?I to nes?ziningi ?kio subjektai gali likti nenubausti uz padarytas nusikalstamas
veikas, Italijos valstyb? nustat? pagalbos form?, draudziam? pagal SESV 107 straipsn??



3. Ar 2005 m. ?statymu Nr. 251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudzZiamojo kodekso 160
straipsnio paskutin? dalis numatant, kad senaties terminas prasit?sia tik ketvir?iu po jo eigos
nutraukimo, ir d?I to atsiranda galimyb?, kad Bendrijos direktyva nes?Ziningai pasinaudoj?
asmenys liks nenubausti, Italijos valstyb? nepagr?stai suk?r? papildom? atleidimo nuo mokes?io
atvej?, nenumatyt? Direktyvos 2006/112/EB 158 straipsnyje?

4.  Ar 2005 m. ?statymu Nr. 251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudziamojo kodekso 160
straipsnio paskutin? dalis numatant, kad senaties terminas prasit?sia tik ketvir?iu po jo eigos
sustabdymo, ir d?I to atsisakant bausti uz veikas, d?l kuri? valstyb? praranda pajamas, kurios, be
kita ko, reikalingos ?sipareigojimams Europos S?jungai vykdyti, buvo pazeistas SESV 119
straipsnyje numatytas patikim? vieS?j? finans? principas?*

33.  Procesin? dokument? prejudicinio sprendimo pri?mimo procese iS kaltinam?j? pagrindin?je
byloje pateik? tik G. Anakiev. Be to, raSytines pastabas pateik? Italijos, Vokietijos ir Lenkijos
vyriausyb?s ir Europos Komisija. ISskyrus G. Anakiev ir Lenkijos vyriausyb?, 2015 m. kovo 3 d.
pos?dzio dalyviai buvo tie patys.

V — ?zangin?s procesinio pob?dzio pastabos

34. Manau, atsizvelgiant ? abejones, kurias iSreiSk? kai kurios proceso Salys, prieS pradedant is
esm?s analizuoti prejudicinius klausimus, tikslinga pateikti kelet? ?Zangini? procesinio pob?dzio
pastab?, pirma, d?l Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti ? prejudicinius klausimus (Siuo
klausimu zr. A skirsn?), antra, d?l 8i? klausim? priimtinumo (Siuo klausimu Zr. B skirsn?).

A — D?I Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti ? prejudicinius klausimus

35. Pagal SESV 267 straipsn? per prejudicinio sprendimo pri?mimo proced?r? Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicin? sprendim? d?l sutar?i? ir S?jungos institucij?,
?staig? ar organ? akt? iSaiSkinimo, t. y. iS esm?s jis yra ?galiotas aiskinti vis? S?jungos teis?(17).

36. Tai, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas nusikaltim? mokes?i? tvarkai pagal nacionalin?
teis? klausimas, Siuo atveju min?tai jurisdikcijai neprieStarauja. Nors baudziamoji teis? ir
baudZiamasis procesas iS principo yra valstybi? nari? kompetencija, ta?iau nacionalin?s valdzios
institucijos, vykdydamos atitinkamus savo ?galiojimus, turi laikytis S?jungos teis?s
reikalavim?(18). Be to, Teisingumo Teismas b?tent d?l baudziam?j? proces? prid?tin?s vert?s
mokes?io srityje neseniai pazym?jo, kad tokie procesai patenka ? S?jungos teis?s taikymo
srit?(19).

37. Teisingumo Teismas turi teis? tokiais atvejais aiskinti vis? Europos S?jungos teis?,
?skaitant PIF konvencij?, jei tai svarbu sprendimui byloje priimti. Tiesa, Si 1995 m. konvencija yra
buvusio Europos S?jungos ,tre?iojo rams?io” teis?s aktas, priimtas pirmin?s ES sutarties
redakcijos(20) pagrindu. Ta?iau pagal Protokolo d?| pereinamojo laikotarpio nuostat?(21) 9
straipsn?, min?tos konvencijos teisin? galia iSlieka ir panaikinus rams?i? strukt?r? bei ?sigaliojus
Lisabonos sutar?iai. Taigi, ji lieka neatsiejama S?jungos teis?s dalis.

38. Beto, nuo 2014 m. gruodzio 1 d. nebeliko joki? apribojim?, susijusi? su Teisingumo Teismo
jurisdikcija priimti prejudicin? sprendim? buvusio tre?iojo S?jungos rams?io srityje (zr. Protokolo
d?l pereinamojo laikotarpio nuostat? 10 straipsnio 1 ir 3 dalis). Tai taip pat taikoma dar iki 2014 m.
gruodzio 1 d. pateiktiems praSymams priimti prejudicin? sprendim?, kaip yra ir Siuo atveju(22).

39.  Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo jurisdikcijai dar iki 2014 m. gruodzio 1 d. priklaus? visi
Italijos teism? praSymai priimti prejudicin? sprendim? d?I klausim?, susijusi? su PIF konvencijos



aiskinimu. Taip yra tod?l, kad Italijos Respublika i$ pat pradzi? kitu pagrindu buvo pripazinusi
Teisingumo Teismo kompetencij? priimti prejudicinius sprendimus Siais klausimais, viena vertus,
remiantis PIF konvencijos papildomu protokolu(23), kita vertus — pagal ES 35 straipsnio 2 dal? ir 3
dalies b punkt?(24), o teis? kreiptis d?l prejudicinio sprendimo suteik? visiems nacionaliniams
teismams(25).

40.  Tokiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismo jurisdikcija aptarti visas Siame praSyme priimti
prejudicin? sprendim? iSkeltas teisines problemas negin?ijama.

B — D2l prejudicini? klausim? priimtinumo

41.  Kelios proceso Salys taip pat prieStarauja d?l Teisingumo Teismui pateikt? prejudicini?
klausim? priimtinumo (SESV 267 straipsnis, Proced?ros reglamento 94 straipsnis). IS esm?s joms
kyla abejoni? d?l Si? klausim? svarbos sprendziant gin?? pagrindin?je byloje.

42.  Siuo klausimu reik?t? pazym?ti, kad pagal nusistov?jusi? teism? praktik? tik praym? priimiti
prejudicin? sprendim? teikiantis teismas, atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos aplinkybes, turi
?vertinti tiek Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo reikalingum?, tiek Teisingumo Teismui
pateikiam? klausim? reikSmingum? sprendimui priimti. Tod?l, kai pateikti klausimai yra susij? su
S?jungos teis?s iSaiskinimu, Teisingumo Teismas iS esm?s privalo priimti sprendim?. Jei
nacionalinis teismas pateikia Teisingumo Teismui klausimus d?l S?jungos teis?s, praSymui priimti
prejudicin? sprendim? taikoma tinkamumo prezumpcija(26).

43.  Taigi, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikt? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? tik tuomet, kai akivaizdu, jog praSomas Europos S?jungos teis?s
iSaiSkinimas nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku, kai problema hipotetin?
arba kai Teisingumo Teismas neturi faktin?s arba teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti
? pateiktus klausimus(27).

44.  Nagrin?jamoje byloje tokioms abejon?ms n?ra pagrindo.

45.  PraSyme priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos apie faktines pagrindin?s
bylos aplinkybes, taikytin? nacionalin? teis? ir prejudicinio sprendimo b?tinum? pakanka, kad
Teisingumo Teismas ir proceso Salys gal?t? pareiksti pagr?st? nuomon? d?| pateikt? klausim?,
kaip apibr?Zta Teisingumo Teismo Statuto 23 straipsnyje.

46. IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo aprasymo nesunku suprasti, kas
pagrindin?je byloje yra svarbiausia ir koks pavojus kyla: Italijos baudziamojoje byloje d?l mokes?i?
tvarkos kaltinimai pareiksti keletui asmen?, o praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas susir?pin?s d?l to, kad jie — kaip ir daugelis kit? nusikalstamos veikos padarymu ?tariam?
asmen? panasioje pad?tyje — iSvengs ?statymuose nustatytos bausm?s, nes teisini? proced?r? ir
sankcij? taikymo terminus reglamentuojan?iose nacionalin?s teis?s normose numatyti per trumpi
senaties terminai, ypa? per trumpas Si? termin? prat?simas, kai senaties termino eiga
nutraukiama, tod?l priimti galutin? apkaltinam?j? nuosprend? nesu?jus senaties terminui yra
nerealu.

47.  Taip pat negalima teigti, kad Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra hipotetinio pob?dzio
arba kad jie akivaizdziai nesusij? su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis. Kaip nurodyta nutartyje d?I
praSymo priimti prejudicin? sprendim?, nuo Teisingumo Teismo atsakymo labai priklauso, ar
pagrindin?je byloje gali b?ti taikomos nacionalin?s teis?s nuostatos d?| senaties, taip pat ar
proceso pagrindin?je byloje baigtis realiai tik?tina dar nesu?jus senaties terminui.

48. Be to, prieSingai, nei mano Italijos vyriausyb?, praSym? priimti prejudicin? sprendim?



teikiantis teismas, pasteb?j?s Italijos baudZiamosios teis?s sisteminius tr?kumus, turi teis?
pasirinkti juos kaip prasymo Teisingumo Teismui priimti prejudicin? sprendim? objekt?
remdamasis konkre?ia savo nagrin?jama byla. Teisingumo Teismas, remdamasis prasymais
priimti prejudicin? sprendim? nagrin?jamose nacionalin?se baudzZiamosiose bylose(28), ne kart?
yra nagrin?j?s nurodytas strukt?rines nacionalin?s nuobaud? sistemos problemas.

49. Net jei bendrieji Europos S?jungos teis?s principai — pavyzdziui, bausmi? teis?tumo
principas — neleist? nukrypti nuo gin?ijam? nacionalini? reikalavim? d?l| senaties termino taikymo,
tai — prieSingai, nei tvirtina Italijos vyriausyb? ir G. Anakiev, — ne daryt? ?tak? praSymo priimti
prejudicin? sprendim? priimtinumui, o bet kuriuo atveju suteikt? Teisingumo Teismui galimyb?
pateikti paaisSkinim? atsakant ? prejudicinius klausimus(29).

50. Tiesa, abejoni? d?l pateikt? klausim? reikSmingumo gali kilti tod?l, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? teikiantis teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti kelias pirmin?s teis?s
nuostatas (SESV 101, 107 ir 119 straipsnius), kurios i$ pirmo zvilgsnio neatrodo susijusios su
nagrin?jamomis senaties termino problemomis baudziamojoje teis?je. Vis d?Ito man neatrodo
akivaizdu, kad Sios nuostatos n? kiek nesusijusios su gin?u pagrindin?je byloje. Teisingumo
Teismui gal?t? pakakti bent kiek, kad ir glaustai, panagrin?ti nurodyt? SESV nuostat? turin?, kad
paaisk?t?, ar jos neprieStarauja senaties taikymo normoms baudzZiamojoje teis?je, kaip antai
atitinkamomes ltalijos teis?s normoms(30).

51. Galiausiai, siekiant iSsamumo, reik?t? pazym?ti, kad netgi palyginti ankstyva pagrindin?s
bylos stadija, t. y. proceso etapas pries perduodant byl? nagrin?ti teismui, neturi jokios reikSm?s
prasymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumui(31).

52.  Taigi, Teisingumo Teisme iSreikStas abejones d?I Sio praSymo priimti prejudicin? sprendim?
priimtinumo reikia atmesti.

VI — Prejudicini? klausim? vertinimas iS esm?s

53.  Kaip matyti i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Tribunale di Cuneo
mano, kad daugumos pagrindin?je byloje nagrin?jam? nusikalstam? veik? senaties terminas yra
SeSeri metai, o nusikalstamo susivienijimo k?rimo senaties terminas — septyneri metai. Jei
senaties termino eig?, kaip nagrin?jamu atveju, nutraukia tam tikros ikiteisminio tyrimo ar
baudziamojo persekiojimo priemon?s, Sis terminas, kaip matyti iS nutarties d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, prasit?sia ketvir?iu (tai reikst?, kad vietoj SeSeri? met? senaties termino
b?t? taikomas septyneri? met? SeSi? m?nesi? terminas, 0 vietoj septyneri? met? senaties termino
— asStuoneri? met? devyni? m?nesi? terminas); iS esm?s Sie terminai skai?iuojami ir vykstant
baudziamajam procesui. Atrodo, tokios absoliutaus senaties termino taikymo normos daugeliu
atvej? lemia kaltinink? nebaudziamum?.

54.  Atsizvelgdamas ? tai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo
praSyme iS esm?s klausia, ar nacionalin?s baudziamojo persekiojimo senaties termino taikymo
normos, reglamentuotos 2005 m. ?statymu Nr. 251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudziamojo
kodekso 160 straipsnio ketvirtoji dalis numatant, kad su prid?tin?s vert?s mokes?iu susijusi?
nusikalstam? veik? senaties terminas prasit?sia tik ketvir?iu pradinio termino po jo eigos
nutraukimo ir tuomet sueina absoliutus senaties terminas, nepazeidzia S?jungos teis?s.

55.  Konkre?iau kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo keturiais
prejudiciniais klausimais praso iSaiskinti SESV 101, 107 ir 119 straipsnius, taip pat Direktyvos
2006/112 158 straipsn?.

56. Sias nuostatas panagrin?siu pirmiausia (3iuo klausimu Zr. A skirsn?), prie$ pateikdama



kelet? papildom? pastab? d?l valstybi? nari? pareigos nustatyti veiksmingas sankcijas (zr. B
skirsn?), galiausiai aptarsiu galim? nacionalini? senaties taikymo norm? prieStaravim? S?jungos
teisei padarinius pagrindin?je byloje (Zr. C skirsn?).

A — PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodytos S?jungos teis?s
nuostatos

57.  Savo keturis prejudicinius klausimus Tribunale di Cuneo paskyr? S?jungos konkurencijos
teisei (Siuo klausimu zr. 1 skirsn?), atleidimo nuo prid?tin?s vert?s mokes?io galimyb?ms (zr. 2
skirsn?), taip pat patikim? vie$?j? finans? principui (Zr. 3 skirsn?).

1.  S?jungos konkurencijos teis? (pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai)

58.  Savo pirmaisiais dviem klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
IS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar tokios senaties taikymo normos, kaip Italijos, neigiamai veikia
konkurencij? Europos vidaus rinkoje, taip pazeisdamos SESV 101 ir 107 straipsni? nuostatas.

59.  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pernelyg laisvas senaties termino reglamentavimas ir
d?l jo atsirandantis veiksming? baudziam?j? sankcij? uz pazeidimus, susijusius su prid?tin?s
vert?s mokes?iu, tr?kumas neabejotinai gali suteikti ? Siuos pazeidimus ?sipainiojusioms
?mon?ms nes?zining? konkurencin? pranasum? bendrojoje rinkoje. Ta?iau tai nereiskia, kad
pazeidziamas SESV 101 arba 107 straipsnis.

60. Tiesa, SESV 101 straipsniu, siejamu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, draudziama valstyb?ms
nar?ms sukurti toki? pad?t?, kurioje ?mon?ms b?t? lengviau sudarin?ti antikonkurencinius
susitarimus(32). Ta?iau tai dar neleidzia teigti, kad galimai nepakankamai efektyvus nacionalini?
baudzZiam?j? sankcij? uz nusikaltimus prid?tin?s vert?s mokes?io tvarkai taikymas neiSvengiamai
skatina ?mones sudarin?ti slaptus susitarimus. Jei vis d?Ilto ?mon?s sudaryt? antikonkurencinius
susitarimus, uZ juos taip pat b?t? galima taikyti specifines konkurencijos teis?s aktuose numatytas
sankcijas ir proced?ras, visiSkai nepriklausomai nuo baudziamosios teis?s.

61. Kalbant apie valstyb?s pagalbos draudim? pagal SESV 107 straipsn?, pazym?tina, kad
nepakankamas sankcij? prid?tin?s vert?s mokes?io srityje taikymas iS$ ties? gal?t? suteikti
?mon?ms pranasSum?. Ta?iau toks pranaSumas n?ra atrankinis, nes d?l jo palankesn?je pad?tyje
atsiduria ne konkre?ios ?mon?s ar ?moni? Sakos, palyginti su kitomis, o visos ?mon?s, kurioms
taikoma nacionalin? baudziamoji teis?(33).

62. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teisingai tvirtina, kad sisteminiai
sankcij? uz nusikaltimus prid?tin?s vert?s mokes?io tvarkai taikymo tr?kumai tam tikroje valstyb?je
nar?je gali iSkraipyti konkurencij? ?moni? kitose valstyb?se nar?se, kuriose nacionalin?s valdzios
institucijos ? pazeidimus reaguoja griez?iau, atzvilgiu. Vis d?Ito Si problema negali b?ti vertinama
vadovaujantis antimonopoliniais ar valstyb?s pagalbos kriterijais, ji gali b?ti sprendziama tik
atsizvelgiant ? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir su Sia sistema susijusi? pareig? nustatyti
veiksmingas sankcijas(34).

2.  Atleidimo nuo mokes?io pagrindai PVM direktyvoje (tre?iasis prejudicinis klausimas)
63.  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar
tokiomis nuostatomis, kaip Italijos senaties taikymo normos, gali b?ti nustatytas naujas,

Direktyvoje 2006/112 nenumatytas, atleidimo nuo prid?tin?s vert?s mokes?io pagrindas.

64.  Siuo klausimu pirmiausia reik?t? pazym?ti, kad Tribunale di Cuneo, matyt, suklydo d?
taikytinos Direktyvos 2006/112 nuostatos. Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?



nurodytas min?tos direktyvos 158 straipsnis susij?s su tam tikr? pajam? atleidimu nuo prid?tin?s
vert?s mokes?io labai konkre?iomis aplinkyb?mis, pavyzdziui, neapmokestinam? preki?
parduotuv?se, orlaiviuose ar laivuose, remiantis atitinkamais diplomatiniais ir konsuliniais
susitarimais. Sioje byloje toki? aplinkybi? akivaizdZiai n?ra.

65. Ta?iau, kaip teisingai pazym?jo Komisija, reikia apsvarstyti Direktyvos 2006/112 138
straipsn?; jame iSd?stomos aplinkyb?s, kuriomis preki? tiekimas Bendrijos viduje atleidZziamas nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io. Si? nuostat? su faktin?mis pagrindin?s bylos aplinkyb?mis sieja tam
tikras rySys, konkre?iai — d?l kaltinamiesiems pareikst? kaltinim?, kad jie, vykdydami vidaus
prekybos Sampanu sandorius, apgaulingai ?formindavo juos kaip preki? tiekim? Bendrijos viduje.

66. Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta aplinkyb?, kad
baudziamosiose bylose, kurios susijusios su nusikaltimais mokes?i? tvarkai, d?l sistemini?
nacionalin?s teis?s tr’kum? daugeliu atvej? sueina teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo terminas,
pati savaime neatleidzia tam tikr? ?moni? nuo prid?tin?s vert?s mokes?io mok?jimo. Mokestinis
reikalavimas j? atzvilgiu nepriklauso nuo galimyb?s valstybei ?gyvendinti ius puniendi.

3.  Patikim? vies?j? finans? principas (ketvirtasis prejudicinis klausimas)

67.  Galiausiai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ketvirtuoju klausimu
teiraujasi, ar tokios senaties taikymo normos, kaip Italijos, neprieStarauja patikim? vies?j? finans?
principui, kaip jis atspind?tas SESV 119 straipsnyje.

68. SESV 119 straipsnio, kaip ESV sutarties VIII antrastin?s dalies nuostat? d?l Ekonomin?s ir
pinig? s?jungos ?Zangin?s nuostatos, tre?iojoje dalyje nustatyti tam tikri ,pagrindiniai principai*,
kuriais valstyb?s nar?s ir S?junga turi vadovautis savo veikloje; vienas i$ j?, inter alia, yra patikim?
vie§?j? finans? principas.

69.  PrieSingai, nei, atrodo, mano Komisija, tai yra ne tik politikos gair?s valstyb?ms nar?ms, bet
ir teisiSkai privalomas S?jungos teis?s reikalavimas valstybi? biudZet? sudarymui. Tai, kad Sio
reikalavimo turinys n?ra itin konkre?iai apibr?ztas, tod?l kyla b?tinyb? patikslinti j? kitomis
nuostatomis ir kitais teis?s aktais, nedaro ?takos teisiniam Sio reikalavimo pob?dZziui(35). Ta?iau
gana bendras SESV 119 straipsnio 3 dalies pob?dis b?tinai reiSkia, kad valstyb?s nar?s turi didel?
diskrecij? pasirinkti nacionalines priemones, kurios, j? manymu, remiantis sud?tingais
ekonominiais vertinimais, yra tinkamiausios siekiant uztikrinti vies?j? finans? patikimum? j?
kompetencijos srityse(36).

70.  Ne kiekviena nacionalin?s valdzios institucij? poveikio priemon? d?l iSlaid? ar pajam?, kaip
ir ne kiekvienas sprendimas atsisakyti patenkinti faktinius mokestinius reikalavimus b?tinai reiskia,
kad pazeistas patikim? vies?j? finans? principas. Daug svarbiau yra tai, ar tam tikros valstyb?s
nar?s finansai apskritai gali b?ti vadinami ,sveikais®, o tai vis? pirma vertintina vadovaujantis
nuostatomis ir Kriterijais, susijusiais su pervirsinio valstyb?s deficito vengimu (SESV 126 straipsnio
1 ir 2 dalys, siejamos su Protokolu Nr. 12 d?| ES sutarties ir ESV sutarties).

71. Tod?l vien tai, kad Italijoje taikytinos senaties termin? taisykl?s baudziamosios teis?s srityje
gali tur?ti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt? sistemini? tr?kum?,
negali b?ti pagrindin? priezastis manyti, kad gali b?ti pazeistas patikim? vie$?j? finans? principas,
nustatytas SESV 119 straipsnio 3 dalyje.

4.  Tarpin? iSvada

72.  Apibendrinant pazym?tina, jog n? viena i$ praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo konkre?iai nurodyt? S?jungos teis?s nuostat? nedraudzia teisini? proced?r? ir sankcij?



taikymo termin? taisykli?, kaip antai Italijos baudziamosios teis?s taisykli?, nustatyt? 2005 m.
?statymu Nr. 251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutin?
dalis.

73.  TaZiau vien tokios iSvados nepakanka siekiant, kad atsakymas praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui b?t? naudingas ir palengvint? gin?o sprendim? pagrindin?je byloje.
Reik?t? pateikti kelias papildomas pastabas d?| valstybi? nari? ?sipareigojimo taikyti veiksmingas
sankcijas (Siuo klausimu Zr. B skirsn?) ir neiSsiple?iant panagrin?ti galim? nacionalini? senaties
taisykli? prieStaravimo S?jungos teisei padarinius pagrindin?je byloje (zr. C skirsn?).

B — Valstybi? nari? pareiga taikyti veiksmingas sankcijas

74.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo prasyme neisSk?|? konkretaus
klausimo d?I valstybi? nari? pareigos taikyti veiksmingas sankcijas uz nusikaltimus prid?tin?s
vert?s mokes?io tvarkai.

75.  N7?ra abejoni?, kad iS esm?s tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gali
apibr?zti savo siekiam? iSsiaiskinti klausim? dalyk?(37), o Teisingumo Teismas n?ra ?pareigotas
nagrin?ti teis?s problem?, kuri? nacionalinis teismas aiSkiai ar numanomai ne?trauk? ? savo
pateikt? prasym? priimti prejudicin? sprendim?(38).

76.  Ta?iau, nepaisant to, reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismas, ? kur? kreiptasi su praSymu
priimti prejudicin? sprendim?, turi jurisdikcij?, atsizvelgdamas ? bylos medziagos duomenis,
pateikti paaiSkinimus, kurie pad?t? nacionaliniam teismui iSspr?sti pagrindin? gin??, taip pat
atkreipti d?mes? ? nuostatas, kuri? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nepamin?jo(39).

77.  Sioje byloje pagrindin? vis? praSym? priimti prejudicin? sprendim? vienijanti problema —
nacionalinio teismo susir?pinimas, kad senaties taikymo normos, nustatytos 2005 m. ?statymu Nr.
251, kuriuo buvo pakeista Italijos baudZiamojo kodekso 160 straipsnio paskutin? dalis, gal?t?
reiksti sistemin? tr?kum?, daugeliu atvej? sukeliant? nebaudZziamum? uz Italijoje vykdomus
nusikaltimus mokes?i? tvarkai.

78.  Taigi, praSyme priimti prejudicin? sprendim?, bent jau netiesiogiai, keliamas papildomas
klausimas: ar tokios senaties taikymo normos, kaip Italijos, suderinamos su S?jungos teis?je
nustatyta valstybi? nari? pareiga taikyti sankcijas uz teis?s pazeidimus prid?tin?s vert?s mokes?io
srityje. Mazai tik?tina, kad atsakymas ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? gal?t? b?ti
naudingas neisaiskinus Sio papildomo klausimo.

79.  Toliau pirmiausia panagrin?siu, ar tokiomis teis?s normomis, kaip Italijos, ?gyvendinama
bendroji valstybi? nari? pareiga nustatyti veiksmingas sankcijas uz S?jungos teis?s pazeidimus
(zr. 1 skirsn?), tuomet pereisiu prie klausimo d?l konkretesn?s valstybi? nari? pareigos taikyti
baudziam?sias sankcijas uz suk?iavimu Europos S?jungos finansiniams interesams padaryt? zal?
(Siuo klausimu zr. 2 skirsn?).

1. Bendroji pareiga numatyti veiksmingas sankcijas

80. Vadovaujantis bendruoju S?jungos teis?s principu, kur? galiausiai lemia pareiga lojaliai
bendradarbiauti (ESS 4 straipsnio 3 dalis), valstyb?s nar?s uz priva?i? asmen? padarytus
S?jungos teis?s pazeidimus privalo numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasan?ias(40)
sankcijas, be to, uz S?jungos teis?s pazeidimus turi b?ti baudziama bent jau tokiomis pa?iomis
materialin?s ir proceso teis?s nustatytomis s?lygomis, kurios taikomos panaSaus pob?dZzio ir
sunkumo nacionalin?s teis?s pazeidimams(41). Galiausiai svarbi konkreti veiksmingumo ir



lygiavertiSkumo princip? iSraiska.

81. Pirmiausia, kalbant apie lygiavertiSkumo princip?, pazym?tina, kad Komisija per pos?d?
nurod?, jog Italijos teis?je Zinomos ?vairios nusikalstamos veikos sud?tys, kurioms absoliutus
senaties terminas visiSkai netaikomas. Jei atitinkama nusikalstamos veikos sud?tis numatyta
ekonomini? nusikaltim?, kurie yra lygiaver?iai suk?iavimui, susijusiam su prid?tin?s vert?s
mokes?iu, srityje, su prid?tin?s vert?s mokes?iu susijusiam suk?iavimui taip pat netur?t? b?ti
taikomas absoliutus senaties terminas.

82.  Teisingumo Teismas neseniai aiSkiai pabr?z?, kad veiksmingumo principo lemiamos
veiksmingos, proporcingos ir atgrasan?ios sankcijos b?tinos ir prid?tin?s vert?s mokes?io srityje.
Gr?sdamas S? teigin? jis r?m?si ne tik ?vairiomis Direktyvos 2006/112 nuostatomis, bet ir v?l iS
ESS 4 straipsnio 3 dalies iSplaukian?ia valstybi? nari? lojalumo pareiga(42).

83.  Prid?tin?s vert?s mokes?io srityje veikianti sankcij? uz S?jungos teis?s pazeidimus sistema
yra ypa? svarbi, nes ji ne tik sudaro vienodas s?lygas visoms vidaus rinkoje veikian?ioms
?mon?ms, ja taip pat siekiama apsaugoti S?jungos, kurios nuosavus isteklius sudaro ir dalis
valstybi? nari? surinkto prid?tin?s vert?s mokes?io, finansinius interesus(43). Tod?! pagal SESV
325 straipsn? valstyb?s nar?s ?pareigojamos su neteis?ta veikla, kuri kelia gr?sm? S?jungos
finansiniams interesams, kovoti ,atgrasan?iomis ir veiksmingomis priemon?mis“(44). Tas pats
iSplaukia iS Reglamento Nr. 2988/95, kuriuo taip pat siekiama apsaugoti S?jungos finansinius
interesus.

84. ISties?, nei pirmin?s teis?s nuostatomis (ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 325 straipsnis),
nei atitinkamais antrin?s teis?s aktais (Reglamentas Nr. 2988/95 ir Direktyva 2006/112)
nereikalaujama, kad valstyb?s nar?s uz pazeidimus prid?tin?s vert?s mokes?io srityje taikyt?
b?tent baudZiamosios teis?s sankcijas. Valstyb?s nar?s, nepazeisdamos PIF konvencijos
reikalavim?(45), veikiau turi taikytin? sankcij? pasirinkimo laisv?, tod?l i5 esm?s nacionalin?je
sistemoje leidZiama taikyti administracini? ir baudziam?j? sankcij? derin?(46). Ta?iau jau pati
s?voka ,sankcija“ reiSkia, kad turi b?ti padaryta daugiau, nei tik iSreikalautas bet kuriuo atveju
privalomas (priklausomai nuo situacijos, kartu su delspinigiais mok?tinas) prid?tin?s vert?s
mokestis.

85.  Siaip ar taip, kiekvienos valstyb?s nar?s praktikoje i$ ties? taikomos sankcijos — nesvarbu,
ar administracinio, ar baudziamojo pob?dzio — turi b?ti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasan?ios(47). S?jungos teis?s reikalavimai nevykdomi, jei valstyb? nar? nacionalin? sankcij?
sistem?, kuri? sudaro administracini? ir baudziam?j? sankcij? derinys, grindzia dviem rams?iais,
kurie nei atskirai, nei kartu neatitinka veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo kriterij?.

86.  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? teikiantis teismas vertina, ar nacionalin?s teis?s
sistemoje ?tvirtintos sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasan?ios. Konkreti sankcij?
numatanti norma turi b?ti patikrinta kiekvienu atveju, kai kyla toks klausimas, atsizvelgiant ? Sios
normos viet? bendroje teis?s akt? sistemoje, ?skaitant proced?ros ?vairiose nacionalin?se
institucijose eig? ir specifik?(48).

87.  Kaip nurodziau savo iSvadoje byloje Berlusconi ir kt.(49), n?ra joki? principini? abejoni?,
kad valstyb?s nar?s taiko senaties termin? sankcijoms, kurias jos turi nustatyti remdamaosi
S?jungos teise, nes senaties terminais siekiama uZztikrinti teisin? tikrum? ir apsaug?
kaltinamiesiems, iS esm?s neuzkertant kelio veiksmingai taikyti sankcijas. Beje, taip pat ir
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje humatytas jame reglamentuojam? administracini? sankcij?
taikymo senaties terminas.

88.  TaZiau turi b?ti uztikrinta, kad taikytinos senaties termin? taisykl?s apskritai nepanaikint?



numatyt? sankcij? veiksmingumo ir atgrasomojo pob?dzio. Taigi, sankcijos uz pazeidimus
prid?tin?s vert?s mokes?io srityje netur?t? b?ti skiriamos tik teoriSkai. Veikiau turi b?ti sukurta
tokia sankcij? sistema, kad bet kuris asmuo, pateik?s neteisingus duomenis, susijusius su
prid?tin?s vert?s mokes?iu, arba dalyvav?s atitinkamose machinacijose, i3 tikr?j? tur?t? baimintis,
kad jam bus skirtos sankcijos(50).

89. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, reik?t? apsvarstyti galim? baudziam?j? ir
administracini? sankcij? tarpusavio s?veik?. BaudzZiam?j? sankcij? sistemos tr?kumai gali daryti
neigiam? poveik? administracini? nuobaud? sistemai. Taip gali atsitikti, pavyzdZziui, tuomet, kai
administracin? proced?ra pagal nacionalin? teis? sustabdoma vykstant baudziamajam
procesui(51), o su?jus baudziamojoje teis?je numatytiems teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo
terminams nebetenkama galimyb?s jos t?sti, nes tuo metu atitinkamo pazeidimo senaties terminas
b?na su?j?s taip pat ir pagal administracin?s teis?s normas.

90. Atsizvelgiant ? tai, reik?t? pamin?ti Teisingumo Teismo praktik? jau priimtuose
sprendimuose d?| kai kuri? Italijos procesini? taisykli? mokes?i? srityje. Remiantis Sia praktika,
valstyb?ms nar?ms leidziama tam tikromis aplinkyb?mis nutraukti ilgai trunkan?ias mokestines
bylas(52), ta?iau draudziama visuotinai ir nediferencijuojant atsisakyti tikrinti apmokestinamuosius
sandorius, sudarytus per kelet? mokestini? laikotarpi?, d?I galimai mok?tino prid?tin?s vert?s
mokes?io(53).

91. Jei nacionalin?s senaties taikymo normos, atsizvelgiant ? visus Siuos kriterijus, lemia tai,
kad veiksmingos, proporcingos ir atgrasan?ios sankcijos is tikr?j? taikomos tik retais atvejais,
vadinasi, jos prieStarauja valstybi? nari? bendrajai pareigai taikyti veiksmingas sankcijas uz
S?jungos teis?s pazeidimus(54).

2.  Specialioji pareiga numatyti veiksmingas baudziam?sias sankcijas

92. Be pirmiau min?tos bendrosios pareigos taikyti veiksmingas sankcijas, valstyb?s nar?s turi
ir speciali?j? pareig? numatyti baudziam?j? atsakomyb? uz S?jungos finansiniams interesams
kenkiant? suk?iavim?.

93.  Sipareiga numatyti baudZiam?sias sankcijas iSplaukia i$ PIF konvencijos, konkre?iai — i§
jos 2 straipsnio 1 dalies, kurioje reikalaujama, kad uz S?jungos finansiniams interesams kenkiant?
suk?iavim? b?t? baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan?iomis baudziamosiomis
sankcijomis; stambaus suk?iavimo atvejais turi b?ti numatomos netgi laisv?s at?mim? apiman?ios
bausm?s.

94. Tiesa, Europos S?jungos Taryba PIF konvencijos taikymo srit? aiSkina siaurai ir Sio
reikalavimo prid?tin?s vert?s mokes?iui netaikyt?. AiSkinamojoje ataskaitoje(55) Taryba laikosi
pozicijos, kad pagal PIF konvencij? pajamomis laikomos tik dvi pirmosios S?jungos nuosav?
iStekli? kategorijos, t. y., pirma, muitai ir, antra, tam tikri Zem?s ?kio mokes?iai ir rinkliavos.
Tarybos nuomone, S?jungos pajamomis pagal PIF konvencij? n?ra laikomos pajamos,
susidaran?ios taikant visoms valstyb?ms nar?ms vienod? prid?tin?s vert?s mokes?io tarif?, nes
Sie nuosavi iStekliai n?ra renkami tiesiogiai S?jungai.

95. Tod?l, remiantis Tarybos aiSkinamojoje ataskaitoje iSreikSta nuomone, kuriai per pos?d?
Teisingumo Teisme pritar? ir Vokietija, S?jungos teis?je numatyta pareiga nustatyti baudziam?sias
sankcijas netaikoma pazeidim? prid?tin?s vert?s mokes?io srityje atveju(56).

96. Ta?iau Tarybos aiSkinamoji ataskaita yra tik teisiSkai neprivaloma S?jungos institucijos, kuri
net n?ra PIF konvencijos Salis, o tik dalyvavo rengiant konvencijos tekst? ir rekomendavo j?
valstyb?ms nar?ms priimti pagal savo atitinkamas konstitucines nuostatas, nuomon? (ES sutarties



K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas).

97.  Taigi, Tarybos aiSkinamoji ataskaita negali b?ti laikoma autentiSku PIF konvencijos
aiskinimu, tuo labiau kad nei pa?ioje konvencijoje, nei papildomame jos protokole ataskaita
niekaip neminima. Tik Teisingumo Teismas gali pateikti S?jungai teisiSkai privalom? PIF
konvencijos aiskinim?; jau iS pradzi? tai buvo matyti iS PIF konvencijos papildomo protokolo, kuris
suteik? Teisingumo Teismui ?galiojimus aiskinti konvencij?, o Siandien tai iSplaukia iS ESS 19
straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir 3 dalies b punkto, taip pat SESV 267 straipsnio.

98. Manau, Teisingumo Teismas Tarybos aiSkinam?j? ataskait? d?l PIF konvencijos tur?t?
vertinti ne kitaip, kaip ES institucij? praneSimus spaudai apie teis?s aktus arba kaip
uzprotokoluotus pareiSkimus pri?mus tokius teis?s aktus: pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo
praktik? tokiais pareiSkimais negali b?ti remiamasi aiSkinant antrin?s teis?s akto nuostat?, jei
Siame teis?s akte tokie pareiSkimai n?ra perteikti(57).

99. Taip yra nagrin?jamu atveju. Siekdama pateisinti tai, kad prid?tin?s vert?s mokestis
nepatenka ? PIF konvencijos taikymo srit?, Taryba savo aiSkinamojoje ataskaitoje remiasi vien
aplinkybe, kad prid?tin?s vert?s mokestis ,n?ra nuosav? iStekli?, kurie renkami tiesiogiai S?jungai,
dalis”(58). Ta?iau b?tent Si mintis neatsispindi PIF konvencijos tekste ir negali pateisinti siauro jos
taikymo srities aiSkinimo.

100. PrieSingai, PIF konvencijos taikymo sritis apibr?Zta labai pla?iai. Kaip matyti i$ jos 1
straipsnio 1 dalies b punkto, konvencija taikoma visuotinai ir be joki? apribojim? S?jungos
.pajamoms"”, susijusioms ,Europos Bendrij? bendrojo biudzeto” ,iStekliais”. Prie Si? iStekli? taip pat
priskirtini nuosavi S?jungos istekliai, kuriuos sudaro ir surenkamo prid?tin?s vert?s mokes?io
dalis(59). Tarp pajam? i$ valstyb?s nar?s prid?tin?s vert?s mokes?io gavimo ir atitinkam? 1?8? i
prid?tin?s vert?s mokes?io ?traukimo ? S?jungos biudzet? egzistuoja tiesioginis rysys(60).

101. Beje, toks platus taikymo srities suvokimas, apimantis taip pat ir prid?tin?s vert?s mokest?,
atitinka PIF konvencijos uzsibr?zt? bendr?j? tiksl? kovoti su S?jungos finansiniams interesams
kenkian?iu suk?iavimu, o konvencija siekiama kiek ?manoma energingiau kovoti su tokiu
suk?iavimu(61).

102. Apribojant PIF konvencijos taikymo srit? ir taikant j? tik suk?iavimui muit? ir Zem?s ?kio
mokes?i? bei rinkliav? srityje, b?t? gerokai sumazintas Sios teisin?s priemon?s ind?lis ? S?jungos
finansini? interes? apsaug?. Toks siauras PIF konvencijos taikymo srities supratimas, kok?,
atrodo, ?sivaizduoja Taryba, prieStaraut? taisyklei, kuria remiantis S?jungos institucijos si?lomas
kurios nors S?jungos teis?s nuostatos aiSkinimas negali menkinti praktinio Sios nuostatos
veiksmingumo(62).

103. Taigi, PIF konvencija pagrindzia valstybi? nari? pareig? taikyti baudziam?sias sankcijas bent
jau tam tikro sunkumo bylose d?l S?jungos finansiniams interesams kenkian?io suk?iavimo
prid?tin?s vert?s mokes?io srityje. Si pareiga Siuo atveju yra ypa? svarbi, nes vien administracin?s
sankcijos savaime, ypatingai baudos ir nuobaudos uz pav?luot? mok?jim?, atsizvelgiant ?
dazniausiai pasitaikan?ias prid?tin?s vert?s mokes?io suk?iavimo aplinkybes, vargu ar gali tur?ti
pakankam? atgrasom?j? poveik?. Finansin? daugumos ? tok? suk?iavim? ?sipainiojusi? asmen?
ir ?moni? pad?tis ir taip yra itin pazeidziama.

104. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pareiga yra nustatyti, ar
nacionalin?je sistemoje numatytos baudzZiamosios sankcijos yra ,veiksmingos, proporcingos ir
atgrasan?ios", kaip tai suprantama pagal PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dal?. Kaip jau buvo
nurodyta pirmiau(63), atitinkamoje normoje ?tvirtinta sankcija turi b?ti patikrinta kiekvienu atveju,
kai kyla Sis klausimas, atsizvelgiant ? Sios normos viet? bendroje teis?s akt? sistemoje, ?skaitant



proced?ros ?vairiose nacionalin?se institucijose eig? ir specifik?.

105. Jei d?I nacionalini? senaties taikymo norm?, atsizvelgiant ? bendr? sistem?, tampa mazai
tik?tina, kad bus pritaikytos tikrai veiksmingos, proporcingos ir atgrasan?ios sankcijos, tai
prieStarauja PIF konvencijos 2 straipsnyje numatytai valstybi? nari? pareigai numatyti atitinkamas
baudZiam?sias sankcijas uz S?jungos finansiniams interesams kenkiant? suk?iavim?.

C — Galim? nacionalini? senaties taisykli? prieStaravim? S?jungos teisei padariniai pagrindin?je
byloje

106. Tam atvejui, jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis pirmiau
iISd?stytais kriterijais, padaryt? iSvad?, kad nacionalin?s senaties taisykl?s, vis? pirma praSyme
priimti prejudicin? sprendim? iSskirta 2005 m. ?statymu Nr. 251 pakeista Italijos baudziamojo
kodekso 160 straipsnio paskutin? dalis, prieStarauja S?jungos teisei, reikia apsvarstyti, kokie b?t?
tokio sprendimo padariniai pagrindinei bylai.

107. Pagal nusistov?jusi? teism? praktik? nacionaliniai teismai privalo uZztikrinti visiSk? S?jungos
teis?s veiksmingum?(64).

108. Siekdami Sio tikslo, jie pirmiausia privalo aiskinti ir taikyti vis? nacionalin? teis?
vadovaudamiesi S?jungos teise. Nacionaliniai teismai turi aiSkinti nacionalin? teis? kiek ?manoma
daugiau atsizvelgdami ? atitinkamos S?jungos teis?s nuostatos tekst? ir tiksl?, kad b?t? pasiektas
Sia nuostata planuojamas rezultatas(65). Atsizvelgdami ? vis? nacionalin? teis? ir naudodamiesi
joje pripazintais aiSkinimo metodais, pagal savo kompetencij? jie turi daryti visk?, kad uztikrint?
VisiSk? S?jungos teis?s norm? veiksmingum? ir priimt? ja siekiam? tiks|? atitinkant?
sprendim?(66).

109. Vis? pirma prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar, aiSkinant
pagal S?jungos teis?, gali b?ti priimtas sprendimas, leidZiantis sustabdyti senaties termin?, kol
Italijos baudziamieji teismai — arba bent jau tam tikros teismin?s institucijos — nagrin?s pagrindin?
byl?.

110. Tiesa, pareig? aiSkinant nacionalines nuostatas remtis S?jungos teise riboja bendrieji teis?s
principai, ir Si pareiga negali b?ti pagrindas nacionalin? teis? aiskinti contra legem(67).

111. Jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, aiSkindamas nacionalin? teis?,
negal?t? pasiekti rezultat?, atitinkan?i? S?jungos teis?, jis prival?t? uztikrinti visiSk? S?jungos
teis?s nuostat? veikim?, jei b?tina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet koki?, net v?lesn?,
joms prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s nuostat?, ir Sis teismas neprivalo prasyti panaikinti Si?
nuostat? teis?k?ros arba kitokiomis konstitucin?mis priemon?mis arba laukti, kol ji bus
panaikinta(68).

112. Taigi, jei reikia, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t? atsisakyti
taikyti pagrindin?je byloje toki? nuostat?, kokia yra 2005 m. ?statymu Nr. 251 pakeista Italijos
baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutin? dalis, jeigu nustato, kad Si nuostata reiSkia
sistemin? tr?kum?, d?l pernelyg trump? senaties termin? kliudant? pasiekti S?jungos teis?
atitinkant? rezultat?.

113. Ta?iau iSsamiau vertinti reik?t? ir klausim?, ar tokia praktika neprieStarauja bendriesiems
S?jungos teis?s principams, ypa? bausmi? teis?tumo principui (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Sis principas yra vienas i$ bendr?j? teis?s princip?, grindziam? valstyb?ms nar?ms
bendromis konstitucin?mis tradicijomis(69), ir Siuo metu pagal Pagrindini? teisi? chartijos 49
straipsn? yra priskirtas prie S?jungos pagrindini? teisi?. Pagal vienodumo reikalavim? (Chartijos



52 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys) aiSkinant Chartijos 49 straipsn?, be kita ko, reikia atsizvelgti
? EZTK 7 straipsn? ir su juo susijusi? Europos Zmogaus Teisi? Teismo (EZTT) praktik?.

114. Bausmi? teis?tumo principas reiskia, kad niekas negali b?ti nuteistas uz veikim? ar
neveikim?, kurie pagal j? padarymo metu galiojusi? nacionalin? ar tarptautin? teis? nebuvo laikomi
nusikalstamomis veikomis, taip pat negali b?ti skiriama grieZztesn? bausm? negu ta, kuri buvo
taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu (Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmas ir antras
sakiniai). Tai atitinka taisykl?, kad direktyvomis negali b?ti tiesiogiai remiamasi siekiant pagr?sti
arba sugrieztinti bausmes(70).

115. Ta%?iau, prieSingai, nei mano G. Anakiev ir Italijos vyriausyb?, tokiu atveju kaip Sis n?ra
pavojaus, kad bus pazeistas bausmi? teis?tumo principas. Nes Sis principas tik materialin?s teis?s
pozi?riu reikalauja, kad ?statymas aiskiai apibr?zt? nusikaltimus ir uz juos taikomas bausmes(71).
O senaties termino taisykl?s neapibr?zia veikos nusikalstamumo ir nenustato bausm?s dydzio, jos
tik numato persekiojimo uz tam tikr? veikl? trukm?, tod?! visiSkai nepatenka ? principo nullum
crimen, nulla poena sine lege taikymo srit?(72). D?I tos pa?ios priezasties senaties klausimams
netaikomas ir Svelnesnio baudziamojo ?statymo taikymo atgaline data principas (Pagrindini? teisi?
chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre?ias sakinys(73)).

116. Sis atvejis, tarp kitko, i§ esm?s skiriasi nuo bylos Berlusconi ir kt., kurioje — priesingai, nei
Siuo atveju — buvo nagrin?jamas materialin?s teis?s nuostat? ir, vis? pirma, uz tam tikras
nusikalstamas veikas taikytin? sankcij? keitimas nacionalin?je teis?je, kuris, be kita ko, 1?m?
Svelnesnes bausmes, taigi, kartu I?m? netiesiogines pasekmes teisini? proced?r? ir sankcij?
taikymo terminams(74).

117. Atsizvelgiant ? tai, bausmi? teis?tumo reikalavimai tokiu atveju, kaip nagrin?jamas, yra
visiSkai ?vykdyti, jei baudziam?j? atsakomyb? uz veik?, d?I kurios kaltinamiesiems buvo pareiksti
kaltinimai, taip pat uz Si? veik? gresiant? bausm?s dyd? be pakeitim? numato Italijos baudziamieji
?statymai, konkre?iai — DLgs 74/2000 2 ir 8 straipsniai. Jokios S?jungos teis?s nuostatos — nei
ESS 4 straipsnio 3 dalis, nei SESV 325 straipsnis, nei Direktyva 2006/112, nei Reglamentas Nr.
2988/95 ar PIF konvencija — tiesiogiai nenumato veikos baudZziamumo ar bausm?s dydzio.

118. Taigi, kitaip nei byloje Berlusconi ir kt., S?jungos teis?s reikalavimais negali b?ti tiesiogiai
remiamasi sukuriant pareigas privatiems asmenims, ypa? siekiant pagr?sti arba sugrieztinti jiems
bausmes. Remdamosi S?jungos teis?s nuostatomis, nacionalin?s teis?saugos institucijos gal?t?
atsikratyti S?jungos teisei prieStaraujan?i? pan?i? tik procesiniu lygmeniu.

119. IS bausmi? teis?tumo principo negalima daryti iSvados, kad taikytinos taisykl?s d?l senaties
termino trukm?s, eigos ir nutraukimo privaloma tvarka turi b?ti nustatomos atsizvelgiant ? veikos
padarymo metu galiojusias teis?s akt? nuostatas. Siuo klausimu teis?tas |?kestis neegzistuoja.

120. PrieSingai, kol nesu?j?s senaties terminas, laikotarpis, per kur? uz nusikalstam? veik? gali
b?ti traukiama baudziamojon atsakomyb?n, gali pasikeisti ir po veikos padarymo(75). Galiausiai
Siuo atveju galioja tos paZios taisykl?s, kaip ir taikant naujas procesines normas faktin?ms
aplinkyb?ms, kurios, nors ir prasid?jo praeityje, bet dar n?ra pasibaigusios(76).

121. ?gyvendinant valstybi? nari? procesin? autonomij?, visais atvejais, kai dar n?ra su?j?s
senaties terminas(77), suteikiama diskrecija atsizvelgti ? vertinim? S?jungos teis?s pozi?riu; Si?
diskrecij? valstybi? nari? teismai privalo visapusiskai iSnaudoti, taikydami savo nacionalin? teis? ir
laikydamiesi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?.

122. Tai nereiSkia, kad naujus senaties terminus lemia tiesiogiai S?jungos teis?. Bet kuriuo atveju
nei ESS 4 straipsnio 3 dalyje, nei SESV 325 straipsnyje, kaip ir Reglamente Nr. 2988/95 bei PIF



konvencijoje, n?ra pakankamai konkre?i? nuostat?, kurias b?t? galima tiesiogiai taikyti privatiems
asmenims. Tas pats pasakytina — jau vien d?| teisinio jos pob?dzio — ir d?| Direktyvos
2006/112(78).

123. Kaip skai?iuoti, kada konkre?iai sueina senatis ir kokia gali b?ti jos termino eiga laikantis
S?jungos teis?s reikalavim?, turi matytis i$ nacionalin?s teis?s. Siuo klausimu S?jungos teis? turi
tik netiesiogin? poveik? pagrindinei bylai, pad?dama nacionaliniam teismui nustatyti teisingas
gaires, kaip taikyti nacionalin? teis?, kad ji neprieStaraut? S?jungos teisei.

124. Tai nereiSkia, kad senaties terminas visiSkai panaikinamas, tiesiog turi b?ti taikomos
tinkamos senaties termino taisykl?s(79), kurios leist? tik?tis, kad teisingai ir per ?manomai
trumpiausi? laik? iSnagrin?tame procese (Pagrindini? teisi? chartijos 47 straipsnio 2 dalis, EZTK 6
straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) bus pritaikytos veiksmingos, proporcingos ir atgrasan?ios
sankcijos.

125. K? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Siuo atveju gal?t? padaryti, tai
vis? pirma pritaikyti senaties termino taisykles be absoliutaus senaties termino, numatyto 2005 m.
?statymu Nr. 251 pakeistoje Italijos baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutin?je dalyje. Kaip
min?ta pirmiau(80), atrodo, kad, remiantis informacija, kuri? per pos?d? pateik? Komisija, Italijos
teis?je zinomos ?vairios nusikalstam? veik? sud?tys — taip pat ir ekonomini? nusikaltim? srityje, —
kurioms absoliutus senaties terminas visiSkai netaikomas.

126. Kita alternatyva — kaip matyti is Italijos 2011 m. ?statymo Nr. 148(81), teismas gal?t? remtis
Siuo metu galiojan?ia nauja tvarka, numatan?ia tre?daliu ilgesnius senaties terminus uz
nusikalstamas veikas(82). Galiausiai taip pat reik?t? apsvarstyti, ar ankstesn?s, prie$ priimant
2005 m. ?statym? Nr. 251 galiojusios BaudZiamojo kodekso redakcijos senaties termino taisykl?s
nagrin?jamu atveju gal?t? b?ti laikomos vis dar galiojan?iomis.

127. Kur? i$ 8i? skirting? variant? pasirinkti, turi b?ti sprendziama vadovaujantis nacionaline teise
ir jos aiSkinimu, tai gali nustatyti tik nacionalinis teismas. S?jungos teis?s poZzi?riu svarbiausia, kad
sprendimas b?t? priimtas teisingai iSnagrin?jus byl? (Pagrindini? teisi? chartijos 47 straipsnio 2
dalis, EZTK 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys), nediskriminuojant ir remiantis aiskiais,
suprantamais ir paprastai taikomais kriterijais.

VIl - ISvada

128. Atsizvelgdama ? iSd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui ? Tribunale di Cuneo
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 325 straipsnis, Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95
ir Direktyva 2006/112/EB turi b?ti aiSkinami taip, kad Siomis nuostatomis valstyb?s nar?s
?pareigojamos numatyti uz S?jungos teis?s pazeidimus prid?tin?s vert?s mokes?io srityje
veiksmingas, proporcingas ir atgrasan?ias sankcijas.

2. 1995 m. liepos 26 d. Liuksemburge pasirasytos Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini?
interes? apsaugos 2 straipsnio 1 dalis ?pareigoja valstybes nares uz suk?iavim? prid?tin?s vert?s
mokes?io srityje taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasan?ias baudziam?sias sankcijas, kurios
bent jau stambaus suk?iavimo atvejais turi apimti ir laisv?s at?mimo bausmes.



3.  Nacionalin?s teisini? proced?r? ir sankcij? taikymo termin? taisykl?s, daugeliu atveju d?|
sistemini? priezas?i? lemian?ios uz suk?iavim? prid?tin?s vert?s mokes?io srityje atsaking?
asmen? nebaudziamum?, nesuderinamos su nurodytais S?jungos teis?s reikalavimais.
Nacionaliniai teismai tur?t? netaikyti toki? taisykli? nagrin?jamose baudziamosiose bylose.

1 — Originalo kalba: vokie?i?.

2 — Zr. 2007 m. birZelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, d?| Europos Bendrij?
nuosav? istekli? sistemos 2 straipsnio 1 dalies b punkt? (OL L 163, p. 17), toliau — Sprendimas d?I
nuosav? istekli?.

3 — Sprendimas Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270).

4 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 d?| Europos
Bendrij? finansini? interes? apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 1
sk., 1 t., p. 340).

5 — 1995 m. liepos 26 d. Liuksemburge pasirasyta Konvencija d?l Europos Bendrij? finansini?
interes? apsaugos (OL C 316, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 19 sk., 8 t., p. 57).
Santrumpa PIF — tai pranc?z? kalbos termino ,protection des intéréts financiers* (,finansini?
interes? apsauga‘“) atitikmuo.

6 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, p. 1, ir klaid? iStaisymas OL L 335, 2007, p. 60).

7 —OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 19 sk., 1 t., p. 9.
8 — Europos S?jungos sutartis, i$ dalies pakeista Mastrichto sutartimi.

9 — Baudziamasis kodeksas.

10 — 2005 m. gruodZzio 7 d., GURI, Nr. 285.

11 — ?statym? atstojantis nutarimas arba ?statyminis dekretas.

12 — DLgs 74/2000 pavadinimas — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto (Naujos taisykl?s d?l nusikaltim? pajam? ir prid?tin?s vert?s mokes?i? tvarkai),
paskelbtas 2000 m. kovo 31 d., GURI, Nr. 76.

13 — Lietuvi? k. ,ding? prekiautojai“; taip vadinamos ?mon?s, uzsiiman?ios tik fiskalini? dokument?
rengimu mokes?i? vengimo tikslais.

14 — Proceso kalba: udienzapreliminare.

15 — Siuo metu Tribunale di Mondovi sujungtas su Tribunale di Cuneo.

16 — Giudice dell’'Udienza Preliminare.

17 — Si jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus ribojama tik d?I tam tikr? S?jungos teis?s dali?,

susijusi? su bendra uzsienio ir saugumo politika (ES sutarties 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos SeStas sakinys ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa).



18 — Sprendimai Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 19 punktas), Placanica (C?338/04, C?359/04 ir
C?360/04, EU:C:2007:133, 68 punktas) ir Achughbabian (C?329/11, EU:C:2011:807, 33 punktas).

19 — Sprendimas Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 27 ir 28 punktai).

20 — Europos S?jungos sutartis, iS dalies pakeista Mastrichto sutartimi.

21 — Prie ES sutarties ir ESV sutarties prid?tas Protokolas Nr. 36 (OL C 115, 2008, p. 322).
22 — Siuo klausimu Zr. Sprendim? Wery?ski (C?283/09, EU:C:2011:85, 30 ir 31 punktai).

23 — 1996 m. lapkri?io 29 d. Briuselyje pasiraSytas Protokolas d?l Konvencijos d?l Europos
Bendrij? finansini? interes? apsaugos aiSkinimo Europos Bendrij? Teisingumo Teismo
preliminariais nutarimais (OL C 151, 1997, p. 1). Kaip ir pati PIF konvencija, Sis papildomas
protokolas parengtas remiantis ES sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir ?sigaliojo 2002 m.
spalio 17 d.

24 — Europos S?jungos sutartis, iS dalies pakeista Amsterdamo sutartimi.

25 — Zr., viena vertus, ltalijos Respublikos pareiskim? pagal ES 35 straipsnio 2 dal? ir 3 dalies b
punkt? (paskelbta OL L 114, 1999, p. 56) ir, kita vertus, 2002 m. liepos 19 d. Italijos Respublikos
pareiskim? pagal PIF konvencijos papildom? protokol?, pateikiam? Europos S?jungos Tarybos
interneto svetain?je (paskutin? kart? lankytasi 2015 m. vasario 20 d.)
(http://www.consilium.europa.eu / fr / documents-publications / agreements-conventions /
ratification/?v=decl&aid=1996090 &pid=l).

26 — Sprendimai Beck ir Bergdorf (C?355/97, EU:C:1999:391, 22 punktas), Régie Networks
(C?333/07, EU:C:2008:764, 46 punktas) ir Krizan ir kt. (C?416/10, EU:C:2013:8, 54 punktas).

27 — Sprendimai Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, 61 punktas), Beck ir Bergdorf (C?355/97,
EU:C:1999:391, 22 punktas), Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764, 46 punktas) ir Krizan ir
kt. (C?416/10, EU:C:2013:8, 53 ir 54 punktai).

28 — Zr. vis? pirma sprendimus Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02,
EU:C:2005:270) ir Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105).

29 — Siuo klausimu Zr. Sprendim? Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02,
EU:C:2005:270) ir Nutart? Mulliez ir kt. (C?23/03, C?52/03, C?133/03, C?337/03 ir C?473/03,
EU:C:2006:285), kuriuose Teisingumo Teismas n? ZodzZiu neuzsimin? apie ?vairi? proceso Sali?
pateiktus priesStaravimus d?l priimtinumo ir iS karto atsak? ? pateiktus prejudicinius klausimus.

30 — Siuo klausimu Zr. ios ivados 57—72 punktus.

31 — Panasiai Teisingumo Teismas atsak? sprendime E ir F (C?550/09, EU:C:2010:382) ? vieno
Vokietijos teismo prasym? priimti prejudicin? sprendim?; tas teismas taip pat tur?jo priimti
sprendim?, ar prad?ti baudziam?j? proced?r? remiantis prokurat?ros pateiktu kaltinamuoju aktu.
Be to, Zr. taip pat bendresnio pob?dzio sprendimus AGM?COS.MET (C?470/03, EU:C:2007:213,
45 punktas) ir Coleman (C?303/06, EU:C:2008:415, 28-32 punktai).



32 — Sprendimai Asjes ir kt. (209/84-213/84, EU:C:1986:188, 71 ir 72 punktai), Vlaamse
Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, 10 punktas), Cipolla ir kt. (C?94/04 ir C?202/04,
EU:C:2006:758, 46 ir 47 punktai), taip pat APl ir kt. (C?184/13—-C?187/13, C?194/13, C?195/13 ir
C?208/13, EU:C:2014:2147, 28 ir 29 punktai).

33 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Vokietija / Komisija (C?156/98, EU:C:2000:467, 22 punktas),
Komisija / Gibraltaro vyriausyb? ir Jungtin? Karalyst? (C?106/09 P ir C?107/09 P, EU:C:2011:732,
72 ir 73 punktai), 3M lItalia (C?417/10, EU:C:2012:184, 41-44 punktai) ir P (C?6/12,
EU:C:2013:525, 18 punktas).

34 — Siuo klausimu Zr. ios iSvados 74—121 punktus.

35 — Si aplinkyb? pabr?Zta sprendime Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C?484/08,
EU:C:2010:309, 46 punktas), remiantis taip pat SESV 119 straipsnyje ?tvirtintu atviros rinkos
ekonomikos esant laisvai konkurencijai principu.

36 — Siuo klausimu Zr. Sprendim? Echirolles Distribution (C?9/99, EU:C:2000:532, 25 punktas),
v?lgi atsizvelgiant ? SESV 119 straipsnyje ?tvirtint? atviros rinkos ekonomikos esant laisvai
konkurencijai princip?.

37 — Sprendimai Franzén (C?189/95, EU:C:1997:504, 79 punktas) ir Belgian Electronic Sorting
Technology (C?657/11, EU:C:2013:516, 28 punktas), taip pat Nutartis Szabo (C?204/14,
EU:C:2014:2220, 16 punktas).

38 — Sprendimai Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, 7 ir 8 punktai) ir Hennen Olie (C?302/88,
EU:C:1990:455, 20 punktas); taip pat Zr. neseniai pateikt? generalinio advokato P. Mengozzi
iSvad? byloje Wagner?Raith (C?560/13, EU:C:2014:2476, 16—48 punktai).

39 — Sprendimai SARPP (C?241/89, EU:C:1990:459, 8 punktas), Ritter?Coulais (C?152/03,
EU:C:2006:123, 29 punktas), Promusicae (C?275/06, EU:C:2008:54, 42 punktas), Aventis Pasteur
(C?358/08, EU:C:2009:744, 50 punktas) ir Centre public d’action sociale d’Ottignies?Louvain?La-
Neuve (C?562/13, EU:C:2014:2453, 37 punktas).

40 — Sprendimai Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 punktas), Berlusconi ir kt.
(C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270, 65 punktas), Adeneler ir kt. (C?212/04,
EU:C:2006:443, 94 punktas) ir Fiamingo ir kt. (C?362/13, C?363/13 ir C?407/13, EU:C:2014:2044,
62 ir 64 punktai).

41 — Sprendimai Komisija /Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 23 ir 24 punktai) ir Berlusconi ir kt.
(C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270, 64 ir 65 punktai), taip pat zr. Sprendim?
SGS Belgium ir kt. (C?367/09, EU:C:2010:648, 41 punktas).

42 — Sprendimas Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 25 ir 36 punktai).

43 — Sprendimo d?l nuosav? iStekli? sistemos 2 straipsnio 1 dalies b punktas; be to, zr.
sprendimus Komisija / Italija (C?132/06, EU:C:2008:412, 39 punktas) ir Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, 22 punktas), taip pat Sprendim? Komisija / Vokietija (C?539/09,
EU:C:2011:733, 71 ir 72 punktai).

44 — Sprendimas Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26 ir 36 punktai).

45 — Sijuo klausimu Zr. $ios iSvados 92—-105 punktus.



46 — Sprendimas Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 34 punktas). Kaip matyti i3
Reglamento Nr. 2988/95 6 straipsnio, valstyb?ms nar?ms neuzkertamas kelias taikyti
baudZiamosios teis?s sankcijas.

47 — Siuo klausimu, nors ir kitomis aplinkyb?mis, priimti sprendimai Colson ir Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, 28 punktas), Adeneler ir kt. (C?212/04, EU:C:2006:443, 102—104 punktai) ir
Fiamingo ir kt. (C?362/13, C?363/13 ir C?407/13, EU:C:2014:2044, 61 punktas in fine).

48 — Zr. mano idvad? byloje Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2004:624,
91 punktas).

49 — Siuo klausimu v?! Zr. mano iSvad? byloje Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02,
EU:C:2004.624, 107 punktas).

50 — Zr. mano idvad? byloje Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2004:624,
108 punktas).

51 — Tokia galimyb? valstyb?ms nar?ms suteikiama pagal Reglamento Nr. 2988/95 6 straipsn?.
52 — Sprendimas Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 28 punktas).
53 — Sprendimas Komisija / Italija (C?132/06, EU:C:2008:412, 43—-47 ir 52 punktai).

54 — Tuo pa?iu klausimu zr. mano iSvad? byloje Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir
C?403/02, EU:C:2004:624, 110 punktas).

55 — Aiskinamoji Konvencijos d?l Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos ataskaita, kuri?
Taryba patvirtino 1997 m. geguz?s 26 d. (OL C 191, 1997, p. 1); vis? pirma zr. aiSkinam?sias
pastabas d?l Konvencijos 1 straipsnio 1 dalies (OL C 191, 1997, p. 4, paskutin? dalis).

56 — Vokietijos vyriausyb? mano, jog tik Komisijos pateiktas teis?s akto pasi?lymas leist? ?traukti
prid?tin?s vert?s mokest? ? kategorij?, kuriai pagal S?jungos teis?s aktus taikomas reikalavimas
valstyb?ms nar?ms nustatyti baudziam?sias sankcijas: Pasi?lymas d?| Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos d?I Bendrijos finansini? interes? apsaugos baudziamosios teis?s priemon?mis,
COM (2001) 272 galutinis (OL C 240 E, p. 125).

57 — Sprendimai Antonissen (C?292/89, EU:C:1991:80, 18 punktas), Skov ir Bilka (C?402/03,
EU:C:2006:6, 42 punktas) ir Quelle (C?404/06, EU:C:2008:231, 32 punktas).

58 — Zr. aiSkinamosios ataskaitos istrauk? (OL C 191, 1997, p. 4, paskutin? dalis).
59 — Sprendimo d?l nuosav? iStekli? 2 straipsnio 1 dalies b punktas.

60 — Sprendimai Komisija / Vokietija (C?539/09, EU:C:2011:733, 72 punktas) ir Akerberg Fransson
(C?617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas).

61 — Tarybos akto d?l PIF konvencijos parengimo pirma ir antra konstatuojamosios dalys (OL C
316, 1995, p. 48).

62 — Sprendimas Komisija / Belgija (C?437/04, EU:C:2007:178, 56 punktas in fine).
63 — Zr. Sios ivados 86—90 punktus.

64 — Nuomon? 1/09 (EU:C:2011:123, 68 punktas); be to, konkre?iai d?l direktyv? zr., be kita ko,



Sprendim? Kicukdeveci (C?555/07, EU:C:2010:21, 48 punktas).

65 — D?I aiSkinimo pirmin? teis? atitinkan?iu b?du Zr. sprendimus Murphy ir kt. (157/86,
EU:C:1988:62, 11 punktas) ir ITC (C?208/05, EU:C:2007:16, 68 punktas); d?| aiSkinimo antrin?
teis? atitinkan?iu b?du Zr. sprendimus Marleasing (C?106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas), Pfeiffer
ir kt. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 113 punktas), Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33,
24 punktas) ir Asocia?ia Accept (C?81/12, EU:C:2013:275, 71 punktas).

66 — Sprendimai Pfeiffer ir kt. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 115-119 punktai), Adeneler
ir kt. (C?212/04, EU:C:2006:443, 111 punktas), Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 27
punktas), Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas) ir Schoenimport
Jtalmoda“ Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455, 52 punktas);
panasiai yra jau ir Sprendime von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28 punktas:
,-naudodamasis pagal nacionalin? teis? suteikta diskrecija®).

67 — Sprendimas Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, 39 punktas); be to,
zr. sprendimus Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13 punktas) ir Adeneler ir kt.
(C?212/04, EU:C:2006:443, 110 punktas).

68 — Sprendimai Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21 ir 24 punktai), Melki ir Abdeli (C?188/10 ir
C?189/10, EU:C:2010:363, 43 punktas) ir Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 45
punktas).

69 — Sprendimai Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, 49 punktas) ir Intertanko
ir kt. (C?308/06, EU:C:2008:312, 70 punktas).

70 — Sprendimai X (14/86, EU:C:1987:275, 20 punktas), Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, 13 punktas), X (C?74/95 ir C?129/95, EU:C:1996:491, 24 punktas), Berlusconi ir
kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270, 74 punktas), taip pat Grgngaard ir Bang
(C?384/02, EU:C:2005:708, 30 punktas).

71 — Sprendimai Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, 50 punktas), Intertanko ir
kt. (C?308/06, EU:C:2008:312, 71 punktas) ir Lafarge / Komisija (C?413/08 P, EU:C:2010:346, 94
punktas).

72 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimus Coéme ir kt. / Belgija (pareiSkimas
Nr. 32492/96 ir kt., Recueil des arréts et décisions 2000?VIl, 149 punktas) ir 2009 m. rugs?jo 17 d.
Scoppola / Italija (Nr. 2) (pareiSkimas Nr. 10249/03, 110 punktas); su EZTT sprendimu Coéme ir
kt. / Belgija susij?s 2011 m. liepos 19 d. Italijos Konstitucinio Teismo (Corte costituzionale)
sprendimas Nr. 236, 15 punktas; anks?iau tuo pa?iu klausimu savo pozicij? yra iSreiSk?s
Vokietijos Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht) (BVerfGE 25, 269, 286 ir paskesni
straipsniai).

73 — D?I Sio principo ?tvirtinimo valstybi? nari? bendrose konstitucin?se tradicijose ir
bendruosiuose S?jungos teis?s principuose Zr. taip pat Sprendim? Berlusconi ir kt. (C?387/02,
C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270, 68 ir 69 punktai) ir mano iSvad? toje byloje
(EU:C:2004:624, 155-157 punktai). Visai neseniai $? princip? pagal EZTK 7 straipsn? pripazino ir
EZTT (2009 m. rugs?jo 17 d. Sprendimas Scoppola / Italija (Nr. 2), pareikimas Nr. 10249/03,
105-109 punktai).

74 — Zr. Sprendim? Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270, 18-22
punktai), taip pat mano iSvad? toje byloje (EU:C:2004:624, 31 punktas).



75 — 2000 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimas Coéme ir kt. / Belgija (pareiskimas Nr. 32492/96 ir
kt., Recueil des arréts et décisions 2000?VII, 149 punktas).

76 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80,
EU:C:1981:270, 9 punktas), Pokrzeptowicz?Meyer (C?162/00, EU:C:2002:57, 49 punktas),
Molenbergnatie (C?201/04, EU:C:2006:136, 31 punktas) ir Komisija / Ispanija (C?610/10,
EU:C:2012:781, 45 punktas), taip pat mano iSvad? byloje Komisija / Moravia Gas Storage
(C?596/13 P, EU:C:2014:2438, 28-31 punktai).

77 — Kaltinamojo G. Anakiev atveju veikos, d?l kurios buvo pareiksti kaltinimai, senaties terminas,
kaip nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, jau su?jo.

78 — Sprendimai Arcaro (C?168/95, EU:C:1996:363, 36 punktas), X (C?74/95 ir C?129/95,
EU:C:1996:491, 23 punktas) ir Berlusconi ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, EU:C:2005:270,
73 punktas).

79 — Siuo klausimu taip pat Zr. $ios iSvados 87 ir 88 punktus.
80 — Siuo klausimu Zr. Sios ivados 81 punkt?.
81 — Zr. 2 straipsnio 36 dalies vicies semel 1 punkt? (2011 m. rugs?jo 16 d., GURI, Nr. 216).

82 — Kaltinamasis G. Anakiev atkreip? d?mes? ? Si? nauj?j? tvark? per proces? Teisingumo
Teisme.



