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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 30. apr?l? (1)

Lieta C?105/14

Ivo Taricco u.c.

(Tribunale di Cuneo (It?lija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Savien?bas finanšu interešu aizsardz?ba – Noziedz?gi nodar?jumi pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
jom? – Dal?bvalstu pien?kums noteikt efekt?vas, sam?r?gas un prevent?vas sankcijas – 
Krimin?lsodi – Noziedz?ga nodar?juma noilgums – Tiesiskaj? regul?jum? noteiktie ierobežojumi 
noilguma kop?jam ilgumam t? p?rtraukuma gad?jum? – Valsts ties?bu normas noilguma jom?, 
kuras daudzos gad?jumos var novest pie nesod?m?bas – Sodu likum?ba – Atpaka?ejoša sp?ka 
aizliegums – LESD 325. pants – Direkt?va 2006/112/EK – Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 – 
Konvencija par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu (“PIF konvencija”)

I –    Ievads

1.        Vai Savien?bas tiesiskais regul?jums paredz, ka dal?bvalstu tiesas dr?kst nepiem?rot 
noteiktas vi?u valsts iekš?j?s ties?bu normas par noziedz?gu nodar?jumu noilgumu, lai 
nodrošin?tu efekt?vu noziedz?go nodar?jumu nodok?u jom? sod?šanu? Tas b?t?b? ir jaut?jums, 
kurš Tiesai ir j?izskata šaj? gad?jum?, pamatojoties uz k?das It?lijas krimin?ltiesas l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu.

2.        Šis jaut?jums izriet no k?da It?lij? atkl?ta organiz?t? grup? veikta noziedz?ga nodar?juma 
nodok?u jom? par tirdzniec?bu ar šampanieti. I. Taricco un vair?kiem citiem aps?dz?tajiem tiek 
izvirz?ta aps?dz?ba, ka vi?i noziedz?gas grupas ietvaros, izmantojot fakt?rr??inus par neesošiem 
dar?jumiem, ir iesnieguši kr?pnieciskas pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?cijas. Vi?u 
mahin?cijas ac?mredzami l?dzin?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a izkr?pšanas sh?mai.

3.        Ir paredzams, ka v?l pirms gal?g? sprieduma krimin?lliet? pie?emšanas šiem 
noziedz?gajiem nodar?jumiem b?s iest?jies noilgums. Saska?? ar inform?ciju, ko iesniegusi 
iesniedz?jtiesa, tas neattiecas tikai uz šo konkr?to gad?jumu, bet gan ir It?lijas krimin?ltiesisk? 
regul?juma struktur?la probl?ma, kas paredz daž?das iesp?jas noilguma p?rtraukšanai, bet 
neparedz iesp?jas t? pagarin?šanai jau uzs?kta krimin?lprocesa laik?. Turkl?t ir sp?k? absol?ts 
noilguma termi?š, kas, pamatojoties uz 2005. gad? pie?emt?m ties?bu norm?m, noilguma 
p?rtraukuma gad?jum? šobr?d ir tikai par ceturtda?u ilg?ks un vairs ne uz pusi ilg?ks, k? tas bija 
iepriekš. Šis absol?tais noilguma termi?š ac?mredzami daudzos gad?jumos noved pie 
noziedznieku nesod?m?bas.

4.        T? k? šaj? gad?jum? ir skarts pievienot?s v?rt?bas nodoklis, no kura da?a uzskat?ma par 
Eiropas Savien?bas pašu resursiem (2), šis gad?jums dod iemeslu noskaidrot vair?kus 
pamatjaut?jumus attiec?b? uz Savien?bas finanšu interešu aizsardz?bu. Turkl?t ir j??em v?r? 



aps?dz?to ties?bu sam?r?gums krimin?lproces?. Šaj? sakar? š? lieta nedaudz atg?dina plaši 
paz?stamo Berlusconi u.c. (3) lietu. Tuv?k apskatot, tom?r ir saskat?mas atš?ir?bas starp tiem 
tiesiskajiem jaut?jumiem, kuri ir radušies šaj? konkr?taj? gad?jum?, un tiem, ar kuriem Tiesa 
nodarboj?s savulaik.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bu normas

5.        Savien?bas tiesisko regul?jumu šaj? liet? b?t?b? nosaka daž?das ties?bu normas par 
Eiropas Savien?bas (agr?k – Eiropas Kopienas) finanšu interešu aizsardz?bu. J?izce? ir LES 4. 
panta 3. punkts un LESD 325. pants, Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (4) un “PIF konvencija” 
(5). Turkl?t ir j?nor?da uz Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (6).

6.        L?dztekus tam Tiesai tiek l?gts izv?rt?t LESD 101., 107. un 119. panta, kuru formul?jumu 
es tom?r turpin?jum? nesniegšu, interpret?ciju.

LESD tiesiskais regul?jums

7.        LESD 325. pants paredz:

“1.      Savien?ba un dal?bvalstis apkaro kr?pšanu un citu nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud 
Savien?bas finanšu intereses, saska?? ar šo pantu veicot pas?kumus, kuriem j?attur no š?das 
r?c?bas un j?nodrošina efekt?va aizsardz?ba dal?bvalst?s, k? ar? Savien?bas iest?d?s un 
strukt?r?s.

2.      Lai nov?rstu kr?pšanu, kas apdraud Savien?bas finanšu intereses, dal?bvalstis veic t?dus 
pašus pas?kumus, k?dus t?s veic, lai nov?rstu kr?pšanu, kas apdraud vi?u pašu finanšu 
intereses.

[..]”

Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95

8.        Regula Nr. 2988/95 nodrošina visp?r?gus noteikumus vienotai kontrolei, k? ar? 
administrat?viem pas?kumiem un sankcij?m p?rk?pumu gad?jum?, kuri attiecas uz Savien?bas 
tiesisko regul?jumu (agr?k Kopienas tiesisko regul?jumu). T?s 1. panta 2. punkts nosaka 
defin?ciju p?rk?puma paz?m?m:

““P?rk?pums” noz?m? Kopienas ties?bu normas p?rk?pumu, ko rada k?da saimniecisk?s 
darb?bas subjekta r?c?ba vai nolaid?ba, kas kait? vai var?tu kait?t Kopienu budžetam vai to 
p?rvald?tiem budžetiem: mazinot vai zaud?jot ien?kumus no Kopienu v?rd? tieši izveidotajiem 
pašu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

9.        Regulas Nr. 2988/95 3. pants nosaka noziedz?ga nodar?juma noilgumu:

“1.      Lietas noilguma termi?š ir ?etri gadi no 1. panta 1. punkt? min?t? p?rk?puma izdar?šanas 
br?ža. Nozaru noteikumos tom?r var paredz?t ?s?ku laiku, kas nevar b?t maz?ks par trim gadiem.

Ja p?rk?pums ir nep?rtraukts vai vair?kk?rt?js, noilguma termi?š s?kas dien?, kad p?rk?pums 
beidzies. [..]

Noilguma termi?u p?rtrauc kompetento iest?žu l?mumi, kas attiecas uz p?rk?pumu izmekl?šanu 



vai izties?šanu un kuri konkr?taj?m person?m dar?ti zin?mi. Noilguma termi?š p?c katra 
p?rtraukuma ats?kas.

Tom?r noilgums iest?jas ne v?l?k k? dien?, kad pag?jis laiks, kas divreiz ilg?ks par noilguma 
termi?u un kur? kompetent?s iest?des nav uzlikušas sodus, iz?emot gad?jumus, kad 
administrat?v? lieta p?rtraukta saska?? ar 6. panta 1. punktu.

[..]

3.      Dal?bvalstis patur iesp?ju piem?rot termi?us, kas ir ilg?ki [..].”

10.      Regulas Nr. 2988/95 6. panta 1. punkt? atrun?tas normas administrat?vajam tiesas 
procesam, kurš notiek paral?li notiekošam krimin?lprocesam, kas attiecas uz to pašu noziedz?go 
nodar?jumu:

“Neskarot Kopienas administrat?vos pas?kumus un sodus, kas noteikti, pamatojoties uz š?s 
regulas sp?k? st?šan?s br?d? past?vošajiem nozaru noteikumiem, ar kompetent?s iest?des 
l?mumu var p?rtraukt finansi?lo sodu, piem?ram, administrat?vo naudassodu piem?rošanu, ja pret 
attiec?go personu sakar? ar vieniem un tiem pašiem faktiem s?kta krimin?llieta. L?dz ar 
administrat?v?s lietas p?rtraukšanu p?rtr?kst 3. pant? paredz?tais noilguma termi?š.

[..]”

PIF konvencija

11.      Vair?kas kop?gas ties?bu normas Savien?bas finanšu interešu aizsardz?bai ir ietvertas ar? 
1995. gada 26. j?lij? Luksemburg? parakst?taj? konvencij? par Eiropas Kopienu finansi?lo 
interešu aizst?v?bu, kuru nosl?dza toreiz esoš?s 15 Savien?bas dal?bvalstis, pamatojoties uz 
L?guma par Eiropas Savien?bu K.3. panta 2. punkta c) apakšpunktu (7),(8) un kura st?j?s sp?k? 
2002. gada 17. oktobr?.

12.      Sada?? “Visp?r?jie noteikumi” PIF konvencijas 1. pant? ir defin?ts, kas ir kr?pšana, un 
noteikts dal?bvalstu pien?kums ar to saist?t?s darb?bas klasific?t k? krimin?llietas:

“1.      Šaj? konvencij? kr?pšana, kas ietekm? Eiropas Kopienu finansi?l?s intereses:

[..]

b)      attiec?b? uz ie??mumiem, ir jebk?da darb?ba vai bezdarb?ba ar iepriekš?ju nodomu, kura ir 
saist?ta ar:

–        viltotu, k??dainu vai nepiln?gu p?rskatu vai dokumentu lietošanu vai uzr?d?šanu, kuru 
rezult?ts ir Eiropas Kopienu visp?r?g? budžeta vai Eiropas Kopienu p?rvald?to vai Eiropas 
Kopienu interes?s p?rvald?to budžetu l?dzek?u nelikum?ga samazin?šana,

–        inform?cijas noklus?šana, p?rk?pjot konkr?tas saist?bas, ar t?du pašu rezult?tu,

–        likum?gi ieg?ta labuma nepareiza izlietošana ar t?du pašu rezult?tu.

2.      Saska?? ar 2. panta 2. punktu katra dal?bvalsts veic vajadz?gos un pien?c?gus pas?kumus, 
lai transpon?tu 1. punktu sav?s krimin?lties?b?s t?d? veid?, ka taj? nor?d?t? darb?ba uzskat?ma 
par noziedz?gu nodar?jumu.

3.      Saska?? ar 2. panta 2. punktu katra dal?bvalsts veic ar? nepieciešamos pas?kumus, lai 
nodrošin?tu, ka viltotu, k??dainu vai nepiln?gu p?rskatu vai dokumentu, kuriem ir 1. punkt? 



aprakst?t?s sekas, sagatavošana vai sag?d?šana ar iepriekš?ju nodomu ir uzskat?ma par 
noziedz?gu nodar?jumu, ja vien t? jau nav sod?ma k? galvenais nodar?jums vai k? l?dzdal?ba 
kr?pšan?, k?d?šana uz to vai m??in?jums izdar?t kr?pšanu, k? tas noteikts 1. punkt?.

[..]”

13.      PIF konvencijas 2. pant? ir noteikti š?di dal?bvalstu pien?kumi krimin?lsodu piem?rošanai:

“1.      Katra dal?bvalsts veic nepieciešamos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka 1. pant? nor?d?t? 
darb?ba un l?dzdal?ba 1. panta 1. punkt? min?taj? darb?b?, k?d?šana uz to vai t?s m??in?jums ir 
sod?ma ar iedarb?giem, ar nodar?jumu sam?r?giem un no t?l?kiem noziegumiem atturošiem 
krimin?lsodiem, ieskaitot, vismaz liela apjoma kr?pšanas gad?jum?, sodus ar br?v?bas 
at?emšanu, kas var b?t par c?loni noziedznieku izdošanai, ar liela apjoma kr?pšanu saprotot 
kr?pšanu, kas ir saist?ta ar katr? dal?bvalst? nosak?mo minim?lo apm?ru. Šo minim?lo apm?ru 
nevar noteikt liel?ku par ECU 50000.

2.      Tom?r maz?ka apjoma kr?pšanas gad?jumos, kas saist?ti ar kop?jo summu maz?ku par 
ECU 4000 un kuri saska?? ar attiec?g?s dal?bvalsts likumiem nav saist?ti ar pastiprinošiem 
apst?k?iem, š? dal?bvalsts var paredz?t sodus, kuri ir cit?da veida nek? 1. punkt? izkl?st?tie.

[..]”

Direkt?va par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Direkt?va 2006/112/EK)

14.      Padomes Direkt?vas 2006/112 IX sada?as “Nodok?u atbr?vojumi” 1. noda?as “Visp?r?jie 
noteikumi” 131. pants nosaka:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
?aunpr?t?gu izmantošanu.”

15.      Padomes Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 4. noda?as “Atbr?vojumi dar?jumiem Kopienas 
iekšien?” 138. panta 1. punkts attiec?b? uz nodok?u atbr?vojumiem par pre?u pieg?d?m nosaka:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js vai pirc?js vai cita persona 
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet 
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u 
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas vai transport?šanas 
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

16.      Turkl?t Direkt?vas 2006/112 IX sada?as 10. noda?as “Atbr?vojumi dar?jumiem, kas saist?ti 
ar starptautisko tirdzniec?bu” 1. ieda?? “Muitas noliktavas un noliktavas kas nav muitas noliktavas, 
un l?dz?gi rež?mi” ietvertajos noteikumos ir iek?auts 158. pants, kura fragments ir š?ds:

“1.      Atk?pjoties no 157. panta 2. punkta, dal?bvalstis var paredz?t noliktavas, kas nav muitas 
noliktavas, š?dos gad?jumos:

a)      ja preces ir paredz?tas beznodok?u veikaliem, lai pieg?d?tu preces, ko person?g? bag?ž? 
aizved ce?ot?ji, veicot lidojumus vai j?ras braucienus uz treš?m teritorij?m vai treš?m valst?m, ja 
š?da pieg?de ir atbr?vota no nodok?a saska?? ar 146. panta 1. punkta b) apakšpunktu;



b)      ja preces ir paredz?tas nodok?a maks?t?jam, lai pieg?d?tu preces ce?ot?jiem gaisa ku?? 
lidojuma vai j?ras brauciena laik?, ja t? galam?r?is ir ?rpus Kopienas;

c)      ja preces ir paredz?tas nodok?a maks?t?jiem, lai veiktu pre?u pieg?des, kas saska?? ar 
151. pantu ir atbr?votas no PVN.”

2.      Ja dal?bvalstis izmanto 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to izv?les iesp?ju piem?rot 
atbr?vojumu no nodok?a, t?s veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodrošin?tu š? atbr?vojuma pareizu 
un vienk?ršu piem?rošanu un lai nov?rstu jebk?da veida iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu.

[..]”

B –    It?lijas tiesiskais regul?jums

17.      It?lijas Codice penale (9) 157. pants 2005. gada 5. decembra likuma Nr. 251 (10) (turpm?k 
tekst? – Likums Nr. 251/2005) redakcij? sada?? “Noilgums. Noilguma termi?š” nosaka:

“Noziedz?ga nodar?juma noilgums iest?jas termi??, kas vien?ds ar maksim?lo soda ilgumu, ko 
attiec?g? ties?bu norma paredz par š?du noziegumu; neskarot iepriekš min?to, noilguma termi?š 
nevar b?t ?s?ks par sešiem gadiem par noziegumiem un ?etriem gadiem par p?rk?pumiem ar? 
tajos gad?jumos, ja par tiem iesp?jams piem?rot tikai naudas sodu.

Noziedz?g? nodar?juma noilguma noteikšanai uzman?ba tiek piev?rsta likum? paredz?tajam 
sodam par veiktu noziedz?gu nodar?jumu vai m??in?jumu to izdar?t, ne?emot v?r? sodu 
m?kstinošus vai pastiprinošus apst?k?us; iz??mums ir t?di apst?k?i, par kuriem likums paredz citu 
sodu nek? parasti [..].

[..]”

18.      Codice penale 158. pant? ir noteikts noilguma termi?a s?kums:

“Noilguma termi?š s?kas dien?, kad tika izdar?ts noziedz?gais nodar?jums, vai – attiec?b? uz 
noziedz?gu nodar?jumu izdar?šanas m??in?jumiem vai past?v?giem noziedz?giem 
nodar?jumiem – attiec?gi no dienas, kad vain?g?s personas darb?ba tika p?rtraukta vai izbeidz?s 
darb?bas past?v?gais raksturs.

[..]”

19.      Codice penale 159. pants nosaka gad?jumus, kuros iest?jas noilguma p?rtraukums. Pie 
tiem pieder gad?jumi, kad lieta non?k cit? ties? vai ar? aizst?vis vai aps?dz?tais nav ieradušies 
ties?. “Noilgums ats?kas no dienas, kad ir izbeidzies p?rtraukšanas iemesls.”

20.      Codice penale 160. pant? ir noteikta ties?bu norma noziedz?ga nodar?juma noilguma 
p?rtraukšanai:

“Noziedz?ga nodar?juma noilgums tiek p?rtraukts, ja ir pie?emts spriedums vai nol?mums.



L?mums, ar kuru tiek piem?roti droš?bas pas?kumi personai vai [..] ar kuru tiek apstiprin?ta 
aiztur?šana vai apcietin?jums, nopratin?šana ties? vai prokurat?r?, uzaicin?jums ierasties uz 
nopratin?šanu prokurat?r?, r?kojums, ar kuru krimin?lproces? ir j?pie?em l?mums par l?gumu 
izbeigt krimin?llietu, l?gums nodot lietu tiesai, l?mums par pirmstiesas s?di [..] ar? p?rtrauc 
noziedz?ga nodar?juma noilgumu.

Ja tas tiek p?rtraukts, noilguma termi?š s?kas no jauna ar to dienu, kad tas ir ticis p?rtraukts. Ja 
notikušas vair?kas darb?bas, kuras p?rtrauc noziedz?ga nodar?juma noilgumu, noilguma termi?š 
s?kas ar p?d?jo no t?m; tom?r 157. pant? min?tie termi?i nek?d? gad?jum? nevar p?rsniegt 161. 
panta 2. punkt? min?tos termi?us [..].”

21.      Pirms tiesisk? regul?juma par noilgumu izmai??m Likuma Nr. 221/2005 jaunaj? redakcij? 
noilguma p?rtraukuma gad?jum? bija paredz?ts noilguma termi?a pagarin?jums ne vair?k k? par 
pusi no termi?a.

22.      Noilguma termi?a pagarin?juma un p?rtraukuma darb?ba ir noteikta Codice penale 161. 
pant? š?di:

“Noilguma pagarin?jums un p?rtraukums attiecas uz visiem noziedz?g? nodar?juma veic?jiem.

Iz??muma gad?jumos saska?? ar Krimin?lprocesa likuma 51. panta 3. punkta b) un c) 
apakšpunktu p?c krimin?lvaj?šanas p?rtraukuma noilgumu var pagarin?t par ne vair?k k? 
ceturtda?u no noilguma termi?a, ne vair?k k? par pusi no noilguma gad?jumos, kuri ir min?ti 99. 
panta otraj? ievilkum?, ne vair?k k? par div?m trešda??m no noilguma termi?a 99. panta ceturtaj? 
ievilkum? min?tajos gad?jumos un ne vair?k k? par pusi no noilguma termi?a, k? to nosaka 
102.,103. un 105. pants.”

23.      Codice penale 416. pants nosaka, ka ar br?v?bas at?emšanu no trim l?dz septi?iem 
gadiem tiek sod?ta persona, kura ir veidojusi noziedz?gu grupu, kuras m?r?is ir v?rsts uz 
noziedz?gu nodar?jumu veikšanu. Tie, kas š?d? grup? piedal?s tikai k? dal?bnieki, tiek sod?ti ar 
br?v?bas at?emšanu no viena l?dz pieciem gadiem.

24.      Kr?pnieciskas pievienot?s v?rt?bas deklar?cijas iesniegšana, izmantojot fakt?rr??inus vai 
citus dokumentus par neesošiem dar?jumiem (fikt?viem r??iniem), saska?? Republikas prezidenta 
2000. gada 10. marta Le?islat?v? dekr?ta (11) Nr. 74 (turpm?k tekst? – DLgs 74/2000) (12) 2. 
pantu tiek sod?ta ar br?v?bas at?emšanas sodu no viena gada un sešiem m?nešiem l?dz sešiem 
gadiem. T?ds pats soda m?rs saska?? ar DLgs 74/2000 8. pantu tiek piem?rots t?m person?m, 
kas izsniedz fikt?vus fakt?rr??inus, lai trešaj?m person?m b?tu iesp?jams izvair?ties no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a nomaksas.

III – Fakti un pamatlietas process

25.      Ivo Taricco un daž?m cit?m person?m (turpm?k tekst? ar? – “aps?dz?tie”) tiek izvirz?ta 
aps?dz?ba par to, ka vi?i laika posm? no 2005. l?dz 2009. gadam ir izveidojuši noziedz?gu grupu 
vai ar? piedal?jušies taj?. Š?s noziedz?g?s grupas darb?bas m?r?is ir bijis veikt noziedz?gus 
nodar?jumus, izrakstot fikt?vus fakt?rr??inus, k? ar? iesniegt kr?pnieciskas pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a deklar?cijas, izmantojot fikt?vus fakt?rr??inus.



26.      Fikt?vo r??inu priekšmets, kuru kop?ja summa sasniedza vair?kus miljonus euro, bija 
tirdzniec?bas dar?jumi ar šampanieti. Uz norunas pamata starp aps?dz?tajiem šampanieša 
tirdzniec?ba valsts iekšien? ar vair?ku uz??mumu pal?dz?bu, kuros k? likum?gi pilnvarotie 
darboj?s vair?ki no aps?dz?tajiem, tika kr?pnieciski nor?d?ta k? pieg?des Kopienas iekšien?.

27.      Notikumu centr? bija firma Planet Srl. T? apzin?ti pie??ma citu firmu – t? d?v?to “sl?pto 
tirgot?ju” (13) – fakt?rr??inus, kuras par?d?j?s k? š?ietamas šampanieša import?t?jfirmas. Planet
iegr?matoja šos fakt?rr??inus sav? gr?matved?b?, turkl?t nor?d?to pievienot?s v?rt?bas nodokli 
t? atr??in?ja k? priekšnodokli un v?l?k nodeva kr?pniecisku pievienot?s v?rt?bas nodok?a gada 
deklar?ciju. Š?d? veid? Planet var?ja šampanietim noteikt cenas, kuras bija zem tirgus cenas, un 
krop?ot tirgus konkurenci. Da?a no “sl?ptajiem tirgot?jiem” savuk?rt visp?r nenodeva gada 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?cijas, da?a iesniedza š?s deklar?cijas, tom?r nenomaks?ja 
atbilstošo pievienot?s v?rt?bas nodok?a summu.

28.      P?c izmekl?šanas pabeigšanas aps?dz?tajiem tika izvirz?ta aps?dz?ba. L?gums nodot 
lietu tiesai vispirms tika iesniegts Tribunale di Mondovi [Mondovi rajona tiesa]. P?c vair?kiem 
iebildumiem, kurus iesniedza aps?dz?to aizst?vis pirmstiesas s?d?s (14) un kuri noveda pie t?, ka 
lieta atkal non?ca s?kotn?j?s izmekl?šanas stadij?, lieta atkal atrodas pirmstiesas stadij?, tagad 
jau iesniedz?jties? (15)Tribunale di Cuneo [Kuneo rajona ties?]. Šaj? procesa stadij? pirmstiesas 
s?des tiesnesim (16) ir j?pie?em l?mums, vai izmekl?šanas rezult?ti ir pietiekami, lai lietu pret 
aps?dz?tajiem nodotu tiesai un noteiktu tiesas s?des datumu.

29.      P?c iesniedz?jtiesas sniegtaj?m zi??m visiem noziedz?gajiem nodar?jumiem nodok?u 
jom?, kuri tiek inkrimin?ti aps?dz?tajiem, saska?? ar It?lij? sp?k? esošajiem noteikumiem par 
noilgumu, tostarp iev?rojot likum? paredz?to noilguma termi?a pagarin?jumu daž?du pas?kumu 
d??, kuri ir izrais?juši noilguma p?rtraukumu, noilgums iest?sies ne v?l?k k? 2018. gada 8. 
febru?r?. Attiec?b? uz vienu no aps?dz?tajiem – Anakiev kungu – noilgums ir iest?jies jau kopš 
2013. gada 11. maija.

30.      K? uzsver iesniedz?jtiesa, šaj? gad?jum? esot “visai ticami”, ka noziedz?g? nodar?juma 
noilgums visiem aps?dz?tajiem iest?sies pirms gal?g? sprieduma pie?emšanas. Š?ds izn?kums, 
k? uzsver tiesa, nav konkr?t? gad?juma ?patn?ba, bet to pamato liels skaits It?lij? izties?to lietu 
izn?kumu, it ?paši ekonomisko noziedz?go nodar?jumu gad?jumos, kuru konstat?cijai to rakstura 
d?? bieži vien ir vajadz?ga ?oti sarež??ta izmekl?šana.

31.      ?emot v?r? šo apst?kli, iesniedz?jtiesa izsaka bažas, ka noziedz?gu nodar?jumu noilguma 
instit?ts It?lij? – pret?ji savam ?stajam nol?kam – paties?b? k??stot par “nesod?m?bas garantiju” 
ekonomisko noziedz?go nodar?jumu veic?jiem un It?lija nepildot savas saist?bas Savien?bas 
ties?bu jom?. T? nor?d?ja uz Likumu Nr. 251/2005, kurš noilguma termi?a pagarin?jumu t? 
p?rtraukuma gad?jum? ierobežo l?dz ceturtda?ai, kurpretim agr?k noilguma termi?š tika 
pagarin?ts par pusi no noilguma laika.

IV – L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Eiropas Savien?bas Ties?

32.      Ar 2014. gada 17. janv?ra l?mumu, kurš tika sa?emts 2014. gada 5. mart?, Tribunale di 
Cuneo Eiropas Savien?bas Tiesai iesniedza š?dus jaut?jumus prejudici?lam nol?mumam:

1)      Vai, grozot ar Likumu Nr. 251/2005 It?lijas Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l ir 
paredz?ts p?c p?rtraukuma pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k par ceturtda?u, t?d?j?di ?aujot 
iest?ties noziedz?g? nodar?juma noilgumam ar no t? izrietošu nesod?m?bu, lai gan ir laic?gi s?kta 
krimin?lvaj?šana – ir p?rk?pta LESD 101. pant? ietvert? norma par konkurences aizsardz?bu?



2)      Vai, grozot ar Likumu Nr. 251/2005 It?lijas Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l ir 
paredz?ts p?c p?rtraukuma pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k k? par ceturtda?u, t?d?j?di 
nepiem?rojot krimin?lsodu par nodar?jumiem, ko uz??m?ji izdar?juši bez sirdsapzi?as 
p?rmetumiem, It?lijas valsts ir ieviesusi atbalsta veidu, kas aizliegts ar LESD 107. pantu?

3)      Vai, grozot ar Likumu Nr. 251/2005 It?lijas Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l ir 
paredz?ts p?c p?rtraukuma pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k k? par ceturtda?u, t?d?j?di 
pie?aujot nesod?m?bu tiem, kas sav?s interes?s izmanto Kopienas direkt?vu, It?lijas valsts ir 
nepien?c?gi pievienojusi iz??mumus papildus tiem, kas oblig?ti paredz?ti Direkt?vas 2006/112/EK 
158. pant??

4)      Vai, grozot ar Likumu Nr. 251/2005 It?lijas Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l ir 
paredz?ts p?c p?rtraukuma pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k k? par ceturtda?u, t?d?j?di 
atsakoties sod?t r?c?bu, kas at?em valstij citstarp pien?kumu pret Eiropas Savien?bu izpildei 
vajadz?gos resursus – ir p?rk?pts LESD 119. pant? noteiktais vesel?gu finanšu princips?

33.      No liet? aps?dz?tajiem tikai Anakiev kungs piedal?j?s prejudici?l? nol?muma tiesved?b?, 
iesniedzot rakstveida apsv?rumus. Turkl?t It?lijas, V?cijas un Polijas vald?ba, k? ar? Eiropas 
Komisija piedal?j?s tiesved?bas rakstveida da??. Tie paši lietas dal?bnieki, iz?emot Anakiev
kungu un Polijas vald?bu, bija p?rst?v?ti tiesas s?d? 2015. gada 3. mart?.

V –    Ievada piez?mes par procesu

34.      Pirms es uzs?ku iesniegto jaut?jumu satura iztirz?jumu, vair?ku lietas dal?bnieku izteikt?s 
šaubas ir kalpojušas par iemeslu daž?m procesu?las dabas piez?m?m, kuras no vienas puses 
attiecas uz Tiesas kompetenci atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem (skat. uzreiz t?l?k A sada?u) un 
no otras – uz šo jaut?jumu pie?emam?bu (skat. t?l?k B sada?u).

A –    Tiesas kompetence atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem

35.      Tiesas kompetenc? saska?? ar LESD 267. pantu ir sniegt prejudici?lus nol?mumus par 
l?gumu, k? ar? Savien?bas iest?žu, strukt?ru vai a?ent?ru aktu interpret?ciju, t.i., t?s pilnvaras 
princip? attiecas uz visu Savien?bas ties?bu interpret?ciju (17).

36.      Pret šo kompetenci šaj? konkr?taj? gad?jum? nav iebilstams t?d??, ka pamatlieta ir par 
nodok?u p?rk?pumiem saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu. Proti, kaut gan kompetence 
krimin?lties?b?s un krimin?lproces? joproj?m liel? m?r? ir dal?bvalst?m, tom?r valstu iest?d?m 
savas pilnvaras ir j??steno saska?? ar Savien?bas ties?b?m (18). It ?paši attiec?b? uz 
krimin?lliet?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? Tiesa tikai nesen ir noteikusi, ka uz š?d?m 
krimin?lliet?m ir attiecin?mas Savien?bas ties?bas (19).

37.      Šaj? zi?? Tiesai ir kompetence interpret?t visas Savien?bas ties?bas, ieskaitot PIF 
konvenciju, cikt?l t? var b?t noz?m?ga š?s lietas atrisin?šanai. Proti, š? konvencija 1995. gad? tika 
nosl?gta v?l toreiz?j? Eiropas Savien?bas “treš? p?l?ra” ietvaros, pamatojoties uz L?gumu par 
Eiropas Savien?bu t? s?kotn?j? redakcij? (20). Saska?? ar Protokola par p?rejas noteikumiem 
(21) 9. pantu min?t? konvencija ir sp?k? ar? p?c Savien?bas p?l?ru strukt?ras likvid?šanas p?c 
Lisabonas l?guma st?šan?s sp?k?. T?tad t? v?l joproj?m ir Savien?bas ties?bu neatdal?ma 
sast?vda?a.

38.      Turkl?t kopš 2014. gada 1. decembra vairs nepast?v ierobežojumi, kuri attiecas uz Tiesas 
kompetenci prejudici?lo nol?mumu sniegšan? jom?s, kuras ietilpa agr?kaj? Savien?bas “trešaj? 
p?l?r?” (skat. Protokola par p?rejas noteikumiem 10. panta 1. un 3. punktu). Tas attiecas ar? uz 



tiem l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu, kuri ir iesniegti pat pirms 2014. gada 1. decembra, 
k? šis konkr?tais l?gums (22).

39.      Turkl?t jau pirms 2014. gada 1. decembra Tiesas kompetenc? bija prejudici?lo nol?mumu 
sniegšana It?lijas ties?m attiec?b? uz PIF konvencijas interpret?ciju. Tas ir t?d??, ka It?lijas 
Republika jau agr?k bija atzinusi Tiesas kompetenci š?du prejudici?lu nol?mumu sniegšan?, 
pirmk?rt, pamatojoties uz PIF konvencijas papildprotokolu (23), k? ar?, otrk?rt, LES 35. panta 2. 
punktu un 3. punkta b) apakšpunktu (24), turkl?t t? vienm?r vis?m valstu ties?m bija ??vusi 
iesniegt š?dus l?gumus (25).

40.      ?emot v?r? iepriekš min?to, nav apšaub?ma Tiesas kompetence izskat?t visus juridiskos 
jaut?jumus, kuri izvirz?ti šaj? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu.

B –    Uzdoto jaut?jumu pie?emam?ba

41.      Turkl?t vair?ki procesa dal?bnieki ir c?luši iebildumus ar? par Tiesai uzdoto jaut?jumu 
pie?emam?bu (LESD 267. pants, Reglamenta 94. pants). B?t?b? tie apšauba nol?muma par šiem 
jaut?jumiem nepieciešam?bu pamatlietas tiesved?b?.

42.      Šeit ir j?atz?m?, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru vien?gi iesniedz?jtiesa, ?emot v?r? 
konkr?t?s lietas apst?k?us, var noteikt Tiesas prejudici?l? nol?muma nepieciešam?bu, k? ar? 
Tiesai iesniegto jaut?jumu atbilst?bu. T?d??, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz ES ties?bu 
interpret?ciju, Tiesai princip? ir j?lemj. Ja valsts tiesa iesniedz Tiesai Savien?bas ties?bas 
skarošus jaut?jumus, tad past?v prezumpcija par to, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir 
noz?m?gs (26).

43.      Atbilstoši tam Tiesa var noraid?t k?das valsts tiesas uzdotu jaut?jumu tikai taj? gad?jum?, 
ja š? Savien?bas ties?bu interpret?cija ac?mredzami nav saist?ta ar pamatlietas faktiem vai ar t?s 
priekšmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav zi?u par faktiskajiem 
vai juridiskajiem apst?k?iem, kas ir nepieciešami, lai sniegtu nol?mumu par uzdotajiem 
jaut?jumiem (27).

44.      Konkr?taj? gad?jum? š?di apst?k?i nepast?v.

45.      Inform?cija par pamatlietas b?t?bu, par piem?rojamaj?m nacion?laj?m tiesiskaj?m norm?m 
un par prejudici?l? nol?muma nepieciešam?bu, ko satur iesniegtais nol?mums, ir pietiekama, lai 
saska?? ar Tiesas stat?tu 23. pantu Tiesa un lietas dal?bnieki var?tu sniegt pamatotu viedokli par 
uzdotajiem jaut?jumiem.

46.      No iesniedz?jtiesas aprakst?t? ir viegli saprotams, par ko ir runa pamatliet? un kas ir likts 
uz sp?les: vair?kas personas ir aps?dz?tas It?lijas tiesas krimin?lproces? par izvair?šanos no 
nodok?u nomaksas, un iesniedz?jtiesa izsaka bažas, ka t?s tap?t k? citi noziedznieki l?dz?gos 
gad?jumos var?s izvair?ties no likum? paredz?t? soda, jo valsts ties?bu normas par noziedz?ga 
nodar?juma noilgumu paredz p?r?k ?sus noilguma pagarin?juma termi?us, it ?paši šo termi?u 
pagarin?jumiem noilguma p?rtraukuma gad?jum?, t?p?c noties?jošs spriedums aps?dz?tajiem 
pirms noilguma iest?šan?s š?iet iluzorisks.

47.      Nevar b?t runa ar? par to, ka Tiesai iesniegtie jaut?jumi ir hipot?tiski vai ar? ka tiem nav 
nek?das saist?bas ar pamatlietas faktiem. Jo no Tiesas atbildes saska?? ar l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu v?l?k b?s atkar?gs, vai pamatlietas tiesved?b? ir piem?rojamas valsts 
ties?bu normas par noziedz?ga nodar?juma noilgumu un vai re?li ir iesp?jama noties?joša 
sprieduma pie?emšana pirms noilguma iest?šan?s.



48.      Pret?ji It?lijas vald?bas viedoklim iesniedz?jtiesai nav aizliegts iesniegt izskat?šanai Ties? 
t?s paman?tos It?lijas krimin?lties?bu sist?miskos tr?kumus, vadoties no konkr?tas taj? 
notiekošas tiesved?bas. Tieši otr?di, Tiesa jau vair?kk?rt ir izskat?jusi k?das valsts iekš?j?s soda 
sankciju sist?mas struktur?las probl?mas, proti, ar? tas ir noticis sakar? ar prejudici?la nol?muma 
sniegšanu par jau izskat?šan? esoš?m valsts tiesved?b?m krimin?lliet?s (28).

49.      Pat tad, ja Savien?bas ties?bu visp?r?jie principi, piem?ram, sodu likum?bas princips, 
nepie?autu atk?pšanos no valsts ties?bu norm?m noziedz?ga nodar?juma noilguma jom?, pret?ji 
It?lijas vald?bas un Anakiev kunga viedoklim tas neietekm?tu l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu pie?emam?bu, bet vismaz liktu Tiesai sniegt k?du skaidrojumu šaj? zi??, p?c b?t?bas 
atbildot uz uzdotajiem jaut?jumiem (29).

50.      Šaubas par uzdoto jaut?jumu atbilst?bu var?tu rasties, cikt?l iesniedz?jtiesa l?dz Tiesu 
interpret?t vair?kas prim?r?s ties?bu normas (LESD 101., 107. un 119. pants), kas pirmaj? 
acumirkl? š?iet nesaist?tas ar apskat?maj?m krimin?lties?bu norm?m par noilgumu. Tieši t?pat 
man neš?iet, ka b?tu ac?mredzams tas, ka min?tie priekšraksti neattiecas uz pamatlietu. Tas vien, 
ka Tiesa, pat ja lakoniski, izv?rt? iepriekš min?to LESD ties?bu normu saturu, var pal?dz?t 
noskaidrot, vai t?s ir pretrun? t?d?m krimin?lties?bu norm?m par noilgumu, k?das paredz?tas 
It?lijas ties?bu norm?s (30).

51.      Visbeidzot piln?guma labad ir j?piez?m?, ka ar? pamatlietas sal?dzinoši agr? stadija, t.i., 
tiesved?bas posms pirms lietas nodošanas tiesai, neietekm? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
pie?emam?bu (31).

52.      L?dz ar to kopum? Tiesai izteikt?s šaubas par š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 
pie?emam?bu ir noraid?mas.

VI – Uzdoto jaut?jumu v?rt?jums p?c b?t?bas

53.      K? ir saprotams no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, Tribunale di Cuneo vad?s p?c t?, 
ka vairumam no noziedz?gajiem nodar?jumiem, uz kuriem attiecas pamatlieta, noilguma termi?š ir 
seši gadi un ka par noziedz?gas grupas izveidi noilguma termi?š ir septi?i gadi. Ja noilgums, k? 
šaj? gad?jum?, tiek p?rtraukts ar noteikt?m izmekl?šanas vai krimin?lvaj?šanas darb?b?m, tas 
saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu tiek pagarin?ts par ceturtda?u, kas sešu gadu 
noilgumu pagarina l?dz septi?iem gadiem un sešiem m?nešiem, bet septi?u gadu noilgumu – l?dz 
asto?iem gadiem un devi?iem m?nešiem, turkl?t šie termi?i netiek p?rtraukti uzs?kta 
krimin?lprocesa laik?. Š?ds noilguma tiesiskais regul?jums ac?mredzami noved pie noziedznieku 
nesod?m?bas.

54.      ?emot v?r? šos apst?k?us, iesniedz?jtiesa ar savu l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu 
v?las b?t?b? noskaidrot, vai Savien?bas tiesiskais regul?jums pie?auj t?du valsts ties?bu normu 
k? Codice penale 160. panta ceturto da?u Likuma Nr. 251/2005 redakcij?, saska?? ar kuru 
noilguma termi?š par nodok?u noziedz?giem nodar?jumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? t? 
p?rtraukuma gad?jum? tiek pagarin?ts tikai par s?kotn?j? termi?a ceturtda?u, p?c k? iest?jas 
absol?ts noilgums.

55.      Iesniedz?jtiesa ar saviem ?etriem uzdotajiem jaut?jumiem it ?paši l?dz interpret?t LESD 
101., 107. un 119. pantu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 158. pantu.

56.      Š?m ties?bu norm?m es piev?rs?šos vispirms (skat. uzreiz t?l?k A sada?u), pirms sniegšu 
vair?kus skaidrojumus par dal?bvalstu pien?kumu noteikt efekt?vas sankcijas (skat. t?l?k B 
sada?u), un nosl?gum? es izv?rt?šu, k? iesp?jam? valsts ties?b?s paredz?ta noilguma regul?juma 



nesader?ba ar ES ties?b?m ietekm?s str?du pamatliet? (skat. t?l?k C sada?u).

A –    Iesniedz?jtiesas izvirz?t?s Savien?bas ties?bu normas

57.      Savus ?etrus uzdotos jaut?jumus Tribunale di Cuneo ir velt?jusi Savien?bas konkurences 
ties?b?m (skat. uzreiz t?l?k 1. sada?u), iesp?j?m sa?emt atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (skat. t?l?k 2. sada?u), k? ar? stabilas valsts finanšu sist?mas principam (skat. t?l?k 3. 
sada?u).

1)      Savien?bas konkurences ties?bas (pirmais un otrais uzdotais jaut?jums)

58.      Ar saviem pirmajiem diviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai t?ds 
noilguma tiesiskais regul?jums, k?ds past?v It?lijas ties?b?s, ietekm? konkurenci Eiropas iekš?j? 
tirg? un t?d?j?di p?rk?pj LESD 101. un 107. panta ties?bu normas.

59.      Šeit ir j?atz?m?, ka nepietiekami stingrs noilguma tiesiskais regul?jums un l?dz ar to 
efekt?vu krimin?lsodu tr?kums par p?rk?pumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? 
uz??mumiem, kuri ir iesaist?ti šajos p?rk?pumos, noteikti var rad?t negod?gu konkurenci iekš?j? 
tirg?. Tom?r tas nenoz?m?, ka ir p?rk?pts LESD 101. un 107. pants.

60.      Proti, LESD 101. pants kop? ar LES 4. panta 3. punktu aizliedz dal?bvalst?m rad?t 
apst?k?us, kas atvieglo uz??mumiem iesp?ju nosl?gt savstarp?jus konkurenci krop?ojošus 
dar?jumus (32). Tom?r b?tu p?rsp?l?ti no vienas nepiln?gas valsts krimin?lties?bu normas par 
noziedz?giem nodar?jumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? izdar?t secin?jumus, ka t? 
veicina koluz?vas darb?bas uz??mumu starp?. Ja ar? tas novestu pie š?diem konkurenci 
krop?ojošiem nol?gumiem starp uz??mumiem, tos – piln?gi neatkar?gi no krimin?lties?b?m 
nodok?u jom? – b?tu iesp?jams sod?t ar konkurences ties?b?s paredz?taj?m ties?bu norm?m un 
taj?s noteiktaj?m ?pašaj?m soda sankcij?m.

61.      Kas attiecas uz valsts atbalsta aizliegumu saska?? ar LESD 107. pantu, tad nepietiekama 
krimin?lsodu piem?rošana pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? var eventu?li novest pie finansi?lu 
priekšroc?bu rašan?s uz??mumiem. Ta?u š?s priekšroc?bas nav selekt?vas, jo t?s nepieš?ir 
priekšroc?bas atseviš?iem konkr?tiem uz??mumiem vai nozar?m attiec?b? pret citiem 
uz??mumiem, bet vien?d? m?r? attiecas uz visiem uz??mumiem, kuriem ir piem?rojamas valsts 
krimin?lties?bas (33).

62.      Tom?r ir j?atz?st, ka iesniedz?jtiesai ir taisn?ba taj? zi??, ka sist?miskie tr?kumi tiesiskaj? 
regul?jum?, kuru dal?bvalsts piem?ro, lai sod?tu par nodok?u noziedz?giem nodar?jumiem 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom?, var izrais?t konkurences krop?ojumus attiec?b? pret 
uz??mumiem cit?s dal?bvalst?s, kur?s valsts iest?des p?rk?pumus soda stingr?k. Šo 
problem?tiku nevar v?rt?t k? monopola veidošanas vai valsts atbalsta pas?kumus, t? ir j?izskata, 
?emot v?r? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un no š?s sist?mas izrietošo pien?kumu 
pie?emt efekt?vus soda m?rus (34).

2)      Atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (trešais uzdotais jaut?jums)

63.      Ar savu trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai t?ds noilguma tiesiskais 
regul?jums, k?ds past?v It?lijas ties?b?s, nerada jaunus, Direkt?v? 2006/112 neparedz?tus 
atbr?vojumus no pievienot?s v?rt?bas nodok?a.

64.      Šeit vispirms ir j?atz?m?, ka Tribunale di Cuneo, iesp?jams, ir k??d?jusies, nosakot 
piem?rojamo Direkt?vas 2006/112 ties?bu normu. L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu cit?tais 
šis direkt?vas 158. pants attiecas uz atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a ?pašos 



gad?jumos, piem?ram, beznodok?u p?rdošanas viet?s, lidmaš?n?s vai uz ku?iem, k? ar? 
diplom?tiskaj? vai konsul?raj? aprit?. Š?di apst?k?i šeit piln?gi noteikti nav past?v?juši.

65.      Šaj? gad?jum?, k? Komisija ir pareizi atz?m?jusi, dr?z?k b?tu j??em v?r? Direkt?vas 
2006/112 138. pants, kur? ir noteikts, kuros gad?jumos no pievienot?s v?rt?bas nodok?a tiek 
atbr?voti pre?u s?t?jumi Kopienas iekšien?. Šis nosac?jums zin?m? m?r? attiecas uz pamatlietas 
faktiem, ka aps?dz?tajiem tiek izvirz?ta aps?dz?ba par to, ka vi?i iekšzemes tirdzniec?bas 
dar?jumus ar šampanieti kr?pniecisk? veid? ir nor?d?juši k? pre?u s?t?jumus Kopienas iekšien?.

66.      Tom?r iesniedz?jtiesas nor?d?tais apst?klis, ka krimin?lprocesos noziedz?gu nodar?jumu 
nodok?u jom? sist?misko tr?kumu valsts tiesiskaj? regul?jum? d?? daudzos gad?jumos iest?jas 
noilgums, atseviš?i ?emot, nevar novest pie iesaist?to uz??mumu atbr?vošanas no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a. Jo nodok?u pras?ba pret tiem sav? b?t?b? nav atkar?ga no k?das valsts 
noteiktu krimin?lsankciju piem?rošanas.

3)      Stabilas valsts finanšu sist?mas princips (ceturtais uzdotais jaut?jums)

67.      Visbeidzot iesniedz?jtiesa ar savu ceturto jaut?jumu l?dz sniegt skaidrojumu par to, vai 
It?lijas tiesiskais regul?jums noilguma jom? atbilst stabilas valsts finanšu sist?mas principam, kas 
ir defin?ts LESD 119. pant?.

68.      LESD VIII sada?as par ekonomikas un monet?ro politiku Savien?b? 119. panta 3. punkt? ir 
noteikti daži “pamatprincipi” dal?bvalstu un Savien?bas darb?bai, kuru vid? ir ar? stabilas valsts 
finanšu sist?mas princips.

69.      Pret?ji tam, k? uzskata Komisija, dal?bvalst?m ar to tiek dots ne tikai politisks orientieris, 
bet ar? juridiski saistošas Eiropas Savien?bas ties?bu normas to valsts budžetu veidošanai. Šo 
ties?bu normu juridisko raksturu neietekm? tas, ka t?s saturiski nav ?paši konkr?tas un t?m ir 
nepieciešami preciz?jumi ar citiem priekšrakstiem un ties?bu aktiem (35). Tom?r no LESD 119. 
panta 3. punkta sal?dzinoši visp?r?g? teksta var secin?t, ka dal?bvalst?m past?v plaša r?c?bas 
br?v?ba attiec?b? uz iekšzemes l?dzek?u izv?li, kurus t?s, pamatojoties uz kompleksiem 
ekonomikas nov?rt?jumiem, uzskata par piem?rotiem, lai savas kompetences jom? nodrošin?tu 
stabilu valsts finanšu sist?mu (36).

70.      Ne katrs izdevumus vai ie??mumus ietekm?jošs valsts iest?žu pas?kums, pat ne katra 
atteikšan?s no re?li past?vošas nodok?u pras?bas ir uzskat?ma par stabilas valsts finanšu 
sist?mas principa p?rk?pumu. Daudz vair?k tas ir atkar?gs no t?, vai konkr?t?s dal?bvalsts 
finanšu sist?mu kopum? var uzskat?t par “stabilu”, kas it ?paši attiecas uz nosac?jumiem un 
krit?rijiem, kas paredz?ti, lai izvair?tos no p?rlieku lieliem valsts budžeta defic?tiem (LESD 126. 
panta 1. un 2. punkts kop? ar LES un LESD 12. protokolu).

71.      L?dz ar to tikai tas apst?klis vien, ka It?lij? sp?k? esoš?s ties?bu normas par noilgumu 
attiec?b? uz noziedz?gajiem nodar?jumiem nodok?u jom?, iesp?jams, uzr?da iesniedz?jtiesas 
aprakst?tos sist?miskos tr?kumus, nevar kalpot par pamatu pie??mumam, ka ir p?rk?pts LESD 
119. panta 3. punkt? ietvertais stabilas valsts finanšu sist?mas princips.

4)      Starpsecin?jums

72.      Kopum? var secin?t, ka nevienai no iesniedz?jtiesas konkr?ti min?taj?m Savien?bas 
ties?bu norm?m nav pretrun? t?ds noilguma regul?jums, k?ds tika ieviests ar It?lijas Codice penale
160. panta p?d?jo da?u Likuma Nr. 251/2005 redakcij?.

73.      Tom?r ar šo secin?jumu vien nepietiek, lai iesniedz?jtiesai sniegtu liet? noder?gu atbildi, 



kas tai atvieglotu l?muma pie?emšanu pamatliet?. Dr?z?k ir nepieciešami daži papildu skaidrojumi 
par dal?bvalstu pien?kumu efekt?vu sankciju noteikšan? (skat. uzreiz t?l?k B sada?u); turkl?t ?si 
j?sniedz ieskats par iesp?jam?s pretrunas starp Savien?bas tiesisko regul?jumu un valsts 
noilguma regul?jumu ietekmi uz str?du pamatliet? (skat. t?l?k C sada?u).

B –    Dal?bvalstu pien?kums noteikt efekt?vas sankcijas

74.      Iesniedz?jtiesa sav? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav tieši iztirz?jusi dal?bvalstu 
pien?kumu noteikt efekt?vas sankcijas ar pievienot?s v?rt?bas nodokli saist?tiem noziedz?giem 
dar?jumiem.

75.      Protams, pamat? to jaut?jumu priekšmeta noteikšana, ar kuriem t? v?las v?rsties Ties?, ir 
tikai un vien?gi iesniedz?jtiesas kompetenc? (37), savuk?rt Tiesai nav pien?kuma izskat?t t?das 
tiesiska rakstura probl?mas, ko valsts tiesa kategoriski vai netieši ir izsl?gusi no sava l?guma 
sniegt prejudici?lu nol?mumu (38).

76.      Ne?emot v?r? iepriekš min?to, Tiesa, izskatot l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, var 
iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? lietas materi?lus, sniegt noder?gus padomus l?muma pie?emšanai 
pamatliet?, atsaucoties ar? uz noteikumiem, ko iesniedz?jtiesa nav min?jusi (39).

77.      Šaj? liet? visam l?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu k? sarkans pavediens cauri 
stiepjas valsts tiesas bažas, ka noilguma regul?jums saska?? ar It?lijas Codice penale 160. panta 
p?d?jo da?u Likuma Nr. 251/2005 redakcij? var?tu b?t sist?miskas k??das izpausme, kuras d?? 
vair?kos ar nodok?iem saist?tu noziedz?gajos nodar?jumos It?lij? vain?gie paliek nesod?ti.

78.      T?d?j?di l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu vismaz pastarpin?ti raisa papildu jaut?jumu 
par to, vai noilguma regul?jums, k?ds tas ir It?lij?, ir savienojams ar Savien?bas ties?b?s atrun?to 
dal?bvalstu pien?kumu par sankciju piem?rošanu dar?jumu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli 
p?rk?pumos. Neiztirz?jot šo papildu jaut?jumu, nav iesp?jams sniegt noder?gu atbildi uz l?gumu 
sniegt prejudici?lu nol?mumu.

79.      Attiec?gi v?los vispirms analiz?t, vai It?lijas regul?jums izpilda visp?r?go pien?kumu, ar ko 
dal?bvalst?m ir pien?kums piem?rot efekt?vas sankcijas par Savien?bas tiesisk? regul?juma 
p?rk?pumiem (skat. t?l?k 1. noda?u), pirms es beig?s piev?rs?šos dal?bvalstu ?pašajam 
pien?kumam, ar ko t?m ir pien?kums saukt personas pie krimin?latbild?bas par kr?pšanu, kas 
ietekm? Savien?bas finanšu intereses (skat. t?l?k 2. noda?u).

1)      Visp?r?gais pien?kums noteikt efekt?vas sankcijas

80.      Tas ir Savien?bas ties?bu visp?r?gs princips, kas visbeidzot attiecin?ms uz pien?kumu par 
loj?lu sadarb?bu (LES 4. panta 3. punkts), kas nosaka, ka dal?bvalstis paredz sankcijas par 
personu izdar?tiem Savien?bas ties?bu p?rk?pumiem un sankcij?m ir j?b?t efekt?v?m, 
sam?r?g?m un prevent?v?m (40), k? ar? ka par Savien?bas ties?bu p?rk?pumiem soda p?c 
vismaz l?dz?giem noteikumiem un k?rt?bas, k? tad, ja persona b?tu izdar?jusi l?dz?ga veida un 
smaguma valsts tiesisk? regul?juma p?rk?pumu (41). Visbeidzot šeit runa ir par ?paš?m 
efektivit?tes un l?dzv?rt?bas principu izpausm?m.

81.      Kas attiecas uz l?dzv?rt?bas principu, tad Komisija tiesas s?d? atzina, ka It?lijas 
krimin?ltiesiskaj? regul?jum? past?v t?di noziedz?gi nodar?jumi, kam nepiem?ro absol?tu 
noilguma termi?u. Ja tas attiecas uz ekonomiska rakstura noziedz?giem nodar?jumiem, kas 
piel?dzin?mi kr?pšanai ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, tad ar? kr?pšanas ar pievienot?s v?rt?bas 
nodokli nodar?jumiem neb?tu piem?rojams absol?ts noilguma termi?š.



82.      Tiesa nesen ir skaidri nor?d?jusi, ka no efektivit?tes principa izrietoš? pras?ba ieviest 
efekt?vas, sam?r?gas un prevent?vas sankcijas attiecin?ma ar? uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
jomu. Turkl?t šaj? gad?jum? Tiesa ??ma v?r? ne tikai Direkt?vas 2006/112 normas, bet atk?rtoti 
ar? dal?bvalstu loj?las sadarb?bas pien?kumu saska?? ar LES 4. panta 3. punktu (42).

83.      Pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? funkcion?joša sankciju sist?ma par Savien?bas ties?bu 
p?rk?pumiem ir ?paši b?tiska, jo t? veicina ne tikai vienl?dz?gu attieksmi pret visiem iekš?j? tirg? 
str?d?jošajiem uz??mumiem, bet t? ar? ir paredz?ta, lai aizsarg?tu Savien?bas finanšu intereses, 
jo da?u t?s pašu resursu veido dal?bvalstu g?tie ie??mumi no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (43). 
Saska?? ar LESD 325. pantu, lai apkarotu nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud Savien?bas finanšu 
intereses, dal?bvalst?m j?veic “efekt?vi un prevent?vi pas?kumi” (44). Tas pats izriet no Regulas 
Nr. 2988/95, kas ar? paredz?ta Savien?bas finanšu interešu aizsardz?bai.

84.      Tom?r nedz no prim?rajiem ties?bu aktiem (LES 4. panta 3. punkts un LESD 325. pants), 
nedz attiec?gajiem sekund?rajiem ties?bu aktiem (Regula Nr. 2988/95 un Direkt?va 2006/112) 
neizriet jebk?da veida pien?kums dal?bvalst?m oblig?ti piem?rot krimin?latbild?bu par 
p?rk?pumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?. Dr?z?k dal?bvalstis, ?emot v?r? no PIF 
konvencijas izrietošo (45), var br?vi izv?l?ties piem?rojam?s sankcijas, un t?d?j?di katra valsts 
b?t?b? var pat kombin?t administrat?v?s un krimin?latbild?bas sankcijas (46). Tom?r no termina 
“sankcija” b?t?bas izriet, ka dal?bvalst?m ir j?pie?em liel?ki m?ri, nevis tikai zaud?t?s pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a summas, taj? skait? nokav?juma procentu summas, atg?šana.

85.      Jebkur? gad?jum? attiec?gaj? dal?bvalst? faktiski piem?rojamaj?m sankcij?m, neatkar?gi 
no t?, vai t?s ir administrat?va vai krimin?la rakstura, j?b?t efekt?v?m, sam?r?g?m un 
prevent?v?m (47). Dal?bvalsts r?kotos pret?ji Savien?bas tiesiskajam regul?jumam, ja t? valst? 
paredz?to sankciju sist?mu, kombin?jot administrat?vos un krimin?lsodus, balst?tu uz diviem 
p?l?riem, kuri nedz katrs atseviš?i, nedz abi kop? neatbilstu efektivit?tes, sam?r?guma un 
prevencijas krit?rijiem.

86.      Par to, vai valsts ties?bu sist?m? paredz?t?s sankcijas ir efekt?vas, sam?r?gas un 
prevent?vas, ir j?lemj iesniedz?jtiesai. Katr? zi?? attiec?g? sankcijas norma j?p?rbauda, ?emot 
v?r? t?s noz?mi kop?j? tiesisk? regul?juma sist?m?, tostarp ?emot v?r? procesa norisi un procesa 
?patn?bas, lietu izskatot attiec?gaj?s valsts iest?d?s (48).

87.      K? es jau min?ju savos secin?jumos liet? Berlusconi u.c. (49), princip? nav iemesla, k?d?? 
dal?bvalst?m nevajadz?tu attiec?b? uz sankcij?m paredz?t noilgumu, kur?m tas ir j?ievieš 
saska?? ar ES ties?b?m, jo noilguma termi?i nodrošina aps?dz?to tiesisko noteikt?bu un 
aizsardz?bu, k? ar? princip? neizsl?dz efekt?vu sankciju piem?rošanu. Turkl?t Regulas Nr. 
2988/95 3. pant? ar? ir paredz?ts noilgums, kas piem?rojams taj? noteiktaj?m administrat?vaj?m 
sankcij?m.

88.      Ta?u katr? zi?? j?p?rliecin?s, vai, piem?rojot attiec?g?s noilguma normas, nemazin?s 
paredz?to sodu efektivit?te un to prevent?v? iedarb?ba. Sankcijas par p?rk?pumiem pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a jom? nedr?kst b?t ar? tikai teor?tiskas. Sankciju sist?ma dr?z?k veidojama t?, 
lai nodrošin?tu, ka katrs, kurš sniedz nepareizus datus par pievienot?s v?rt?bas nodokli vai 
piedal?s attiec?g?s darb?b?s, patiesi ar? baid?tos, ka tam var tikt uzliktas sankcijas (50).

89.      Turkl?t Komisija pamatoti nor?da, ka j?apsver potenci?la krimin?lties?bu un administrat?vo 
ties?bu sankciju mijiedarb?ba. Piem?ram, krimin?lties?bu sankciju sist?mas nepiln?bas var 
negat?vi atsaukties uz administrat?vo ties?bu sankciju sist?mu. K? piem?ru var min?t, ja valsts 
tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka administrat?vo procesu p?rtrauc esoša krimin?lprocesa laik? 
(51), un v?l?k, p?c krimin?latbild?bas noilguma iest?šan?s, vairs nav iesp?jams to turpin?t, jo 



attiec?gajam p?rk?pumam ar? saska?? ar administrat?vaj?s ties?b?s paredz?tajiem krit?rijiem ir 
iest?jies noilgums.

90.      Šaj? zi?? j?min esoš? judikat?ra par atseviš?iem It?lijas noteikumiem nodok?u tiesisk? 
regul?juma jom?. Saska?? ar šo judikat?ru, lai ar? dal?bvalstis noteiktos apst?k?os ir ties?gas 
p?rtraukt ilgstošus tiesved?bas procesus nodok?u liet?s (52), tom?r t?s nedr?kst visp?r?ji un 
nediferenc?ti atteikties p?rbaud?t ar nodokli apliekam?s summas daž?dos taks?cijas periodos 
potenci?la pien?kuma maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli kontekst? (53).

91.      Ja, ?emot v?r? visus šos apsv?rumus, valst? sp?k? esoš? noilguma regul?juma d?? 
faktiski tikai reti tiek piem?rotas efekt?vas, sam?r?gas un prevent?vas sankcijas, tas ir pretrun? 
dal?bvalstu visp?r?gajam pien?kumam piem?rot efekt?vas sankcijas par Savien?bas ties?bu 
p?rk?pumiem (54).

2)      ?pašais pien?kums paredz?t efekt?vas krimin?lties?bu sankcijas

92.      Papildus iepriekš iztirz?tajam visp?r?gajam pien?kumam noteikt efekt?vas sankcijas past?v 
ar? ?pašs dal?bvalstu pien?kums, kas paredz, ka par kr?pšanu, kas ietekm? Savien?bas finanšu 
intereses, dal?bvalst?m ir j?piem?ro vain?gajiem krimin?lsods.

93.      Pien?kums paredz?t sankcijas par krimin?lties?bu p?rk?pumiem izriet no PIF konvencijas 
2. panta 1. punkta, kas paredz, ka par kr?pšanu, kas ietekm? Savien?bas finanšu intereses, 
j?piem?ro efekt?vi, sam?r?gi un prevent?vi krimin?lsodi; par smag?kiem kr?pšanas gad?jumiem 
j?paredz pat br?v?bas at?emšanas sodi.

94.      Eiropas Savien?bas Padome PIF konvencijas piem?rošanas jomu gan ir noteikusi ?oti 
šauru un v?l?tos no t?s izsl?gt pievienot?s v?rt?bas nodokli. Padome sav? Paskaidrojošaj? 
zi?ojum? (55) ie??ma nost?ju, ka ar ie??mumiem PIF konvencijas kontekst? saprot tikai divas 
pirm?s Savien?bas pašu resursu kategorijas, t.i., pirmk?rt, muitas nodevas un, otrk?rt, noteiktus 
maks?jumus un nodevas lauksaimniec?bas jom?. Turpretim PIF konvencijas izpratn? Savien?bas 
ie??mumi, p?c Padomes dom?m, neietver t?dus ie??mumus, kas izriet no vis?m dal?bvalst?m 
vien?di piem?rojamas pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmes, jo šie pašu resursi netiek iekas?ti 
tieši Savien?bas lab?.

95.      P?c Padomes Paskaidrojošaj? zi?ojum? ietvert? uzskata, kam pievienoj?s ar? V?cija Ties? 
notiekošaj? tiesas s?d?, Savien?bas tiesiskaj? regul?jum? atrun?tais pien?kums piem?rot 
krimin?lsodus par nelikum?b?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? neb?tu piem?rojams (56).

96.      Tom?r Padomes Paskaidrojošaj? zi?ojum? runa ir tikai par vienas Savien?bas iest?des 
paustu nesaistošu viedokli, turkl?t Padome nav PIF konvencijas l?gumsl?dz?jas puse, bet bija 
iesaist?ta tikai t?s sagatavošanas darbos, t.i., t? izstr?d?ja konvencijas tekstu un pied?v?ja 
dal?bvalst?m to pie?emšanai saska?? ar to konstitucion?laj?m norm?m (LES K3. panta 2. punkta 
c) apakšpunkts).

97.      Attiec?gi Padomes Paskaidrojošo zi?ojumu nevar trakt?t k? ofici?lu PIF konvencijas 
interpret?ciju, it ?paši t?d??, ka nedz konvencij?, nedz t?s papildprotokol? nek?d? veid? nav 
sniegta atsauce uz to. Savien?bas ietvaros tiesiski saistošu PIF konvencijas interpret?ciju dr?kst 
sniegt tikai Tiesa; tas bija secin?ms jau s?kotn?ji no PIF konvencijas papildprotokola, kas noteica, 
ka ties?bas sniegt interpret?ciju par konvenciju ir tikai Tiesai, kas šobr?d izriet no LES 19. panta 1. 
punkta otr? teikuma un 3. punkta b) apakšpunkta, k? ar? LESD 267. panta.

98.      Manupr?t, Tiesai Padomes Paskaidrojošo zi?ojumu par PIF konvenciju nevajadz?tu skat?t 
cit?d?k k? Savien?bas iest?žu pazi?ojumus presei par ties?bu aktiem vai skaidrojumus protokol? 



par š?du ties?bu aktu pie?emšanu. Š?da veida pazi?ojumi saska?? ar past?v?go judikat?ru nevar 
tikt izmantoti sekund?ro ties?bu aktu interpret?cijai, ja uz tiem nav sniegta atsauce attiec?gaj? 
ties?bu akt? (57).

99.      Tas attiecin?ms ar? uz šo gad?jumu. Lai pamatotu pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
izsl?gšanu no PIF konvencijas piem?rošanas jomas, sav? Paskaidrojošaj? zi?ojum? Padome 
atsaucas tikai un vien?gi uz apst?kli, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis “nepieder pie pašu 
resursiem, kas tika iekas?ti tieši [Savien?bas lab?]” (58). Tom?r tieši šis apsv?rums PIF 
konvencijas tekst? nav min?ts un nevar pamatot t?s piem?rošanas jomas šauru interpret?ciju.

100. Tieši pret?ji, PIF konvencijas piem?rošanas joma, visticam?k, ir defin?ta plaši. K? min?ts t?s 
1. panta 1. punkta b) apakšpunkt?, t? kopum? un bez jebk?diem ierobežojumiem attiecas uz 
Savien?bas “ie??mumiem”, kas skar “visp?r?g? budžeta” “l?dzek?us”. Pie šiem l?dzek?iem pieder 
ar? no pievienot?s v?rt?bas nodok?a g?tie Savien?bas pašu resursi (59). Tas noz?m?, ka past?v 
tieša saikne starp pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?šanu dal?bvalst?s un attiec?gu pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a l?dzek?u pieejam?bu Savien?bas budžetam (60).

101. Plaši interpret?jama piem?rošanas joma, iek?aujot pievienot?s v?rt?bas nodokli, cita starp? 
atbilst ar? PIF konvencijas m?r?im, kas visp?r?gi paredz kr?pniec?bas apkarošanu, kas ietekm? 
Savien?bas finanšu intereses, un ar ko cenšas pan?kt p?c iesp?jas efekt?v?ku kr?pniec?bas 
apkarošanu (61).

102. Turpretim, sašaurinot PIF konvencijas piem?rošanas jomu, to attiecinot tikai uz muitas 
nodev?m un lauksaimniec?bas maks?jumiem un nodev?m, tas iev?rojami ierobežotu ties?bu 
instrumenta ieguld?jumu Savien?bas finanšu interešu aizsardz?b?. Š?da veida šaura PIF 
konvencijas piem?rošanas jomas interpret?cija, k?du to š?ietami trakt? Padome, b?tu pretrun? 
normai, saska?? ar kuru Savien?bas iest?des izvirz?ta k?das Savien?bas ties?bu normas 
interpret?cija nedr?kst ietekm?t t?s praktisko efektivit?ti (62).

103. T?d?j?di PIF konvencij? dal?bvalst?m ir uzlikts pien?kums krimin?ltiesiski sod?t 
kr?pniec?bas gad?jumus pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, kuri ietekm? Savien?bas finanšu 
intereses, un katr? zi?? sod?t noteiktas smaguma pak?pes kr?pniec?bas gad?jumus. Šaj? 
gad?jum? šim pien?kumam ir ?paša noz?me, jo administrat?vo ties?bu sankcijas vien, it ?paši 
naudas sodi un nokav?juma soda maks?jumi, ?emot v?r? apst?k?us, kas bieži vien ir pamat? 
kr?pniec?bas gad?jumiem ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, diez vai b?s ar pietiekoši prevent?vu 
iedarb?bu. T?d?j?di daudzas personas un uz??mumi, kas ir iesaist?ti š?da veida kr?pniec?bas 
dar?jumos, jau t? atrodas ?rk?rt?ji šaub?g? finanšu situ?cij?.

104. Par to, vai valsts sist?m? paredz?t?s sankcijas ir “efekt?vas, piem?rotas un prevent?vas” PIF 
konvencijas 2. panta 1. punkta izpratn?, j?lemj iesniedz?jtiesai. Šaj? gad?jum? j??em v?r? 
iepriekš min?tais (63): attiec?g? sankcijas norma j?p?rbauda, ?emot v?r? t?s noz?mi kop?j? 
tiesisk? regul?juma sist?m?, tostarp ?emot v?r? procesa norisi un procesa ?patn?bas, lietu 
izskatot attiec?gaj?s valsts iest?d?s.

105. Ja valst? sp?k? esoš? noilguma regul?juma d?? efekt?vu, sam?r?gu un prevent?vu soda 
m?ru piem?rošana faktiski realit?t? ir tikai reti sagaid?ma, tas ir pretrun? no PIF konvencijas 2. 
panta izrietošajam dal?bvalstu pien?kumam paredz?t piem?rotus krimin?lsodus par kr?pniec?bu, 
kas ietekm? Savien?bas finanšu intereses.

C –    Iesp?jam?s valsts noilguma regul?juma nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m ietekme uz 
pamatlietu

106. Ja iesniedz?jtiesa, pamatojoties uz augst?k min?to, secin?tu, ka valsts noilguma regul?jums, 



it ?paši l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu min?tais It?lijas Codice penale 160. panta noteikums 
Likuma Nr. 251/2005 redakcij?, ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, tad visbeidzot ir j?analiz?, k?das 
sekas tas atst?s uz pamatlietu.

107. Saska?? ar past?v?go judikat?ru valstu ties?m ir pien?kums nodrošin?t Savien?bas ties?bu 
izpildi (64).

108. Š? m?r?a labad visupirms t?m ir pien?kums interpret?t un piem?rot visu valsts tiesisko 
regul?jumu, ?emot v?r? Savien?bas tiesisko regul?jumu. Valstu ties?m, cikt?l tas ir iesp?jams, ir 
pien?kums interpret?t valsts ties?bas, ?emot v?r? attiec?go Savien?bas ties?bu normu tekstu un 
m?r?i, lai pan?ktu rezult?tu, kas atbilstu šo ties?bu normu m?r?im (65). ?emot v?r? valsts ties?bas 
kopum? un piem?rojot valsts ties?b?s atz?t?s interpret?cijas metodes, t?m ir pien?kums veikt 
visas to kompetenc? ietilpstoš?s darb?bas, lai nodrošin?tu attiec?g? Savien?bas tiesisk? 
regul?juma noteikumu piln?gu efektivit?ti un pan?ktu rezult?tu, kas atbilstu attiec?g? Savien?bas 
ties?bu akta m?r?im (66).

109. Iesniedz?jtiesai it ?paši b?s j?p?rbauda, vai, interpret?jot valsts tiesisk? regul?juma atbilst?bu 
Savien?bas tiesiskajam regul?jumam, var tikt pan?kts rezult?ts, kura d?? tiek aptur?ts noilgums tik 
ilgi, l?dz It?lijas krimin?ltiesas vai vismaz noteiktas tiesu instances ir izskat?jušas pamatlietu.

110. Tom?r pien?kumu interpret?t valsts ties?bu normas atbilstoši Savien?bas tiesiskajam 
regul?jumam ierobežo visp?r?gie ties?bu principi, un tas nevar b?t par pamatu, lai valsts ties?bas 
interpret?tu contra legem (67).

111. Ja iesniedz?jtiesa, interpret?jot valsts tiesisko regul?jumu, nepan?ktu Savien?bas ties?bu 
norm?m atbilstošu rezult?tu, tad tai b?tu pien?kums nodrošin?t šo normu piln?gu efektivit?ti, p?c 
savas iniciat?vas vajadz?bas gad?jum? nepiem?rojot t?m pretrun? esošas, pat v?l?k pie?emtas 
valsts ties?bu normas, bez pien?kuma l?gt vai sagaid?t, kad t?s tiks atceltas tiesiskaj? regul?jum? 
vai izmantojot k?du citu konstit?cij? paredz?tu metodi (68).

112. T?d?j?di iesniedz?jtiesai pamatliet? neb?tu j?piem?ro It?lijas Codice penale 160. panta 
p?d?j? da?? esoš? norma Likuma Nr. 251/2005 redakcij?, ja š? norma var?tu b?t sist?miskas 
nepiln?bas izpausme, kas kav? Savien?bas ties?bu norm?m atbilstoša rezult?ta sasniegšanu 
p?rm?r?gi ?su noilguma termi?u d??.

113. Vair?k b?tu j?analiz? ar? jaut?jums, vai š?da pieeja ir pretrun? Savien?bas ties?bu 
visp?r?gajiem principiem jeb konkr?ti – sodu likum?bas principam (nullum crimen, nulla poena 
sine lege). Šis princips ir viens no visp?r?gajiem ties?bu principiem, kas izriet no kop?gaj?m 
dal?bvalstu konstitucion?laj?m trad?cij?m (69), un saska?? ar Pamatties?bu hartas 49. pantu 
tagad ir uzskat?ms par Savien?bas pamatties?b?m. Saska?? ar homogenit?tes pras?bu 
(Pamatties?bu hartas 52. panta 3. punkta pirmais teikums), interpret?jot Pamatties?bu hartas 49. 
pantu, j??em v?r? ar? ECPAK 7. pants un attiec?g? Eiropas Cilv?kties?bu tiesas (ECT) judikat?ra.

114. Sodu likum?bas princips nosaka, ka nevienu nevar atz?t par vain?gu nodar?jum?, kas ir 
darb?ba vai bezdarb?ba un ko t? izdar?šanas br?d? saska?? ar attiec?g?s valsts ties?b?m vai 
starptautiskaj?m ties?b?m neuzskata par noziedz?gu nodar?jumu, k? ar? nevar piem?rot barg?ku 
sodu par to, kas bijis sp?k? noziedz?g? nodar?juma izdar?šanas br?d? (Pamatties?bu hartas 49. 
panta 1. punkta pirmais un otrais teikums). Kop? ar to sp?k? ir princips, ka krimin?lsod?m?bas 
pamatošanai vai pastiprin?šanai nevar tieši atsaukties uz direkt?v?m (70).

115. Pret?ji Anakiev kunga un It?lijas vald?bas dom?m, t?d? gad?jum? k? šis nav j?baid?s, ka 
var?tu b?t k?da pretruna ar soda likum?bas principu. Šis princips no materi?lo ties?bu 
skatupunkta tikai pieprasa, lai likums skaidri defin? noziedz?gus nodar?jumus un par tiem 



piem?rojamos krimin?lsodus (71). Tom?r noilguma noteikumi neko nepasaka nedz par k?das 
r?c?bas sod?m?bu, nedz soda apm?ru, bet gan ir tikai par to, vai par noziedz?gu nodar?jumu ir 
veicams krimin?lprocess, un t?d?j?di uz tiem pat neattiecas nullum crimen, nulla poena sine lege 
(72) norma. Š? paša iemesla d?? noilguma jaut?jumiem nepiem?ro ar? principu par viegl?ka soda 
piem?rošanu ar atpaka?ejošu sp?ku (Pamatties?bu hartas 49. panta 1. punkta trešais teikums 
(73)).

116. Ar šo ar? b?t?b? atš?iras š? lieta no Berlusconi u.c. lietas, kur? pret?ji š?s lietas b?t?bai runa 
ir par valsts materi?lo ties?bu normu izmai??m, it ?paši par piem?rojamo sodu ietvaru noteiktiem 
krimin?lties?bu p?rk?pumiem, kas cita starp? beidz?s ar viegl?ku sodu piem?rošanu un kas 
t?d?j?di tieš? veid? atst?ja sekas uz procesa noilgumu (74).

117. ?emot v?r? min?to, t?d? gad?jum? k? šis ir piln?b? izpild?ta pras?ba par soda likum?bu, t? 
k? krimin?latbild?ba par aps?dz?tajiem inkrimin?taj?m noziedz?gaj?m darb?b?m un par to 
piem?rojamo soda m?ru nemain?gi izriet no It?lijas krimin?llikuma vai konkr?ti – DLgs 74/2000 2. 
un 8. panta. Nek?d? gad?jum? krimin?latbild?ba vai soda m?rs par attiec?go r?c?bu neizriet tieši 
no t?d?m Savien?bas ties?bu norm?m k? LES 4. panta 3. punkts un LESD 325. pants, Direkt?va 
2006/112, Regula Nr. 2988/95 vai PIF konvencija.

118. T?d?j?di pretstat? Berlusconi u.c. lietai Savien?bas ties?bu normu piem?rošana šaj? 
gad?jum? pati par sevi nerad?tu person?m pien?kumus un it ?paši nenoteiktu vai nepasliktin?tu 
personu krimin?latbild?bu. T? tikai atbr?votu, turkl?t procesu?laj? l?men?, valstu 
krimin?lvaj?šanas iest?des no Savien?bas ties?bu norm?m neatbilstošu normu važ?m.

119. No sodu likum?bas principa nevar izsecin?t, ka piem?rojam?s normas par noilguma termi?u, 
norisi un p?rtraukšanu viennoz?m?gi b?tu j?trakt? saska?? ar tiem normat?vajiem aktiem, kas bija 
sp?k? noziedz?ga nodar?juma pastr?d?šanas laik?. Šaj? zi?? nav tiesisk?s pa??v?bas.

120. Dr?z?k var main?ties laika ietvars, kur? var notikt noziedz?ga nodar?juma 
krimin?lizmekl?šana, ar? p?c noziedz?ga nodar?juma izdar?šanas, kam?r nav iest?jies noilgums 
(75). Visbeidzot nost?ja šaj? gad?jum? neatš?iras no t?s, kura past?v, ja jaunas procesu?l?s 
normas tiek piem?rotas situ?cij?s, kuras, lai ar? s?kuš?s pag?tn?, v?l nav izbeiguš?s (76).

121. Analiz?jot dal?bvalstu procesu?lo autonomiju, vis?s liet?s, kur?m v?l nav iest?jies noilgums 
(77), past?v iesp?ja ?emt v?r? Savien?bas ties?bu normu v?rt?jumu, kas dal?bvalstu ties?m, 
piem?rojot to valst? sp?k? esoš?s ties?bu normas un ?emot v?r? l?dzv?rt?bas un efektivit?tes 
principus, j?izmanto piln? apm?r?.

122. Šaj? liet? runa nav par jaunu noilguma termi?u noteikšanu, kas izriet?tu tieši no Savien?bas 
ties?bu norm?m. Turkl?t ar? LES 4. panta 3. punkts un LESD 325. pants, k? ar? Regula Nr. 
2988/95 un PIF konvencija nesatur pietiekoši konkr?tas normas, kuras var?tu tieši piem?rot 
indiv?diem. Tas pats attiecas – t?s tiesisk?s b?t?bas d?? – uz Direkt?vu 2006/112 (78).

123. Dr?z?k konkr?tai, Savien?bas ties?bu norm?m atbilstošai noilguma termi?u ilguma un 
norises ieviešanai j?izriet no ?paš?m valsts ties?bu aktu norm?m. L?dz šim Savien?bas ties?bu 
normas pamatlietu ir ietekm?jušas netieši, t.i., t?s pal?dz valstu ties?m piem?rot valstu tiesisko 
regul?jumu atbilstoši Savien?bas tiesiskajam regul?jumam.

124. Turkl?t nav runa par noilguma piln?gu atcelšanu, bet gan par atbilstoša noilguma regul?juma 
piem?rošanu (79), kas ?autu realiz?t efekt?vu, sam?r?gu un prevent?vu sankciju piem?rošanu 
taisn?g? un laikus veikt? lietas izskat?šan? (Pamatties?bu hartas 47. panta otr? da?a, ECPAK 6. 
panta 1. punkta pirmais teikums).



125. Viens no pas?kumiem, kas iesniedz?jtiesai j?veic šaj? sakar?, it ?paši var?tu b?t noilguma 
noteikumu piem?rošana bez It?lijas Codice penale 160. panta p?d?j? da?? Likuma Nr. 251/2005 
redakcij? paredz?t? absol?t? noilguma termi?a. K? jau min?ts (80), š?iet, ka It?lijas tiesiskaj? 
regul?jum? saska?? ar Komisijas sniegto inform?ciju tiesas s?d? past?v t?di noziedz?gi 
nodar?jumi, tostarp ekonomiska rakstura noziedz?gi nodar?jumi, kam absol?tais noilguma termi?š 
netiek piem?rots visp?r.

126. Alternat?vi var?tu apsv?rt ar? šobr?d jau p?rstr?d?tos un par trešda?u pagarin?tos noilguma 
termi?us noziedz?giem nodar?jumiem nodok?u jom?, k? tas It?lij? šobr?d izriet (81) no Likuma Nr. 
148/2011 (82). Visbeidzot var?tu ar? run?t par agr?ko noilguma regul?jumu Codice penale
redakcij?, k?da t? bija pirms Likuma Nr. 251/2005, kas var?tu palikt sp?k? konkr?t?s lietas 
gad?jum?.

127. Kuru no daž?dajiem ce?iem b?tu j?izv?las, j?nosaka, izv?rt?jot un interpret?jot valsts tiesisko 
regul?jumu, ko var veikt tikai attiec?g?s valsts tiesa. No Savien?bas ties?bu skatpunkta raugoties, 
j?seko l?dzi, lai rasto risin?jumu rod taisn?g? lietas izskat?šan? (Pamatties?bu hartas 47. panta 
otr? da?a, ECPAK 6. panta 1. punkta pirmais teikums) nediskrimin?još? veid? un lai tas balst?tos 
uz skaidriem, pier?d?miem, k? ar? visp?r?gi piem?rojamiem krit?rijiem.

VII – Secin?jumi

128. ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, aicinu Tiesu uz Tribunale di Cuneo uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      LES 4. panta 3. punkts un LESD 325. pants, Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 un Direkt?va 
2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?s uzliek dal?bvalst?m pien?kumu par p?rk?pumiem 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? paredz?t efekt?vas, sam?r?gas un prevent?vas sankcijas;

2)      Konvencijas par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu, kas parakst?ta 
Luksemburg? 1995. gada 26. j?lij?, 2. panta 1. punkts uzliek dal?bvalst?m pien?kumu personas 
par kr?pšanu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli sod?t ar efekt?viem, sam?r?giem un prevent?viem 
krimin?lsodiem, par smagiem noziegumiem paredzot ar? br?v?bas at?emšanas sodu;

3)      valsts tiesiskais regul?jums par krimin?lprocesa noilgumu, kas sist?misku iemeslu d?? 
daudzos gad?jumos noved pie vain?go nesod?m?bas par kr?pšanu ar pievienot?s v?rt?bas 
nodokli, nav savienojams ar min?taj?m Savien?bas ties?bu norm?m. Izskat?šan? esošaj?s 
krimin?lliet?s valstu tiesas nedr?kst piem?rot š?du regul?jumu.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – Skat. Padomes 2007. gada 7. j?nija L?muma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu 
pašu resursu sist?mu (OV L 163, 17. lpp.; turpm?k tekst? – “L?mums par pašu resursiem”) 2. 
panta 1. punktu.

3 – Spriedums Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270).

4 – Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu 
finanšu interešu aizsardz?bu (OV L 312, 1. lpp.).

5 – Konvencija par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu, kas parakst?ta Luksemburg? 
1995. gada 26. j?lij? (OV L 316, 49. lpp.). Sa?sin?jums “PIF” ir fran?u valodas fr?zes “finanšu 
interešu aizsardz?ba” (“protection des intérêts financiers”) sa?sin?jums.



6 – Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.).

7 – L?gums par Eiropas Savien?bu M?strihtas l?guma redakcij?.

8 – OV 1995, C 316, 48. lpp.

9 – Krimin?lkodekss.

10 – 2005. gada 7. decembra GURI Nr. 285.

11 – Le?islat?vais dekr?ts.

12 – DLgs 74/2000 nosaukums ir “Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul 
valore aggiunto” (Jaunais tiesiskais regul?jums attiec?b? uz krimin?lsodiem ien?kuma nodok?a un 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?), un tas ir public?ts 2000. gada 31. marta GURI Nr. 76.

13 – V?cu valod?: “sl?ptie tirgot?ji”; ar šo terminu saprot uz??mumus, kas nodarbojas tikai un 
vien?gi ar fisk?lo dokumentu izsniegšanu, lai izvair?tos no nodok?u nomaksas.

14 – Procesa valod?: udienza preliminare.

15 – Tribunale di Mondovi šaj? laik? tika apvienota ar Tribunale di Cuneo.

16 – Giudice dell’Udienza Preliminare.

17 – Prejudici?lo nol?mumu kompetencei nav pak?autas noteiktas Eiropas Savien?bas ties?bu 
jomas, kas attiecas uz Savien?bas kop?jo ?rpolitiku un droš?bas politiku (LES 24. panta 1. punkta 
otr?s da?as 6. teikums un LESD 275. panta 1. punkts).

18 – Spriedumi Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 19. punkts), Placanica (C?338/04, C?359/04 un 
C?360/04, EU:C:2007:133, 68. punkts) un Achughbabian (C?329/11, EU:C:2011:807, 33. punkts).

19 – Spriedums Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 27. un 28. punkts).

20 – L?gums par Eiropas Savien?bu M?strihtas l?guma redakcij?.

21 – L?guma par Eiropas Savien?bu un L?guma par Eiropas Savien?bas darb?bu 36. protokols 
(OV 2008, C 115, 322. lpp.).

22 – Šaj? zi?? skat. spriedumu Wery?ski (C?283/09, EU:C:2011:85, 30. un 31. punkts).

23 – Protokols attiec?b? uz Konvencijas par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu 
interpret?ciju Eiropas Kopienu Ties? ar prejudici?lu nol?mumu pal?dz?bu, kas parakst?ts Brisel? 
1996. gada 29. novembr? (OV 1997, L 151, 1. lpp.). L?dz?gi k? PIF konvencija, ar? šis 
papildprotokols tika sast?d?ts, pamatojoties uz LES K3. panta 2. punkta c) apakšpunktu, un tas ir 
st?jies sp?k? 2002. gada 17. oktobr?.

24 – L?gums par Eiropas Savien?bu Amsterdamas l?guma redakcij?.

25 – Skat., no vienas puses, It?lijas Republikas saska?? ar 35. panta 2. punktu un 3. punkta b) 
apakšpunktu iesniegto deklar?ciju (pazi?ojums OV 1999, L 114, 56. lpp.) un, no otras puses, 
It?lijas Republikas 2002. gada 19. j?lija deklar?ciju p?c papildprotokola PIF konvencijai, kura 
atrodama š?d? vietn? – Eiropas Savien?bas Padomes interneta vietne (p?d?joreiz apmekl?ta 



2015. gada 20. febru?r?): http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-
conventions/ratification/?v=decl&aid= 1996090&pid=I.

26 – Spriedumi Beck un Bergdorf (C?355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts), Régie Networks 
(C?333/07, EU:C:2008:764, 46. punkts) un Križan u.c. (C?416/10, EU:C:2013:8, 54. punkts).

27 – Spriedumi Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, 61. punkts), Beck un Bergdorf (C?355/97, 
EU:C:1999:391, 22. punkts), Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764, 46. punkts) un Križan 
u.c. (C?416/10, EU:C:2013:8, 53. un 54. punkts).

28 – Skat. it ?paši spriedumus Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, 
EU:C:2005:270) un Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105).

29 – Šaj? zi?? skat. spriedumu Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, 
EU:C:2005:270) un r?kojumu Mulliez u.c. (C?23/03, C?52/03, C?133/03, C?337/03 un C?473/03, 
EU:C:2006:285), kuros Tiesa neizteic?s par lietas dal?bnieku izteiktaj?m šaub?m par jaut?jumu 
pie?emam?bu, bet gan uzreiz sniedza atbildi uz uzdotajiem jaut?jumiem.

30 – Skat. šajos secin?jumos t?l?k min?tos 57.–72. punktu.

31 – L?dz?gi Tiesa spriedum? E un F (C?550/09, EU:C:2010:382) atbild?ja uz l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu, kuru bija iesniegusi k?da V?cijas tiesa, kurai ar? bija j?lemj par 
krimin?llietas izties?šanas uzs?kšanu, pamatojoties uz prokurat?ras l?gumu. Skat. v?l – 
visp?r?g?k – spriedumus AGM?COS.MET (C?470/03, EU:C:2007:213, 45. punkts) un Coleman
(C?303/06, EU:C:2008:415, 28.–32. punkts).

32 – Spriedumi Asjes u.c. (no 209/84 l?dz 213/84, EU:C:1986:188, 71. un 72. punkts), 
Vlaamse Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, 10. punkts), Cipolla u.c. (C?94/04 un C?202/04, 
EU:C:2006:758, 46. un 47. punkts), k? ar? API u.c. (no C?184/13 l?dz C?187/13, C?194/13, 
C?195/13 un C?208/13, EU:C:2014:2147, 28. un 29. punkts).

33 – Šaj? zi?? skat. spriedumus V?cija/Komisija (C?156/98, EU:C:2000:467, 22. punkts), Komisija/
Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste (C?106/09 P un C?107/09 P, EU:C:2011:732, 72. 
un 73. punkts), 3M Italia (C?417/10, EU:C:2012:184, 41.–44. punkts) un P (C?6/12, 
EU:C:2013:525, 18. punkts).

34 – Skat. šajos secin?jumos zem?k min?tos 74.–121. punktu.

35 – P?d?jais apst?klis uzsv?rts spriedum? Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C?484/08, EU:C:2010:309, 46. punkts) saist?b? ar LESD 119. pant? ietverto principu par atv?rtu 
tirgus ekonomiku, kur? past?v br?va konkurence.

36 – Šaj? paš? zi?? skat. spriedumu Échirolles Distribution (C?9/99, EU:C:2000:532, 25. punkts) 
atkal saist?b? ar LESD 119. pant? ietverto principu par atv?rtu tirgus ekonomiku, kur? past?v 
br?va konkurence.

37 – Spriedumi Franzén (C?189/95, EU:C:1997:504, 79. punkts) un Belgian Electronic Sorting 
Technology (C?657/11, EU:C:2013:516, 28. punkts), k? ar? r?kojums Szabó (C?204/14, 
EU:C:2014:2220, 16. punkts).

38 – Spriedumi Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, 7. un 8. punkts) un Hennen Olie (C?302/88, 
EU:C:1990:455, 20. punkts); skat. ar? nesenos ?ener?ladvok?ta P. Mengoci [P. Mengozzi] 
secin?jumus liet? Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2014:2476, 16.–48. punkts).



39 – Spriedumi SARPP (C?241/89, EU:C:1990:459, 8. punkts), Ritter-Coulais (C?152/03, 
EU:C:2006:123, 29. punkts), Promusicae (C?275/06, EU:C:2008:54, 42. punkts), Aventis Pasteur
(C?358/08, EU:C:2009:744, 50. punkts) un Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-
Neuve (C?562/13, EU:C:2014:2453, 37. punkts).

40 – Spriedumi Komisija/Grie?ija (68/88, EU:C:1989:339, 24. punkts), Berlusconi u.c. (C?387/02, 
C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 65. punkts), Adeneler u.c. (C?212/04, EU:C:2006:443, 
94. punkts) un Fiamingo u.c. (C?362/13, C?363/13 un C?407/13, EU:C:2014:2044, 62. un 64. 
punkts).

41 – Spriedumi Komisija/Grie?ija (68/88, EU:C:1989:339, 23. un 24. punkts) un Berlusconi u.c. 
(C?387/02, C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 64. un 65. punkts); šaj? paš? zi?? skat. 
spriedumu SGS Belgium u.c. (C?367/09, EU:C:2010:648, 41. punkts).

42 – Spriedums Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 25. un 36. punkts).

43 – L?muma par pašu resursiem 2. panta 1. punkta b) apakšpunkts; papildus skat. ar? 
spriedumus Komisija/It?lija (C?132/06, EU:C:2008:412, 39. punkts) un Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, 22. punkts), k? ar? spriedumu Komisija/V?cija (C?539/09, 
EU:C:2011:733, 71. un 72. punkts).

44 – Spriedums Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 26. un 36. punkts).

45 – Attiec?b? uz šo skat. šo secin?jumu 92.–105. punktu.

46 – Spriedums Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 34. punkts). Tom?r dal?bvalst?m 
nav aizliegts piem?rot krimin?lsodu saska?? ar Regulas Nr. 2988/95 6. pantu.

47 – Šaj? sakar?, lai gan cit? kontekst?, skat. spriedumus Colson un Kamann (14/83, 
EU:C:1984:153, 28. punkts), Adeneler u.c. (C?212/04, EU:C:2006:443, 102.–104. punkts) un 
Fiamingo u.c. (C?362/13, C?363/13 un C?407/13, EU:C:2014:2044, 61. punkta beigas).

48 – Skat. manus secin?jumus liet? Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, 
EU:C:2004:624, 91. punkts).

49 – Skat. ar? manus secin?jumus liet? Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, 
EU:C:2004:624, 107. punkts).

50 – Skat. manus secin?jumus liet? Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, 
EU:C:2004:624, 108. punkts).

51 – Šo iesp?ju dal?bvalst?m paredz Regulas Nr. 2988/95 6. pants.

52 – Spriedums Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 28. punkts).

53 – Spriedums Komisija/It?lija (C?132/06, EU:C:2008:412, 43.–47. un 52. punkts).

54 – Šaj? paš? zi?? skat. ar? manus secin?jumus liet? Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un 
C?403/02, EU:C:2004:624, 110. punkts).

55 – Paskaidrojošais zi?ojums par Konvenciju par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardz?bu, 
ko Padome apstiprin?jusi 1997. gada 26. maij? (OV 1997, C 191, 1. lpp.); it ?paši skat. 
paskaidrojumus par konvencijas 1. panta 1. punktu (OV 1997, C 191, 4. lpp., p?d?j? rindkopa).



56 – P?c V?cijas vald?bas ieskatiem, pievienot?s v?rt?bas nodok?a iek?aušana jom?s, kur?s 
Savien?bas ties?b?s dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums ieviest krimin?lsodus, ir paredz?ta 
vien?gi Komisijas iesniegt? ties?bu akta priekšlikum?, kurš joproj?m tiek izskat?ts: priekšlikums 
Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vai par Kopienas finanšu interešu aizsardz?bu 
krimin?lties?b?s, COM(2001), 272, gal?g? redakcija (OV C 240 E, 125. lpp.).

57 – Spriedumi Antonissen (C?292/89, EU:C:1991:80, 18. punkts), Skov un Bilka (C?402/03, 
EU:C:2006:6, 42. punkts) un Quelle (C?404/06, EU:C:2008:231, 32. punkts).

58 – Skat. attiec?go Paskaidrojoš? zi?ojuma tekstu, kas public?ts OV 1997, C 191, 4. lpp., p?d?jo 
rindkopu.

59 – L?muma par pašu resursiem 2. panta 1. punkta b) apakšpunkts.

60 – Spriedumi Komisija/V?cija (C?539/09, EU:C:2011:733, 72. punkts) un Åkerberg Fransson
(C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts).

61 – Padomes akta par PIF konvencijas izstr?di (OV 1995, C 316, 48. lpp.) preambulas pirmais un 
otrais apsv?rums.

62 – Spriedums Komisija/Be??ija (C?437/04, EU:C:2007:178, 56. punkta beigas).

63 – Skat. šo secin?jumu 86.–90. punktu.

64 – Atzinums 1/09 (EU:C:2011:123, 68. punkts); cita starp? ?paši attiec?b? uz direkt?v?m skat. 
spriedumu Kücükdeveci (C?555/07, EU:C:2010:21, 48. punkts).

65 –      Attiec?b? uz valsts ties?bu interpret?ciju atbilstoši prim?raj?m ties?b?m skat. spriedumus 
Murphy u.c. (157/86, EU:C:1988:62, 11. punkts) un ITC (C?208/05, EU:C:2007:16, 68. punkts); 
attiec?b? uz valsts ties?bu interpret?ciju atbilstoši sekund?raj?m ties?b?m skat. spriedumus 
Marleasing (C?106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts), Pfeiffer u.c. (no C?397/01 l?dz C?403/01, 
EU:C:2004:584, 113. punkts), Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts) un Asocia?ia 
Accept (C?81/12, EU:C:2013:275, 71. punkts).

66 – Spriedumi Pfeiffer u.c. (no C?397/01 l?dz C?403/01, EU:C:2004:584, 115.–119. punkts), 
Adeneler u.c. (C?212/04, EU:C:2006:443, 111. punkts), Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, 27. 
punkts), Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts) un Schoenimport 
“Italmoda” Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 52. punkts); skat. 
ar? spriedumu Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28. punkts: “cikt?l valsts ties?b?s 
paredz?t? r?c?bas br?v?ba to at?auj dar?t”).

67 – Spriedums Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts); skat. ar? 
spriedumus Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13. punkts) un Adeneler u.c. 
(C?212/04, EU:C:2006:443, 110. punkts).

68 – Spriedumi Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21. un 24. punkts), Melki un Abdeli (C?188/10 
un C?189/10, EU:C:2010:363, 43. punkts) un Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, 45. 
punkts).

69 – Spriedumi Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, 49. punkts) un Intertanko 
u.c. (C?308/06, EU:C:2008:312, 70. punkts).

70 – Spriedumi X (14/86, EU:C:1987:275, 20. punkts), Kolpinghuis Nijmegen (80/86, 



EU:C:1987:431, 13. punkts), X (C?74/95 un C?129/95, EU:C:1996:491, 24. punkts), Berlusconi 
u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 74. punkts), k? ar? GrøngaardunBang
(C?384/02, EU:C:2005:708, 30. punkts).

71 – Spriedumi Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, 50. punkts), Intertanko u.c. 
(C?308/06, EU:C:2008:312, 71. punkts) un Lafarge/Komisija (C?413/08 P, EU:C:2010:346, 94. 
punkts).

72 – Skat. ECT 2000. gada 22. j?nija spriedumu Coëme u.c./Be??ija (iesnieguma Nr. 32492/96 
u.c., Recueil des arrêts et décisions 2000-VII, 149. punkts) un 2009. gada 17. septembra 
spriedumu Scoppola/It?lija (Nr. 2) (iesnieguma Nr. 10249/03, 110. punkts); saist?ts ar ECT 
spriedumu liet? Coëme u.c./Be??ija: It?lijas Konstitucion?l? tiesa (Corte costituzionale), 2011. 
gada 19. j?lija spriedums Nr. 236, 15. punkts; un taj? paš? izpratn? jau agr?k pie?emtais V?cijas 
Konstitucion?l?s tiesas spriedums (BVerfGE 25, 269., 286. un n?kam?s lpp.).

73 – Par to, ka šis princips ir ietverts dal?bvalst?m kop?gaj?s konstitucion?laj?s trad?cij?s, k? ar? 
Savien?bas ties?bu visp?r?gajos principos skat. ar? spriedumu Berlusconi u.c. (C?387/02, 
C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 68. un 69. punkts), k? ar? manus secin?jumus 
attiec?gaj? liet? (EU:C:2004:624, 155.–157. punkts). Nesen ECPAK 7. panta ietvaros šo principu 
atzina ar? ECT (2009. gada 17. septembra spriedums Scoppola/It?lija (Nr. 2), iesniegums Nr. 
10249/03, 105.–109. punkts).

74 – Skat. spriedumu Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 18.–22. 
punkts), k? ar? manus secin?jumus attiec?gaj? liet? (EU:C:2004:624, 31. punkts).

75 – ECT 2000. gada 22. j?nija spriedums Coëme u.c./Be??ija (iesniegums Nr. 32492/96 u.c., 
Recueil des arrêts et décisions 2000-VII, 149. punkts).

76 – Skat. spriedumus Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 l?dz 217/80, EU:C:1981:270, 
9. punkts), Pokrzeptowicz-Meyer (C?162/00, EU:C:2002:57, 49. punkts), Molenbergnatie
(C?201/04, EU:C:2006:136, 31. punkts) un Komisija/Sp?nija (C?610/10, EU:C:2012:781, 45. 
punkts), k? ar? manus secin?jumus liet? Komisija/Moravia Gas Storage (C?596/13 P, 
EU:C:2014:2438, 28.–31. punkts).

77 –      Gad?jum? ar aps?dz?to Anakiev par nodar?jumiem, kas ir aps?dz?bas priekšmets, 
saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju jau ir iest?jies noilgums.

78 – Spriedumi Arcaro (C?168/95, EU:C:1996:363, 36. punkts), X (C?74/95 un C?129/95, 
EU:C:1996:491, 23. punkts) un Berlusconi u.c. (C?387/02, C?391/02 un C?403/02, 
EU:C:2005:270, 73. punkts).

79 – Attiec?b? uz šo skat. šo secin?jumu 87. un 88. punktu.

80 – Attiec?b? uz šo skat. šo secin?jumu 81. punktu.

81 – Skat. 2. panta 36?21. punkta l) apakšpunktu (2011. gada 16. septembra GURI Nr. 216).

82  – Aps?dz?tais Anakiev kungs tiesved?b? Ties? nor?d?ja uz šo jauno regul?jumu.


