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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 30 april 2015(1)

Mal C?105/14

Ivo Taricco m.fl.

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunale di Cuneo (Italien))

"Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen — Skattebrott nar det galler mervardesskatt —
Skyldighet for medlemsstaterna att utdoma effektiva, proportionella och avskrackande
sanktionsatgarder — Straffrattsliga paféljder — Atalspreskription— Begransning i lag av den
sammanlagda preskriptionstiden i handelse av preskriptionsavbrott — Nationell
preskriptionsbestdmmelse som i flera fall kan leda till att ett brott forblir ostraffat —
Legalitetsprincipen — Férbud mot retroaktiv verkan — Artikel 325 FEUF — Direktiv 2006/112/EG —
Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Konvention om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (PIF-konventionen)”

I — Inledning

1. Fragan uppkommer huruvida det enligt unionsratten kravs att nationella domstolar
underlater att tillampa vissa bestammelser i den nationella lagstiftningen om preskription av brott
for att garantera en effektiv brottsbekampning. Detta ar den centrala fraga som domstolen har att
avgora i forevarande begéaran om férhandsavgérande som framstéllts av en italiensk
brottmalsdomstol.

2. Denna fraga uppkommer mot bakgrund av ett skattebedrageri av organiserade ligor som
upptackts i Italien vid handel med champagne. Ivo Taricco och flera andra tilltalade star anklagade
for att inom ramen for en kriminell liga ha inlamnat felaktiga deklarationer avseende
mervardesskatt genom anvandning av fakturor for fiktiva transaktioner. Deras garningar liknade
uppenbarligen ett karusellbedréageri.

3. Med hog sannorlikhet kommer de brott som begatts i detta sammanhang att ha
preskriberats innan en lagakraftvunnen fallande dom meddelas. Enligt uppgifter fran den nationella
domstolen beror detta inte enbart pa omstandigheterna i det konkreta fallet, utan pa ett strukturellt
problem i den italienska straffratten som féreskriver olika mdjligheter for preskriptionsavbrott, men
inte ndgon mojlighet att avbryta preskriptionen under ett pagaende brottsmalsforfarande. For Gvrigt
finns en absolut preskriptionsfrist som till f6ljd av en lag fran ar 2005 i handelse av ett
preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fjardedel av den ursprungliga fristen och inte langre —
sasom tidigare — med mer an halften. Det forefaller som om framfor allt den absoluta
preskriptionsfristen i ett antal fall leder till att garningsmannens brott forblir ostraffade.

4, Eftersom det har ror sig om mervardesskatt som delvis hor till Europeiska unionens egna



medel(2) ger malet anledning att klargora vissa grundlaggande fragor med avseende péa skyddet
for unionens finansiella intressen. Harvid ska vederbérlig hansyn tas till den misstanktes
rattigheter i brottsmalsforfarandet. | det avseendet paminner férevarande fall avliagset om det
beromda fallet Berlusconi m.fl.(3) Vid en narmare betraktelse skiljer sig emellertid de rattsfragor
som stallts i forevarande fall fran de som domstolen hade att prova i det malet.

Il — Tillampliga bestdmmelser
A — Unionsratt

5. De tillampliga unionsrattsliga bestammelserna i forevarande mal utgors huvudsakligen av
olika bestammelser om skydd av Europeiska unionens finansiella intressen (tidigare: Europeiska
gemenskapens finansiella intressen). Till exempel kan artikel 4.3 FEU och artikel 325 FEUF,
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95(4) och den sa kallade PIF-konventionen(5) namnas.
Dessutom ska aven direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervéardesskatt(6)
anforas.

6. Domstolen kommer darutéver &ven att befatta sig med tolkningen av artiklarna 101 FEUF,
107 FEUF och 119 FEUF som emellertid inte kommer att aterges ordagrant nedan.

Bestammelserna i EUF-fordraget
7. | artikel 325 FEUF foreskrivs foljande:

1. Unionen och medlemsstaterna ska bekéampa bedragerier och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska vidtas i enlighet med
denna artikel och som ska ha avskrackande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna
liksom i unionens institutioner, organ och byraer.

2. Medlemsstaterna ska vidta samma atgarder for att bekampa bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekampa bedragerier som riktar sig mot
deras egna ekonomiska intressen.

”

Foérordning (EG, Euratom) nr 2988/95

8. Forordning nr 2988/95 innehaller allmanna regler om enhetliga kontroller och om
administrativa atgarder och sanktioner rérande oegentligheter i forhallande till unionsratten
(tidigare gemenskapsratten). | artikel 1.2 definieras oegentligheter pa féljande satt:

"Med oegentligheter avses varje dvertradelse av en bestammelse i gemenskapsratten som ar
foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle
ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget eller
budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillbérlig utgift eller genom minskning eller bortfall
av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbérs direkt for gemenskapernas rékning.”

9. | artikel 3 i férordning nr 2988/95 regleras preskriptionstiden pa foljande satt:

"1. Preskriptionstiden for att vidta atgarder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i
artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de
regler som géller for vissa sektorer.

For kontinuerliga eller upprepade oegentligheter [6per preskriptionstiden fran den dag da



oegentligheten upphorde. ...

Preskriptionstiden avbryts av varje atgard som den behériga myndigheten underrattar den berérda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden borjar
ater l6pa efter varje atgard som innebar avbrott.

Preskriptionen intrader emellertid senast den dag da en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden I6per ut utan att den behoriga myndigheten beslutat om nagon sanktion, utom i
de fall da det administrativa forfarandet installts i enlighet med artikel 6.1.

3. Medlemsstaterna har majlighet att tillampa en langre frist ...”

10.  Artikel 6.1 i férordning nr 2988/95 innehaller bestammelser om det administrativa
forfarandet for det fall att ett straffrattsligt forfarande har inletts med avseende pa samma
forhallanden. | denna bestammelse foreskrivs foljande:

"Med forbehall for de administrativa gemenskapsatgarder och gemenskapssanktioner, som har
vidtagits pa grundval av regler inom olika sektorer och som redan finns nar denna férordning
trader i kraft, kan alaggande av ekonomiska sanktioner som administrativa béter avbrytas genom
beslut av den behdriga myndigheten, om ett straffrattsligt forfarande inletts mot personen i fraga
med avseende pa samma forhallanden. Avbrott i det administrativa forfarandet medfor att den
preskriptionstid som anges i artikel 3 tillfalligt upphor att I6pa.

PIF-konventionen

11.  Darutover innehaller PIF-konventionen som undertecknades i Luxemburg den 26 juli 1995,
som hade ingatts(7) av de da 15 unionsmedlemsstaterna pa grundval av artikel K.3.2 ¢ EU(8) och
som tradde i kraft den 17 oktober 2002 ett visst antal gemensamma bestammelser om
straffrattsligt skydd av unionens finansiella intressen.

12.  Under rubriken "Allmanna bestammelser” anges i artikel 1 i PIF-konventionen vad som
forstas med bedrageri och medlemsstaterna alaggs att belagga de handlingar som avses dar med
straff. | denna bestdmmelse féreskrivs foljande:

"1. | denna konvention forstas med bedrageri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen

b) ifrdga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som &r att
hanfora till

— anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allmanna budget eller
fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rakning minskas pa
ett olagligt satt,

- undanhallande av information som skall lamnas i enlighet med séarskilda foreskrifter, om
garningen har samma effekt,



- missbruk av en forman som lagligen erhallits, om garningen har samma effekt.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.2 skall varje medlemsstat vidta nddvéndiga och lampliga
atgarder for att Overfora bestammelserna i punkt 1 till den nationella straffratten sa att de
forfaranden som avses dar belaggs med straff.

3. Om inte annat foljer av artikel 2.2 skall varje medlemsstat ocksa vidta nddvandiga atgarder for
att uppsatligt upprattande eller uppsatligt tillhandahallande av falska, felaktiga eller ofullstandiga
uppagifter eller dokument som har den effekt som anges i punkt 1, belaggs med straff om
garningarna inte redan ar straffbelagda, antingen som garningsmannaskap eller som medhjalp,
anstiftan eller forsok till bedrageri enligt definitionen i punkt 1.

”

13. [l artikel 2 i PIF-konventionen foreskrivs foljande skyldighet for medlemsstaterna att inféra
paféljder:

"1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nédvandiga for att sadana forfaranden som
avses i artikel 1, liksom medhjalp, anstiftan eller forsok till de garningar som avses i artikel 1.1,
belaggs med effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga paféljder, daribland,
atminstone i allvarliga fall, frihnetsberévande paféljder som kan medféra utlamning, varvid det star
klart att med allvarliga fel menas de bedréagerier som ror minst det minimibelopp som varje
medlemsstat faststallt. Detta minimibelopp far inte dverstiga 50 000 ecu.

2. Nar det ar fraga om mindre allvarliga bedragerier som avser varden understigande 4 000 ecu
och nér det inte foreligger nagra forsvarande omstandigheter enligt statens lagstiftning kan en
medlemsstat dock foreskriva andra paféljder an de som anges i punkt 1.

Mervardesskattedirektivet (Direktiv 2006/112/EG)

14. | avdelning IX i direktiv 2006/112 med rubriken "Undantag fran skatteplikt” foreskrivs
foljande i artikel 131 som ingar i de "Allmanna bestammelserna” i kapitel 1:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéaller
for att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och férhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

15. [l artikel 138.1 som omfattas av bestdmmelserna om "Undantag i samband med
gemenskapsinterna transaktioner” i kapitel 4, avdelning IX i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande i
samband med undantag for leverans av varor:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller forvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap
i en annan medlemsstat &n den fran vilken férsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

16.  Dessutom innehaller bestammelserna om "Undantag for transaktioner i samband med
internationella varutransporter” i avsnitt 1 avseende "Tullager, andra lager an tullager och liknande
ordningar”, kapitel 10, avdelning IX i direktiv 2006/112 artikel 158 som i utdrag har féljande



lydelse:

"1. Med avvikelse fran artikel 157.2 far medlemsstaterna foreskriva ett annat lagerforfarande an
tullagerforfarandet i féljande fall:

a) Nar varor ar avsedda for skattefria butiker, for leveranser av varor avsedda att medforas i
den resandes personliga bagage nar det galler resande vilka med flyg eller sjévagen beger sig till
ett tredje territorium eller ett tredjeland och som &r undantagna fran skatteplikt i enlighet med
artikel 146.1 b.

b)  Nar varor ar avsedda for beskattningsbara personer, for leveranser som dessa gor till
resande ombord pa flygplan eller fartyg under en flygning eller éverfart till en ankomstort som &r
beldagen utanfér gemenskapen.

c) Nar varor ar avsedda for beskattningsbara personer, for leveranser som dessa utfér och som
ar undantagna fran mervardesskatt i enlighet med artikel 151.

2. Nar medlemsstaterna utnyttjar mojligheten till undantag fran skatteplikt enligt punkt 1 a skall de
vidta de atgarder som &r nédvandiga for att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av detta
undantag och forhindra eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.

B — Italiensk ratt

17. lartikel 157 i den italienska strafflagen (codice penale) (9) i dess lydelse enligt lag nr 251
av den 5 december 2005(10) (nedan kallad lag nr 251/2005) foreskrivs foljande under rubriken
"Preskription. Preskriptionstid”;

"Ett brott preskriberas nar lika lang tid har forflutit som den i strafflagen foreskrivna maximala
strafftiden for brottet i fraga, dock under alla omstéandigheter tidigast efter sex ar nar det galler brott
och fyra ar nar det galler évertradelser, aven om enbart boter kan alaggas for dessa.

Avgorande for att faststalla preskriptionstiden ar det straff som féreskrivs i lag for brott eller férsok
till brott, varvid varken formildrande eller forsvarande omstandigheter ska beaktas, med undantag
for de omstandigheter for vilka ett annat straff &n det ordinara foreskrivsilag ...

”

18. I artikel 158 i strafflagen anges nar preskriptionstiden borjar I6pa. | denna bestdmmelse
anges fdljande:

"Preskriptionstiden borjar [6pa fran den dagen da brottet begicks. Vid forsok till brott eller
perdurerande brott borjar preskriptionstiden daremot I6pa forst fran den dagen da den brottsliga
handlingen eller det perdurerande brottet har upphort.

19. | artikel 159 i strafflagen stadgas att preskriptionsavbrott kan ske i vissa fall, bland annat om
arendet hanskjuts till en annan domstol och vid forhinder hos forsvararna och de tilltalade. |
artikeln foreskrivs att "preskriptionstiden fortsatter att I6pa fran den dagen da orsaken till avbrottet
har upphort.”



20. | frAga om preskriptionsavbrott foreskrivs foljande i artikel 160 i strafflagen:
"Preskriptionen avbryts genom fallande dom eller strafférelaggande.

Beslut om vidtagande av réattsliga atgarder mot personer, beslut om anhallande eller haktning,
forhor vid domstol eller aklagarmyndighet eller kallelse till forhor vid aklagarmyndighet, beslut
genom vilket férhandling angadende begaran om nedlaggande av atal faststalls, ansékan om
vackande av atal, beslut genom vilket inledande forhandling faststalls ... avbryter ocksa
preskriptionen.

Nar preskriptionstiden avbrutits borjar en ny preskriptionstid I6pa fran dagen for avbrottet. Om det
ror sig om flera avbrytande atgarder borjar preskriptionstiden lopa efter den senaste av dessa
atgarder. Emellertid kan de i artikel 157 faststallda tidsfristerna inte i nagot fall férlangas utover
dem som anges i artikel 161.2...”

21. Innan bestammelserna om preskription omarbetades genom lag nr 251/2005 foreskrevs vid
preskriptionsavbrott en forlangning av preskriptionstiden som hégst kunde uppga till hélften av den
ursprungliga tidslangden.

22.  Verkningarna av ett preskriptionsavbrott faststélls i artikel 161 i strafflagen enligt foljande:
"Preskriptionsavbrott paverkar alla som har begatt brott.

Med undantag for atal enligt artikel 51.3 b och c i straffprocesslagen kan ett preskriptionsavbrott
enbart medfora en férlangning av preskriptionstiden med hogst en fjardedel, en férlangning med
hogst halften i de fall som avses i artikel 99 andra strecksatsen, hogst tva tredjedelar i de fall som
avses i artikel 99 fjarde strecksatsen eller inte mer an en férdubbling i de fall som avses i artiklarna
102, 103 och 105.”

23. | artikel 416 i strafflagen foreskrivs att straffet fér personer som har bildat en liga i syfte att
bega brott ar fangelse i tre upp till sju ar. Personer som endast har deltagit i ligan doms till
fangelse i ett upp till fem ar.

24. Inlamnande av en felaktig deklaration avseende mervardesskatt medelst fakturor eller
andra handlingar for fiktiva transaktioner (fakturor eller handlingar for fiktiva transaktioner) ger
enligt artikel 2 i presidentdekret(11) nr 74/2000 av den 10 mars 2000 (nedan kallat lagdekret
74/2000)(12) ett och ett halvt ars fangelse upp till sex ars fangelse. Utfardande av fakturor for
fiktiva transaktioner for att mojliggora skatteundandragande for tredje man kan enligt artikel 8 i
lagdekretet 74/2000 ge samma straff.

Il — Bakgrund och forfarandet i malet vid den nationella domstolen

25.  Ivo Taricco och vissa andra personer (i det foljande aven kallade de tilltalade) star
anklagande for att ha bildat en kriminell liga eller deltagit i denna under perioden 2005-2009.
Syftet med denna liga var att bega brott i form av felaktiga deklarationer avseende mervardesskatt
genom att dels utfarda fakturor eller andra handlingar for fiktiva transaktioner, dels anvanda
fakturor eller andra handlingar for fiktiva transaktioner.

26. Ovannamnda fakturor som sammanlagt uppgick till flera miljoner euro avsag handel med
champagne. Enligt en 6verenskommelse mellan de tilltalade behandlades inhemsk férsaljning av
champagne med hjalp av flera bolag — i vilka de tilltalade utévade verksamhet i egenskap av
bolagens representanter enligt lag — felaktigt som gemenskapsinterna transaktioner.



27. | centrum for denna verksamhet stod foretaget Planet Srl. Foretaget tog medvetet emot
fakturorna for fiktiva transaktioner fran vissa andra bolag — sa kallade "missing traders”(13) (nedan
kallade brevladebolag) — vilka i sin tur fiktivt importerade champagne. Planet Srl. bokforde
fakturorna, drog av den i fakturorna angivna mervardesskatten och lamnade sedan in en felaktig
arlig deklaration. Planet Srl. fick foljaktligen tillgang till champagne till ett mycket lagre pris an
marknadspriset och snedvred darmed konkurrensen. Brevladebolagen lamnade delvis éver huvud
taget inte in nagon arlig deklaration, delvis lamnade de in den, men betalade inte in den
erforderliga skatten.

28.  Efter det att férundersokningen var avslutad vécktes atal mot de tilltalade. Atal vécktes forst
vid Tribunale di Mondovi. Till féljd av en rad invandningar som de tilltalades forsvarare framstallde
under den inledande forhandlingen(14) och som medforde att malet nu ater befinner sig i
forundersokningsskedet befinner sig malet i nulaget i inledande férhandlingsskede, denna gang
vid Tribunale di Cuneo, den hanskjutande domstolen.(15) | denna del av forfarandet ska den
hanskjutande domstolen som haller i den inledande férhandlingen(16) avgéra huruvida
forundersokningshandlingarna motiverar dels att atal vacks mot de tilltalade, dels att ett datum for
huvudfdrhandling faststalls.

29.  Enligt uppgifter fran den nationella domstolen kommer samtliga skattebrott som de tilltalade
star anklagade for enligt de i Italien tillampliga bestammelserna om preskription — &ven med
beaktande av den lagstadgade forlangningen av preskriptionstiden till foljd av olika atgarder som
lett till preskriptionsavbrott — att vara preskriberade senast den 8 februari 2018. Preskription har
redan intratt sedan den 11 maj 2013 vad galler en av de tilltalade, Goranco Anakiev.

30. Séasom den nationella domstolen har papekat ar det i forevarande fall "'mycket sannolikt” att
preskriptionen intrader for samtliga tilltalade innan ndgon dom har vunnit laga kraft. Detta &r
sasom domstolen framhallit inte specifikt for detta mal, utan ar gemensamt for ett stort antal
brottmal som inletts i Italien, i synnerhet mal om ekonomisk brottslighet som pa grund av sin
karaktar ofta kraver mycket omfattande undersokningar for att kunna klaras upp och préaglas av
stor komplexitet.

31. Den nationella domstolen har mot bakgrund av vad som anforts ovan uttalat farhagan att
rattsinstitutet preskription i Italien — i strid med sitt syfte — i praktiken har blivit ett "rattsmedel som
garanterar straffrihet” for ekonomiskt kriminella och att Italien slutligen inte har fullgjort sina
unionsrattsliga skyldigheter. Detta beror huvudsakligen pa lag nr 251/2005 dar det foreskrivs att
preskriptionstiden i handelse av ett preskriptionsavbrott numera enbart férlangs med en fjardedel,
medan preskriptionstiderna tidigare kunde forlangas med hélften.

IV — Begaran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

32.  Genom beslut av den 17 januari 2014, som inkom till domstolen den 5 mars 2014, stéllde
Tribunale di Cuneo foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Innebar den genom lag nr 251/2005 inférda andringen av artikel 160 sista stycket i den
italienska strafflagen — i den del dar det foreskrivs att preskriptionstiden i handelse av ett
preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fiardedel, vilket far till foljd att brott preskriberas trots
att atal har vackts i ratt tid och vilket i sin tur innebar straffrinet — ett asidoséattande av
bestammelserna om konkurrensskydd i artikel 101 FEUF?

2) Innebar den genom lag nr 251/2005 inférda andringen i artikel 160 sista stycket i den
italienska strafflagen — i den del dar det foreskrivs att preskriptionstiden i handelse av ett
preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fijardedel, vilket far till foljd att det inte blir nagra



straffrattsliga foljder av brott som begatts av skrupelfria ekonomiska aktorer — att den italienska
staten har infért en form av stdéd som ar férbjudet enligt artikel 107 FEUF?

3) Innebéar den genom lag nr 251/2005 inférda andringen i artikel 160 sista stycket i den
italienska strafflagen — i den del dar det foreskrivs att preskriptionstiden i handelse av ett
preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fjardedel, vilket far till foljd att det skapas en mojlighet
till straffrihet for dem som missbrukar gemenskapsdirektivet — att den italienska staten otillborligen
har infort ett ytterligare undantag utéver dem som redan ar faststéllda i artikel 158 i direktiv
2006/112/EG?

4)  Innebér den genom lag nr 251/2005 inforda andringen i artikel 160 sista stycket i den
italienska strafflagen — i den del dar det féreskrivs att preskriptionstiden i handelse av ett
preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fiardedel, vilket far till foljd att staten avstar fran att
straffbelagga garningar genom vilka staten frantas de medel som den aven behover for att uppfylla
sina forpliktelser gentemot Europeiska unionen — ett asidosattande av den i artikel 119 FEUF
faststallda principen om sunda offentliga finanser?”

33.  Avde tilltalade i tvisten i det nationella malet har enbart Goranco Anakiev yttrat sig
skriftligen. Dessutom har den italienska, den tyska och polska regeringen samt Europeiska
kommissionen deltagit i den skriftliga delen av forfarandet. Dessa narvarade aven, med undantag
for Goranco Anakiev, vid férhandlingen den 3 mars 2015.

V — Inledande anméarkningar avseende férfarandet

34. Innan de hanskjutna tolkningsfragorna analyseras ska vissa inledande anmarkningar

avseende forfarandet goras till foljd av de tvivel som yttrats av flera av parterna som dels avser
fragan huruvida domstolen &r behorig att besvara tolkningsfragorna (se i detta avseende nedan
punkt A), dels huruvida dessa fragor kan tas upp till sakprévning (se i detta avseende punkt B).

A — Huruvida domstolen ar behdrig att besvara tolkningsfragorna

35. | enbegaran om forhandsavgdrande ar domstolen enligt artikel 267 FEUF behorig att tolka
fordraget och rattsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller byraer. Dess
befogenhet omfattar med andra ord i princip tolkningen av hela unionsratten.(17)

36. Den omstandigheten att det i tvisten i malet vid den nationella domstolen ror sig om
skattebrott enligt nationell ratt utgor inte hinder for domstolens behérighet i férevarande fall. Aven
om straffratten och det straffrattsliga forfarandet alltjamt i stor utstrackning omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, ska de nationella myndigheterna utdva sina befogenheter med
beaktande av de unionsréattsliga bestammelserna.(18) Sarskilt vad galler straffrattsliga forfaranden
som rér mervardesskatt har domstolen dessutom nyligen slagit fast att sadana forfaranden
omfattas av unionsréattens tillampningsomrade.(19)

37. Domstolen éar i detta sammanhang behdérig att tolka hela unionsrétten, inklusive PIF-
konventionen, savida denna ar relevant for utgangen i forevarande mal. Denna konvention fran ar
1995 ingicks visserligen inom ramen for Europeiska unionens tidigare "tredje pelare” pa grundval
av EU-fordraget i dess ursprungliga lydelse(20). Enligt artikel 9 i protokollet om
overgangsbestammelser(21) galler ovannamnda konvention emellertid aven efter det att unionens
pelarstruktur avskaffades genom Lissabonférdraget. Den utgor saledes fortfarande en integrerad
del av unionsratten.

38. Sedan den 1 december 2014 finns for dvrigt inte langre nagra begransningar vad galler
domstolens behdrighet att meddela férhandsavgéranden vad betraffar unionens tidigare tredje



pelare (se artikel 10.1 och 10.3 i protokollet om 6vergangsbestammelser). Detta galler aven for
begaran om férhandsavgorande som framstallts fore den 1 december 2014 sdsom
foérevarande.(22)

39. Bortsett fran vad som anforts ovan var domstolen redan fére den 1 december 2014 behorig
att préva begaran om férhandsavgorande fran samtliga italienska domstolar som avsag tolkningen
av PIF-konventionen. Republiken Italien hade namligen redan pa en annan grund fran borjan
erkant domstolens behérighet att préva sadana begaranden om forhandsavgoranden, narmare
bestamt dels pa grundval av ett tillaggsprotokoll till PIF-konventionen,(23) dels pa grundval av
artikel 35.2 och 35.3 b EU,(24) varvid den alltid tillerk&nt samtliga nationella domstolar ratt att
begara ett forhandsavgorande.(25)

40. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan domstolens behdrighet att prova samtliga
rattsfragor som uppkommer i férevarande begaran om féorhandsavgérande inte ifragasattas.

B — Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

41.  Flera parter har for évrigt framfort invandningar mot att de fragor som framstéllts vid
domstolen kan tas upp till sakprovning (artikel 267 FEUF, artikel 94 i rattegangsreglerna). De har i
huvudsak ifragasatt huruvida dessa fragor ar relevanta for att I6sa tvisten vid den nationella
domstolen.

42. |detta hanseende ska det papekas att det enligt fast rattspraxis uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen att mot bakgrund av de séarskilda omstéandigheterna i malet bedéma
saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de
fragor som stallts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsratten. Begaran om
forhandsavgorande presumeras for dvrigt vara relevant nar den nationella domstolen staller fragor
om tolkningen av unionsréatten till EU-domstolen.(26)

43.  En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan sdledes enbart avvisas da det ar uppenbart
att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den.(27)

44.  Det finns inte nagon anledning att befara detta i férevarande fall.

45.  Uppgifterna i beslutet om hanskjutande avseende omstandigheterna i det nationella malet,
avseende tillamplig nationell lagstiftning och avseende nddvandigheten av ett forhandsavgorande
racker for att sdval domstolen som parterna i den mening som avses i artikel 23 i domstolens
stadga ska kunna avge ett valgrundat yttrande avseende de tolkningsfragor som stéllts.

46.  Av den nationella domstolens uppgifter framgar klart vad malet vid den nationella
domstolen handlar om och vad som star pa spel. Flera personer star anklagade i ett italienskt
forfarande avseende skattebrott och den nationella domstolen befarar att de, liksom aven flera
andra misstankta garningsman i liknande situationer, kommer att undga lagstadgat straff, eftersom
de preskriptionsfrister som foreskrivs i de nationella preskriptionsbestammelserna ar for korta,
framfor allt ar den forlangning av preskriptionstiden som féreskrivs i handelse av ett
preskriptionsavbrott for kort, och det &r saledes illusoriskt att tro att en lagakraftigande dom
kommer att meddelas mot de anklagade innan preskription intrader.



47.  Det kan inte heller vara tal om att de fragor som stallts till EU-domstolen ar hypotetiska eller
uppenbarligen inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen. Enligt beslutet om férhandsavgoérande ar domstolens svar namligen
avgorande for om preskriptionsbestammelserna i den nationella lagstiftningen kan tillampas i
tvisten i malet vid den nationella domstolen och om det ar realistiskt att en lagakraftagande dom
kan meddelas i tvisten i malet vid den nationella domstolen innan preskription intrader.

48.  Tvartemot vad den italienska regeringen havdat ar den nationella domstolen for 6vrigt inte
forhindrad att i ett konkret mal som anhangiggjorts vid denna domstol framstélla en begaran om
férhandsavgorande till EU-domstolen avseende de systematiska brister som konstaterats i den
italienska straffratten. Domstolen har tvartom redan vid flera tillfallen tagit stallning till pastadda
strukturella problem i ett nationellt sanktionssystem, narmare bestamt &ven och just med
anledning av begaran om forhandsavgoérande i nationella pagaende brottmalsforfaranden.(28)

49.  Aven om det enligt allmanna unionsréttsliga principer — till exempel legalitetsprincipen
(inget straff utan lag) — skulle vara forbjudet att avvika fran de aktuella nationella bestammelserna
om preskription, sa skulle detta tvartemot vad den italienska regeringen och Goranco Anakiev har
havdat inte paverka fragan huruvida begaran om forhandsavgoérande kan tas upp till sakprévning,
utan pa sin hojd ge domstolen tillfalle att lamna nagra klargéranden inom ramen for sitt svar pa
tolkningsfragorna.(29)

50. De kan visserligen ifragasattas huruvida de fragor som stallts &r relevanta, satillvida som
den nationella domstolens fragor till EU-domstolen avser tolkningen av vissa bestammelser i
primarratten (artiklarna 101 FEUF, 107 FEUF och 119 FEUF) som vid en forsta anblick inte har
nagot samband med de héar aktuella straffrattsliga preskriptionsfragorna. Det &r enligt min mening
inte uppenbart att ovannamnda bestammelser inte har nagot samband med tvisten i det nationella
malet. Det kan enbart efter en, om an kortfattad, saklig bedomning av EU-domstolen, av
ovannamnda bestammelse i FEUF avgodras om dessa utgor hinder mot en straffrattslig
bestammelse om preskription sdsom den italienska.(30)

51. Det ska slutligen for fullstandighetens skull papekas att den omstandigheten att forfarandet
vid den nationella domstolen befinner sig i ett forhallandevis tidigt skede — det ror sig om den del
av forfarandet som agde rum innan atalet togs upp till prévning — inte heller har nagon inverkan pa
fragan huruvida begaran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.(31)

52. De invandningar som anforts vid domstolen vad galler fragan huruvida begaran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning ska saledes underkannas.

VI - Bedomning i sak av tolkningsfragorna

53. Det framgar av beslutet om hanskjutande att Tribunale di Cuneo har utgatt fran att
preskriptionstiden for de flesta av de relevanta brotten i malet vid den nationella domstolen uppgar
till sex ar, vad galler bildandet av en kriminell liga galler en preskriptionsfrist pa sju ar. Om
preskriptionen, sasom i férevarande fall, har avbrutits, till foljd av vissa atgarder som vidtagits i
syfte att utreda eller beivra brottet, forlangs preskriptionstiden enligt beslutet om hanskjutande
med en fjardedel, vilket innebar att den sexariga preskriptionstiden forlangs till sju ar och sex
manader och den sjudriga preskriptionstiden till atta ar och nio manader varvid dessa frister i
princip fortloper under ett pagaende brottmalsforfarande. Det forefaller som att denna
bestammelse om absolut preskription i ett flertal fall leder till att garningsmannen undgar straff.

54. Mot bakgrund av vad som anforts ovan vill den nationella domstolen genom sin begéaran
om férhandsavgorande i huvudsak fa klarhet i huruvida unionsratten utgor hinder for en nationell



bestammelse om atalspreskription sdsom artikel 160 fjarde stycket i strafflagen i dess lydelse
enligt lag nr 251/2005 enligt vilken preskriptionstiden for skattebrott avseende mervardesskatt i
handelse av preskriptionsavbrott enbart férlangs med en fjardedel av den ursprungliga fristen
varefter absolut preskription intrader.

55.  Den nationella domstolen vill inom ramen for sina fyra tolkningsfragor narmare bestamt fa
klarhet i hur artiklarna 101 FEUF, 107 FEUF och 119 FEUF samt artikel 158 i direktiv 2006/112
ska tolkas.

56. Jag kommer i det foljande forst att agna mig at dessa bestammelser (se i detta avseende
nedan punkt A) innan jag gor nagra ytterligare uttalanden om medlemsstaternas skyldighet att
alagga effektiva sanktioner (se nedan punkt B) och slutligen tar stallning till verkningarna av att
den nationella bestammelsen om preskription eventuellt star i strid med unionsratten pa tvisten i
det nationella malet (se nedan punkt C).

A — Av den nationella domstolen anférda unionsrattsliga bestammelser

57.  De fyra tolkningsfragor som Tribunale di Cuneo har stéllt avser unionens
konkurrenslagstiftning (se punkt 1 nedan), méjligheterna till undantag fran mervardesskatt (se
punkt 2 nedan), och principen om sunda offentliga finanser (se punkt 3 nedan).

1.  Unionens konkurrenslagstiftning (forsta och andra fragan)

58.  Den nationella domstolen vill genom sina tva forsta fragor framfor allt fa klarhet i huruvida
en sadan preskriptionsbestammelse som den italienska paverkar konkurrensen pa den inre
marknaden och darmed asidosatter artiklarna 101 FEUF och 107 FEUF.

59. Det ska i detta avseende papekas att en alltfor oprecis preskriptionsbestammelse och en
avsaknad av effektiva straffrattsliga pafoljder for oegentligheter nar det galler mervardesskatt som
en sadan bestammelse innebar for de foretag som har gjort sig skyldiga till dessa oegentligheter
kan ge dem en otillborlig konkurrensfordel pa den inre marknaden. Detta innebar emellertid inte att
artikel 101 FEUF eller artikel 107 FEUF har asidosatts.

60. Medlemsstaterna far enligt artikel 101 FEUF jamford med artikel 4.3 FEU visserligen inte
skapa en situation i vilken ingdende av konkurrensbegransande avtal mellan féretag framjas.(32)
Det skulle emellertid ga for langt att av den omstandigheten att nationella straffrattsliga
bestammelser om skattebrott som ror mervardesskatt eventuellt inte genomforts dra slutsaten att
detta nodvandigtvis framjar otillaten samverkan mellan foretag. For det fall att samverkan
emellertid forekommer mellan foéretag kan denna for 6vrigt beivras helt oberoende av
skattebrottslagstiftningen enligt det forfarande som foreskrivs i konkurrenslagstiftningen och
genom de specifika sanktioner som foreskrivs dar.

61. Vad galler férbudet mot statligt stod enligt artikel 107 FEUF kan brister i genomférandet av
sanktioner i fraga om mervardesskatt eventuellt ge féretag ekonomiska fordelar. Denna fordel ar
emellertid inte selektiv, eftersom den inte gynnar vissa foretag eller avdelningar i férhallande till
andra, utan géller pd samma satt for samtliga foretag som omfattas av den nationella
straffratten.(33)

62. Den nationella domstolen har ratt i att systematiska brister i en medlemsstat i fraga om
beivrande av skattebrott nér det géller mervardesskatt kan leda till en snedvridning av
konkurrensen i forhallande till féretag fran andra medlemsstater, dar de nationella myndigheterna
vidtar strangare atgarder mot oegentligheter. Dessa fragor kan emellertid inte bedomas utifran
kartellrattsliga kriterier eller kriterier avseende statligt stod, utan maste provas utifran



mervardesskattesystemet och skyldigheten att alagga effektiva sanktioner som detta system
medfor.(34)

2. Undantagen fran skatteplikt i mervardesskattedirektivet (den tredje fragan)

63. Genom den tredje fragan vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida en sadan
bestammelse om preskription som den italienska innebar att ett nytt undantag fran
mervardesskatteplikt som inte foreskrivs i direktiv 2006/112 har inforts.

64. Det skai detta avseende inledningsvis papekas att det forefaller som att Tribunale di Cuneo
har gjort sig skyldig till en felaktig bedémning vad galler tillamplig bestdmmelse i direktiv 2006/112.
Artikel 158 i detta direktiv, som anges i beslutet om hanskjutande, avser namligen undantag fran
mervardesskatteplikt for vissa transaktioner under vissa mycket specifika forhallanden, till exempel
i skattefria butiker, ombord pa flygplan eller fartyg och i diplomatiska eller konsulara forbindelser.
Det ar uppenbart att sddana omstandigheter inte foreligger har.

65. Sasom kommissionen med ratta har papekat kan emellertid artikel 138 i direktiv 2006/112
komma i fraga, dar anges under vilka omstandigheter gemenskapsinterna leveranser av varor ska
undantas fran mervardesskatt. Denna bestammelse har saledes ett visst samband med
omstandigheterna i det nationella malet, eftersom den tilltalade anklagas for att vid inhemsk
handel med champagne ha genomfort gemenskapsinterna transaktioner pa ett satt som ar
bedragligt.

66. Den omstandigheten som den nationella domstolen beskrivit, ndmligen att preskription i
flera fall intrader i forfaranden for skattebrott till foljd av systematiska brister i den nationella
lagstiftningen leder emellertid inte i sig till att det berdrda foretaget undantas fran
mervardesskatteplikt. Huruvida skatteplikt intrader for foretaget beror namligen inte pa om staten
kan gora gallande ett eventuellt straffrattsligt ansvar.

3. Principen om sunda offentliga finanser (den fjarde fragan)

67. Den nationella domstolen vill genom sin fjarde fraga till slut fa klarhet i huruvida en sadan
bestammelse om preskription som den italienska ar forenlig med principen om sunda offentliga
finanser som kommer till uttryck i artikel 119 FEUF.

68. | den inledande bestammelsen till bestammelserna om den ekonomiska och monetara
unionen i avdelning VIl i FEUF-fordraget, artikel 119 FEU, uppstélls i punkt 3 vissa "vagledande
principer” for verksamhet fran medlemsstaternas och unionens sida som bland annat omfattar
sunda offentliga finanser.

69. | motsats till vad kommissionen verkar ha antytt ges medlemsstaterna saledes inte enbart
vagledning i politiskt hAnseende utan det uppstélls aven ett unionsréttsligt bindande krav for
medlemsstaterna pa hur de offentliga finanserna ska utformas. Den rattsliga karaktaren av kravet
paverkas inte av att det inte ar sarskilt konkret och att det maste preciseras genom andra
bestammelser och rattsakter.(35) Den forhallandevis allmanna karaktaren av artikel 119.3 FEUF
innebar emellertid att medlemsstaterna behaller ett vitt utrymme fér skonsmassig bedémning nar
de péa grundval av komplicerade ekonomiska bedomningar véljer de nationella atgarder som anses
vara de lampligaste for att inom deras egna kompetensomrade sakerstalla sunda offentliga
finanser.(36)

70.  Det kan emellertid inte utgas fran att varje atgard pa inkomst- respektive utgiftssidan som
vidtas av nationella myndigheter eller underlatenhet att gora gallande en ratt att ta ut skatt utgor ett
asidosattande av principen om sunda offentliga finanser. Avgoérande ar daremot om



medlemsstatens finanser i deras helhet kan betecknas som "sunda”, vilket framfor allt kan
bedomas utifran bestammelserna och kriterierna avseende skyldigheten att undvika alltfor stora
underskott i den offentliga sektorns finanser (artikel 126.1 och 126.2 FEUF jamférd med protokoll
nr 12 till EU-férdraget och till FEU-foérdraget).

71. Enbart den omstandigheten att de preskriptionsbestdmmelser i skattebrottslagstiftningen
som é&r tillampliga i Italien eventuellt har de systematiska brister som anforts av den nationella
domstolen kan saledes inte ligga till grund for antagandet att principen om sunda offentliga
finanser som anges i artikel 119.3 FEUF har asidosatts.

4. Slutsats i denna del

72.  Sammanfattningsvis kan det faststéllas att ingen av de unionsréattsliga bestammelser som
den nationella domstolen anfort i det konkreta fallet utgor hinder mot en sddan bestammelse om
preskription som den som inforts i den italienska straffratten genom artikel 160 sista stycket i den
italienska strafflagen i dess lydelse enligt lag nr 251/2005.

73.  Enbart detta konstaterande racker dock inte for att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar som underlattar for denna att avgora tvisten i malet vid den nationella domstolen.
Tvartom kravs nagra ytterligare anmarkningar avseende medlemsstaternas skyldighet att alagga
effektiva sanktioner (se i detta avseende punkt B nedan), dessutom ska det kort undersokas vilken
inverkan ett eventuellt asidosattande av unionsratten genom den nationella
preskriptionsbestammelsen har pa tvisten i det nationella malet (se punkt C nedan).

B — Medlemsstaternas skyldighet att alagga effektiva sanktioner

74.  Den nationella domstolen har i sin begaran om forhandsavgérande inte uttryckligen patalat
medlemsstaternas skyldighet att alagga effektiva sanktioner for skattebrott som ror
mervardesskatt.

75.  Det ankommer i princip uteslutande pa den hanskjutande domstolen att bestamma
innehallet i de fragor som den avser att stalla till domstolen,(37) och domstolen har i sin tur ingen
skyldighet att prova sddana rattsfrdgor som den nationella domstolen uttryckligen eller
underforstatt undantagit fran sin begaran om férhandsavgorande.(38)

76.  Bortsett fran vad som anforts ovan ar domstolen emellertid, nar den prévar en begaran om
forhandsavgorande, behorig att pa grundval av de uppgifter som framgar av handlingarna i malet
bidra med preciseringar for att vagleda den hanskjutande domstolen vid dess avgorande av malet
vid den och i detta sammanhang aven undersdka de bestammelser som den héanskjutande
domstolen inte har namnt.(39)

77. Den nationella domstolens oro for att preskriptionsbestdmmelsen i artikel 160 sista stycket i
den italienska strafflagen i dess lydelse enligt lag nr 251/2005 kan vara ett tecken pa en
systematisk brist som i ett flertal skattebrott i Italien leder till att garningsmannen undgar straff,
l6per i forevarande fall som en rod trad genom hela begaran om forhandsavgorande.

78.  Darmed uppkommer i begaran om férhandsavgorande — i vart fall underforstatt — ytterligare
fragan om en sadan preskriptionsbestammelse som den italienska ar férenlig med
medlemsstaternas skyldighet enligt unionsratten att alagga effektiva sanktioner for oegentligheter
nar det galler mervardesskatt. Det &r inte mojligt att ge ett anvandbart svar pa begaran om
forhandsavgorande om inte denna tillaggsfraga besvaras.

79. | det foljande kommer jag inledningsvis att undersoka huruvida en sddan bestammelse som



den italienska tillgodoser medlemsstaternas allmanna skyldighet att alagga effektiva sanktioner for
asidosattanden av unionsratten (se i detta avseende punkt 1 nedan), innan jag darefter befattar
mig med medlemsstaternas specifika skyldighet att utdoma straffrattsliga pafoljder for bedragerier
som paverkar unionens finansiella intressen (se i detta avseende punkt 2 nedan).

1. Den allmanna skyldigheten att foreskriva effektiva sanktioner

80.  Det utgdr en allman princip i unionsratten som hanfor sig till skyldigheten att samarbeta
lojalt (artikel 4.3 FEU) att medlemsstaterna ska foreskriva paféljder for enskilda for 6vertradelser
av unionsratten som ska vara effektiva, sta i rimlig proportion till dvertradelsen samt vara
avskrackande(40) och darutover sakerstélla att 6vertradelser av unionsratten i vart fall beivras
enligt regler motsvarande de materiella och processuella regler som géller for 6vertradelser av
liknande art och svarhetsgrad enligt nationell ratt.(41) Det ror sig harvid slutligen om ett sarskilt
uttryck av effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen.

81.  Vad inledningsvis betraffar likvardighetsprincipen har kommissionen under forhandlingen
angett att det i den italienska lagstiftningen finns brott for vilka det inte finns nagon absolut
preskriptionsfrist. For det fall att det harvid ar fraga om brott som rér ekonomisk brottslighet som
kan likstallas med skatteundandragande avseende mervardesskatt, maste man dven vad galler
skatteundandragande avseende mervardesskatt avsta fran en absolut preskriptionsfrist.

82.  Domstolen har nyligen aven i fraga om mervardesskatt uttryckligen framhallit det krav som
foljer av effektivitetsprincipen, namligen att pafoljder ska vara effektiva, sta i rimlig proportion till
overtradelsen samt vara avskrackande. Den grundande sig harvid utéver olika bestammelser i
direktiv 2006/112 aterigen pa medlemsstaternas lojalitetsplikt enligt artikel 4.3 FEU.(42)

83. P& mervardesskatteomradet har ett fungerande system for sanktioner vid dvertradelser av
unionsratten en sarskild betydelse, eftersom det inte enbart syftar till att sakerstélla likabehandling
av samtliga foretag som ar verksamma pa den inre marknaden, utan darutéver aven avser att
skydda unionens finansiella intressen, en del av den mervardesskatt som uttas av
medlemsstaterna hér namligen till unionens egna medel.(43) Enligt artikel 325 FEUF ska
medlemsstaterna darfor bekdmpa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen genom "atgarder som ska vara avskrackande och effektiva”.(44) Detsamma foljer av
forordning nr 2988/95 som likasa avser att skydda unionens finansiella intressen.

84.  Att medlemsstaterna skulle ha en skyldighet att utdoma straffrattsliga pafoljder vid
oegentligheter som rér mervardesskatt foljer visserligen varken av primarratten (artikel 4. 3 FEU
och artikel 325 FEUF) eller av tillamplig sekundarratt (forordning nr 2988/95 och direktiv
2006/112). Det star tvartom, med forbehall for vad som féljer av PIF-konventionen,(45)
medlemsstaterna fritt att sjalva vélja de sanktioner som ska vara tillampliga, vilket innebar att &ven
en kombination av administrativa sanktioner och straffrattsliga sanktioner i princip kan tillampas i
det nationella systemet.(46) | begreppet pafdljd ligger emellertid att man maste gora mer an att
enbart ta ut den mervardesskatt som anda ska betalas, eventuellt med drojsmalsranta.

85.  De pafoljder som faktiskt tillampas i medlemsstaterna maste emellertid, oberoende av om
de ar av administrativ eller av straffrattslig karaktar, vara effektiva, sta i rimlig proportion till
overtradelsen samt vara avskrackande.(47) En medlemsstat vars nationella sanktionssystem vilar
pa tva pelare genom en kombination av administrativa sanktioner och straffrattsliga sanktioner,
som varken var for sig eller tillsammans uppfyller kriterierna att sanktioner ska vara effektiva, sta i
rimlig proportion till dvertradelsen samt vara avskrackande, gor sig skyldig till ett asidosattande av
de unionsrattsliga bestammelserna.

86.  Den nationella domstolen ska avgéra huruvida de paféljder som foreskrivs i det nationella



systemet ar effektiva, proportionella och avskrackande. Harvid ska sanktionsbestammelsen
beddmas med beaktande av den stéllning denna bestammelse har inom regelverket i dess helhet,
inklusive dess forlopp och sardrag vid de olika nationella myndigheterna i varje fall i vilket denna
frdga uppkommer.(48)

87.  Sasom jag anfort i mitt forslag till avgoérande i malet Berlusconi m.fl.(49) finns det inga
principiella betankligheter mot att medlemsstaterna later pafoljder, som de har infort med stod av
unionsratten, underkastas preskription. Sddana preskriptionsfrister tjanar namligen
rattssadkerheten och till att skydda den anklagade och utesluter i princip inte en effektiv tillampning
av sanktioner. For ovrigt foreskrivs aven i artikel 3 i férordning nr 2988/95 en preskription med
avseende pa de administrativa sanktioner som anges dar.

88.  Det maste emellertid sékerstéllas att de tillampliga preskriptionsreglerna inte undergraver
de foreskrivna pafolidernas effektivitet och avskrackande verkan. Oriktigheter som ror
mervardesskatt far alltsa inte enbart teoretiskt belaggas med paféljder. Pafoljdssystemet ska
snarare utformas sa, att var och en som framlagger oriktiga uppgifter med avseende pa
mervardesskatt eller deltar i sddan verksamhet aven faktiskt maste befara att han kan adomas
pafoljder.(50)

89.  Sasom kommissionen har anfort ska aven ett eventuellt samspel mellan straffrattsliga och
administrativa sanktioner beaktas. Brister i det straffrattsliga paféljdssystemet kan till exempel ha
en negativ inverkan pa det administrativa paftljdssystemet. Det forhaller sig till exempel pa det
sattet nar det i den nationella lagstiftningen foreskrivs att det administrativa forfarandet ska
vilandeforklaras under ett pagaende straffrattsligt forfarande(51) och det inte kan aterupptas i ett
senare skede efter det att atalet preskriberats, av det skélet att den berorda dvertradelsen da aven
har preskriberats enligt forvaltningsrattsliga bestammelser.

90. | detta sammanhang ska aven tidigare praxis avseende vissa italienska processuella regler
pa det skatterattsliga omradet namnas. Enligt denna far medlemsstaterna visserligen under vissa
omstandigheter avgora skattemal som pagatt 1ange,(52) men de far emellertid inte allmant och
odifferentierat avsta fran att kontrolla huruvida skattepliktiga transaktioner som agt rum under en
rad beskattningsperioder eventuellt omfattas av mervardesskatteplikt.(53)

91. Om en nationell preskriptionsbestdmmelse med beaktande av alla ovanndmnda aspekter
medfor att effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner till f6ljd av systemet sallan
utdoms, strider detta mot medlemsstaternas allmanna skyldighet att utdoma effektiva sanktioner
for overtradelser av unionsratten.(54)

2. Den specifika skyldigheten att foreskriva effektiva straffrattsliga paféljder

92.  Utover ovanndmnda allmanna skyldighet att utdoma effektiva sanktioner har
medlemsstaterna daven en specifik skyldighet att utdéma straffrattsliga pafoljder for bedrageri som
paverkar unionens finansiella intressen.

93.  Skyldigheten att foreskriva straffrattsliga pafoljder foljer av PIF-konventionen, namligen av
artikel 2.1 i vilken det foreskrivs att bedrageri som paverkar unionens finansiella intressen ska
belaggas med effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga pafoljder. Vid allvarliga fall
av bedrageri ska frinetsberévande pafolider foreskrivas.

94.  Europeiska unionens rad tolkar visserligen tillampningsomradet for PIF-konventionen
restriktivt och vill undanta mervardesskatt fran detta. | sin forklarande rapport(55) antog radet
standpunkten att med inkomster i den mening som avses i PIF-konventionen, avses enbart
inkomsterna fran de tva forsta kategorierna av unionens egna medel, det vill saga tullar, a ena



sidan, och vissa avgifter och skatter for jordbruk, a andra sidan. Radet anser daremot att med
unionens inkomster i den mening som avses i PIF-konventionen, avses inte inkomsterna fran
tillampningen av en enhetlig procentsats pa berakningsunderlaget for medlemsstaternas
mervardesskatt, eftersom detta egna medel inte tas ut direkt fér unionens rakning.

95.  Enligt den uppfattning som radet foretrader i sin forklarande rapport, till vilken aven
Tyskland har anslutit sig under forhandlingen vid domstolen, ar féljaktligen inte den skyldighet som
foljer av unionsratten att utdoma straffrattsliga pafoljder i handelse av oegentligheter som rér
mervardesskatt tillamplig.(56)

96. Radets forklarande rapport ar emellertid enbart ett icke-bindande yttrande fran en
unionsinstitution som for dvrigt inte sjalv ar part i PIF-konventionen, utan som enbart deltagit i det
forberedande arbetet genom att utarbeta konventionstexten och genom att rekommendera
medlemsstaterna att ansluta sig till konventionen i enlighet med sina respektive konstitutionella
bestammelser (artikel K.3.2 ¢ EU).

97. Radets forklarande rapport kan saledes inte betraktas som en "bindande tolkning” av PIF-
konventionen, sarskilt som det varken i konventionen eller i tillaggsprotokollet till konventionen pa
nagot satt hanvisas till rapporten. Inom unionen ankommer det enbart pa domstolen att gora en
rattsligt bindande tolkning av PIF-konventionen. Detta framgick redan ursprungligen av
tillaggsprotokollet till PIF-konventionen, enligt vilket domstolen har rétt att tolka konventionen, och
detta foljer i dag av artikel 19.1 andra meningen FEU, 19.3 b FEU och av artikel 267 FEUF.

98. Jag anser att domstolen inte ska behandla radets forklarande rapport avseende PIF-
konventionen annorlunda &n unionsinstitutionernas pressmeddelanden avseende
lagstiftningsakter eller forklaringar som antecknas i protokollet da sadana rattsakter antas. Enligt
fast rattspraxis kan saddana handlingar inte tillmatas betydelse vid tolkningen av en
sekundarrattsakt om de inte har kommit till uttryck i denna bestammelse.(57)

99.  Sa ar fallet i forevarande mal. For att motivera ett undantagande av mervardesskatt fran
tillampningsomradet for PIF-konventionen har radet i sin forklarande rapport enbart hanvisat till
den omstandigheten att mervardesskatt "inte ar egna medel som tas ut direkt for [unionens] ...
rakning”.(58) Detta uttalande aterfinns emellertid inte i PIF-konventionens ordalydelse och kan inte
motivera en snav tolkning av tillampningsomradet for konventionen.

100. Tillampningsomradet for PIF-konventionen har tvartom getts en mycket bred formulering.
Enligt artikel 1.1 b i PIF-konventionen omfattar den allmant och utan nagon som helst begransning
unionens "inkomster” betraffande "medel” fran dess "allmanna budget”. Dessa omfattar aven
unionens egna medel som harror fran mervardesskatten.(59) Det foreligger namligen ett direkt
samband mellan medlemsstaternas uppbdrd av mervardesskatt och stallandet av motsvarande
medel fran mervardesskatt till unionsbudgetens forfogande.(60)

101. Det ar for ovrigt forenligt med malet med PIF-konventionen som allmant syftar till att bekampa
bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen och genom vilken sadant bedréageri ska
bekampas med full kraft att ge tillampningsomradet en vidstrackt tolkning, som aven inbegriper
mervardesskatt.(61)



102. Daremot skulle en inskrankning av tillampningsomradet for PIF-konventionen till att enbart
omfatta bedrageri i frdga om tullar och avgifter och skatter for jordbruk avsevart begransa
instrumentets roll att skydda unionens finansiella intressen. En sddan snav tolkning av
tillampningsomradet for PIF-konventionen som radet foresprakar strider mot regeln att en tolkning
av en unionsrattslig bestammelse som en unionsinstitution har gjort inte far leda till att den blir helt
betydelselds.(62)

103. PIF-konventionen foreskriver saledes en skyldighet for medlemsstaterna som innebar att
bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen nar det géller mervardesskatt ska
belaggas med straffrattsliga pafélider, i vart fall allvarliga fall av bedrageri. Denna skyldighet &r av
sarskild betydelse i férevarande fall, eftersom rent administrativa sanktionsatgarder i sig — framfor
allt viten och drojsmalsranta — med hansyn till de omstandigheter som ofta ligger till grund for
bedrageri nar det galler mervardesskatt knappast kan ha en tillrackligt avskrackande verkan.
Manga personer och foretag som ar involverade i sadana fall av bedrageri befinner sig anda i en
ytterst svar ekonomisk situation.

104. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida de straffrattsliga pafoljder
som foreskrivs i den nationella lagstiftingen &r "effektiva, proportionella och avskrackande” i den
mening som avses i artikel 2.1 i PIF-konventionen. Harvid galler det ovan sagda.(63)
Sanktionsbestammelsen ska prévas med beaktande av dess stallning i regelverket i dess helhet,
forfarandets forlopp och sardragen i forfarandet vid olika nationella myndigheter i varje fall dar
denna fraga uppkommer.

105. Om en nationell preskriptionsbestammelse till f6ljd av systemet innebar att det enbart sallan
kan forvantas att effektiva, proportionella och avskrackande paféljder faktiskt &doms, strider detta
mot medlemsstaternas skyldighet att i enlighet med artikel 2 i PIF-konventionen féreskriva
proportionella straffrattsliga pafoljder for bedrageri som riktar sig mot unionens intressen.

C — Inverkan av att den nationella preskriptionsbestammelsen eventuellt star i strid med
unionsratten pa tvisten i det nationella malet

106. For det fall att den nationella domstolen pa grundval av ovannamnda kriterier drar slutsatsen
att den nationella preskriptionsbestammelsen och framfér allt bestammelsen i artikel 160 sista
stycket i strafflagen, i dess lydelse enligt lag nr 251/2005, som aberopats i begaran om
forhandsavgorande strider mot unionsratten, ska det slutligen bedémas hur detta paverkar tvisten i
det nationella malet.

107. Enligt fast rattspraxis ar den nationella domstolen skyldig att se till att unionsratten far full
verkan.(64)

108. For detta andamal aligger det den nationella domstolen att forst och framst tolka och tillampa
den nationella lagstiftningen i dess helhet i enlighet med unionsratten. Den nationella domstolen
ska héarvid, i den utstrackning det ar mojligt, tolka den nationella lagstiftningen mot bakgrund av
ordalydelsen och syftet med de tillampliga unionsrattsliga bestammelserna for att uppna det
resultat som avses med dem.(65) Den ar skyldig att gora allt som ligger inom dess behdorighet,
med hansyn till den nationella ratten i sin helhet och med tillampning av dess tolkningsmetoder, for
att sakerstalla att de unionsrattsliga bestammelserna ges full verkan och for att uppna ett resultat
som ar forenligt med det syfte som efterstravas med unionsratten.(66)



109. Den nationella domstolen ska framfor allt avgéra om ett resultat som innebéar att
preskriptionen avbryts kan uppnas genom en konform tolkning, sa lange som det nationella malet
ar anhangigt vid de italienska brottmalsdomstolarna — eller i vart fall vid vissa domstolsinstanser.

110. Skyldigheten att géra en konform tolkning av nationell ratt begransas emellertid av allméanna
rattsprinciper och kan inte tjana som grund for att tolka nationell rétt contra legem.(67)

111. For det fall att den nationella domstolen inte kan uppna ett resultat som ar forenligt med
unionsratten genom tolkning av den nationella ratten, ar den skyldig att sakerstalla att unionsratten
ges full verkan genom att med stod av sin egen behorighet, om det behdvs, underlata att tillampa
varje motstridande — aven senare — bestammelse i nationell lagstiftning, utan att den nationella
domstolen behover begara eller avvakta ett foregdende undanrtjande av en sadan bestammelse
genom lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt forfarande.(68)

112. Den nationella domstolen ska saledes underlata att tillampa en sddan bestammelse som
artikel 160 sista stycket i strafflagen, i dess lydelse enligt lag nr 251/2005, i det nationella malet
nar denna bestammelse uppvisar en systematisk brist som innebér att det pa grund av korta
preskriptionsfrister & omgjligt att uppna ett resultat som ar férenligt med unionsratten.

113. Det ar emellertid nodvandigt att narmare ga in pa fragan huruvida ett sadant tillvagagangssatt
strider mot allm&nna principer i unionsratten, namligen legalitetsprincipen (inget straff utan lag).
Denna princip ingar bland de allmanna réattsprinciper som utgor grunden for medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner,(69) och utgor enligt artikel 49 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna en grundlaggande rattighet i unionens rattsordning. Enligt
homogenitetsprincipen (artikel 52.3 férsta meningen i stadgan) ska vid tolkningen av artikel 49 i
stadgan inte minst artikel 7 i Europakonventionen och den rattspraxis som utvecklats av
Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna (Europadomstolen) beaktas.

114. Enligt legalitetsprincipen far ingen fallas till ansvar for ndgon garning eller underlatenhet som
vid den tidpunkt d& den begicks inte utgjorde en lagovertradelse enligt nationell eller internationell
ratt, och det far inte heller utmatas ett strangare straff an som var tillampligt vid den tidpunkt da
brottet begicks (artikel 49. 1 férsta och andra meningen i stadgan). Detta omfattar regeln att
direktiv inte kan aberopas direkt for att grunda eller skarpa ett straffrattsligt ansvar.(70)

115. Tvartemot vad Goranco Anakiev och den italienska regeringen har havdat kan det i ett fall
som det forevarande emellertid inte befaras att det foreligger nagon konflikt med
legalitetsprincipen. Enligt denna princip kravs namligen enbart i materiellt hdnseende att brotten
och de pafdljder som de leder till tydligt definieras i lag.(71) | preskriptionsbestammelserna sags
dock ingenting om huruvida en viss handling ar straffbar eller om strafftiden, utan enbart om ett
brott kan beivras. Bestammelserna omfattas saledes 6ver huvud taget inte av tillampningsomradet
for regeln nullum crimen, nulla poena sine lege.(72) Av den anledningen ar inte heller principen
om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning (artikel 49. 1 tredje meningen i stadgan om
de grundlaggande réattigheterna)(73) tillamplig pa preskriptionsfragor.

116. | detta avseende skiljer sig férvarande mal for évrigt fundamentalt fran malet Berlusconi m.fl.,
dar det — till skillnad fran forevarande fall — rorde sig om en andring av de materiella
bestammelserna i den nationella lagstiftningen och framfor allt av den tillampliga straffskalan foér
vissa brott, vilket bland annat ledde till lagre straff och darmed indirekt paverkade
preskriptionen.(74)

117. Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan har kraven pa att det inte ska utdomas nagot straff
utan att lag uppfyllts i ett sadant fall som det forevarande. Av den italienska strafflagen, narmare



bestamt artiklarna 2 och 8 i lagdekret 74/2000, framgar namligen fortfarande att det agerande som
laggs de tilltalade till last ar straffbart och vilka pafoljder som detta agerande leder till. Huruvida ett
agerande och de péafdljder som det leder ar straffbart framgar inte direkt av de unionsrattsliga
bestammelserna sdsom artiklarna 4. 3 FEU och 325 FEUF, direktiv 2006/112, férordning nr
2988/95 eller PIF-konventionen.

118. Till skillnad fran vad som var fallet i malet Berlusconi m.fl. skulle sdledes en tillampning av
unionsbestammelser i detta mal inte i sig medftra skyldigheter for en enskild och framfor allt inte
grunda eller leda till en skarpning av det straffrattsliga ansvaret for enskilda. Den skulle pa
forfaranderattslig niva enbart befria de nationella brottsbekdmpande myndigheter fran
frihetsberévande atgarder som strider mot unionsratten.

119. Av legalitetsprincipen foljer inte att de tillampliga bestammelserna om preskriptionens
varaktighet, férlopp och avbrott nédvandigtvis alltid maste grunda sig pa lagar som var i kraft nar
brottet begicks. Sadana berattigade forvantningar foreligger inte.

120. Daremot kan den tidsfrist inom vilken ett atal kan vackas mot ett brott &ven andras efter det
att brottet har begatts, sa lange som preskription annu inte har intratt.(75) Slutligen galler har
samma sak som vid tillampningen av nya handlaggningsregler pa sddana omstandigheter som
visserligen agde rum i tidigare skede men som &nnu inte har avslutats.(76)

121. Inom ramen for medlemsstaternas processuella autonomi har medlemsstaterna i samtliga fall
dar preskription &nnu inte intrétt(77) ett handlingsutrymme att beakta unionsrattsliga varderingar
som de nationella domstolarna maste utnyttja vid tillampningen av deras nationella ratt med
beaktande av principerna om likvardighet och effektivitet.

122. Det rér sig harvid inte om att harleda nya preskriptionsbestammelser direkt ur unionsratten.
Artiklarna 4.3 FEU och 325 FEUF innehaller liksom forordning nr 2988/95 och PIF-konventionen
dessutom inte heller nagra tillrackligt specifika regler som direkt kan tillampas pa enskilda.
Detsamma géller — redan pa grund av dess rattsliga karaktar — for direktiv 2006/112.(78)

123. Tvartom maste en konkret presentation av preskriptionsfristens varaktighet och férlopp som
ar forenlig med unionsratten folja av den nationella lagstiftningen. Unionsratten har saledes pa sin
hojd en indirekt verkan pa det nationella malet genom att den hjalper den nationella domstolen att
dra upp riktlinjerna for en tillampning av den nationella lagstiftningen i enlighet med unionsréatten.

124. Det ar harvidlag inte fraga om att helt och hallet upphava preskriptionen, utan om att tillampa
en lamplig preskriptionsbestammelse(79) som far effektiva, proportionella och avskrackande
pafoljder i en rattvis rattegang inom skalig tid (artikel 47.2 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna och artikel 6.1 férsta meningen i Europakonventionen) att framsta som realistiska.

125. De atgarder som den nationella domstolen ska vidta i detta sammanhang kan framfor allt
inbegripa tillampning av preskriptionsbestdmmelser utan den absoluta preskriptionsfrist som
foreskrivs i artikel 160 sista stycket i strafflagen i dess lydelse enligt lag nr 251/2005. Sasom redan
anforts ovan(80) finns enligt de uppgifter som kommissionen anfort under forhandlingen brott i den
italienska lagstiftningen — aven sddana som avser ekonomisk brottslighet — som inte omfattas av
nagon absolut preskriptionsfrist.

126. Alternativt kan en tillampning av den nyreglerade preskriptionsfristen for skattebrott, vilken
har forlangts med en tredjedel, som i Italien numera foreskrivs i lag nr 148/2011(81) vara
tankbar.(82) Slutligen kan det aven komma i fraga att betrakta de tidigare preskriptionsreglerna
som foreskrevs i strafflagen i dess lydelse fore lag nr 251/2005 som tillampliga i férevarande fall.



127. Vilken av dessa olika alternativ som ska tillampas ar en fraga som ror nationell ratt och
tolkningen av denna som det enbart ankommer pa den nationella domstolen att bedoma. Det ska i
ett unionsrattsligt perspektiv enbart beaktas att den I6sning som valts i en rattvis rattegang (artikel
47.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, artikel 6.1 férsta meningen i
Europakonventionen) inte ska tillampas pa ett diskriminerande satt och ska grundas pa klara,
genomblickbara och allmant tillampliga kriterier.

VIl — Forslag till avgdrande

128. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen ska ge foljande svar
pa de fragor som har framstallts av Tribunale di Cuneo:

1)  Artiklarna 4. 3 FEU och 325 FEUF, forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 och direktiv
2006/112/EG ska tolkas sa, att medlemsstaterna ar skyldiga att féreskriva effektiva, proportionella
och avskrackande straffrattsliga paféljder for oegentligheter nar det galler mervardesskatt.

2) Medlemsstaterna ar enligt artikel 2.1 i konventionen om skydd av Europeiska unionens
finansiella intressen som undertecknades i Luxemburg den 26 juli 1995 skyldiga att foreskriva
effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga pafoljder for bedrageri nar det galler
mervardesskatt. Vid allvarliga fall av bedréageri ska aven frinetsberévande pafolider foreskrivas.

3) En nationell bestadmmelse om preskription som av systematiska skél i flera fall leder till att
straff inte utdéms for bedrageri nar det galler mervardesskatt strider mot ovannamnda
unionsrattsliga bestammelser. En nationell domstol ska underlata att tillampa en sadan
bestammelse i ett pagaende brottmal.

1-  Originalsprak: tyska.

2 —  Se artikel 2.1 b i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, s. 17), nedan kallat beslutet om egna
medel.

3 -  Dom Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270).

4 —  Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).

5—  Konvention om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknat i
Luxemburg den 26 juli 1995 (EGT C 316, s. 49). Forkortningen PIF star for den franska
motsvarigheten av begreppet "skydd av finansiella intressen” ("protection des intéréts financiers”).

6 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

7— EUT C 316, 1995, s. 48.

8 —  FoOrdraget om Europeiska unionen i dess lydelse enligt Maastrichtférdraget.
9 -  Strafflagen.

10 -  GURI nr 285 av den 7 december 2005.

11—  Lagdekret eller lagstiftningsdekret.



12 —  Lagdekret 74/2000 har rubriken "Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi
e sul valore aggiunto” (nyreglering av skattebrott som galler inkomstskatt och mervardesskatt) och
offentliggjordes i GURI nr 76 den 31 mars 2000.

13-  Patyska: "verschwundene Handler” (brevliddebolag),. Harmed avses bolag som
uteslutande agnar sig at att utfarda skattehandlingar i syfte att lura skattemyndigheten.

14 —  Parattegangsspraket: udienza preliminare.

15—  Tribunale di Mondovi har under tiden hade blivit sammanslagen med Tribunale di Cuneo.
16 —  Giudice dell’'Udienza Preliminare.

17 —  Enbart vissa delar av unionsratten som omfattar omradet for den gemensamma utrikes-

och sakerhetspolitiken (artikel 24. 1 andra stycket sjatte meningen FEU och artikel 275 forsta
stycket FEUF) ar undantagna fran domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden.

18 — Dom Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkt 19), dom Placanica (C?338/04, C?359/04 och
dom C?360/04, EU:C:2007:133, punkt 68) och Achughbabian (C?329/11, EU:C:2011:807, punkt
33).

19—  Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkterna 27 och 28).
20—  Fordraget om Europeiska unionen, i dess lydelse enligt Maastrichtférdraget.
21—  Protokoll nr 36 till EU-fordraget och till EUF-férdraget (EUT C 115, 2008, s. 322).

22—  Se, for ett liknande resonemang, dom Wery?ski (C?283/09, EU:C:2011:85, punkterna 30
och 31).

23—  Protokoll om tolkning genom férhandsavgorande av Europeiska gemenskapernas domstol
av konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som
undertecknades i Bryssel den 29 november 1996 (EGT C 151, 1997, s. 1). Sdsom PIF-
konventionen antogs aven detta tillaggsprotokoll pa grundval av artikel K 3.2 ¢ EU och tradde i
kraft den 17 oktober 2002.

24 —  Fordraget om Europeiska unionen i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget.

25—  Se forklaringen fran Republiken Italien enligt artikel 35.2 och 35.3 b EU (offentliggjord i
EGT L 114, 1999, s.56), & ena sidan, och forklaringen fran Republiken Italien av den 19 juli 2002
enligt tillaggsprotokollet till PIF-konventionen, & andra sidan. Sistnamnda finns pa Europeiska
unionens rads webbplats (besokt senast den 20 februari 2015):
http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-
conventions/ratification/?v=decl&aid=1996090&pid=I.

26 — Dom Beck och Bergdorf (C?355/97, EU:C:1999:391, punkt 22), dom Régie Networks
(C?333/07, EU:C:2008:764, punkt 46) och dom Krizan m.fl. (C?416/10, EU:C:2013:8, punkt 54).

27— Dom Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, punkt 61), dom Beck och Bergdorf (C?355/97,
EU:C:1999:391, punkt 22), Régie Networks (C?333/07, EU:C:2008:764, punkt 46) och dom Krizan
m.fl. (C?416/10, EU:C:2013:8, punkterna 53 och 54).



28 —  Se sarskilt dom Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270) och
dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105).

29 —  Se, for ett liknande resonemang, dom Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och
C?403/02, EU:C:2005:270) och beslut Mulliez m.fl. (C?23/03, C?52/03, C?133/03, C?337/03 och
C?473/03, EU:C:2006:285), dar domstolen dver huvud taget inte yttrade sig dver de invandningar
mot att begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till sakprévning som de olika parterna anfort,
utan omedelbart besvarade tolkningsfragorna.

30—  Seidetta avseende nedan, punkterna 57—72 i detta forslag till avgérande.

31— Pasamma satt besvarade domstolen, i dom E och F (C?550/09, EU:C:2010:382) en
begaran om forhandsavgorande fran en tysk domstol som @ven den pa grundval av en
stamningsansokan av aklagaren hade att prova nar atal skulle vackas. Se dessutom — allméant —
dom AGM-COS. MET (C?470/03, EU:C:2007:213, punkt 45) och dom Coleman (C?303/06,
EU:C:2008:415, punkterna 28-32).

32— Dom Asjes m.fl. (209/84-213/84, EU:C:1986:188, punkterna 71 och 72), dom Vlaamse
Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, punkt 10), dom Cipolla m.fl. (C?94/04 och C?202/04,
EU:C:2006:758, punkterna 46 och 47) och dom API m.fl. (C?184/13-C?187/13, C?194/13,
C?195/13 och C?208/13, EU:C:2014:2147, punkterna 28 och 29).

33—  Se, for ett liknande resonemang, dom Tyskland/kommissionen (C?156/98,
EU:C:2000:467, punkt 22), dom kommissionen/Government of Gibraltar och Férenade kungariket
(C?106/09 P och C?107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 72 och 73), dom 3M Italia (C?417/10,
EU:C:2012:184, punkterna 41-44) och dom P (C?6/12, EU:C:2013:525, punkt 18).

34—  Se nedan, punkterna 74-121 i detta forslag till avgérande.

35—  Den sistnamnda omstandigheten anges i dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (C?484/08, EU:C:2010:309, punkt 46), med avseende pa principen om en 6ppen
marknadsekonomi med fri konkurrens som likasa anges i artikel 119 FEUF.

36— Se, for ett liknande resonemang, domen Echirolles Distribution (C?9/99, EU:C:2000:532,
punkt 25), aterigen med avseende pa principen om en 6ppen marknadsekonomi med fri
konkurrens som likasa anges i artikel 119 FEUF.

37— Dom Franzén (C?189/95, EU:C:1997:504, punkt 79) och dom Belgian Electronic Sorting
Technology (C?657/11, EU:C:2013:516, punkt 28) samt beslut Szabé (C?204/14,
EU:C:2014:2220, punkt 16).

38— Dom Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, punkterna 7 och 8) och dom Hennen Olie
(C?302/88, EU:C:1990:455, punkt 20), se dessutom nyligen generaladvokaten Mengozzis férslag
till avgorande i malet Wagner-Raith (C?560/13, EU:C:2014:2476, punkterna 16—48).

39— Dom SARPP (C?241/89, EU:C:1990:459, punkt 8), dom Ritter-Coulais (C?152/03,
EU:C:2006:123, punkt 29), dom Promusicae (C?275/06, EU:C:2008:54, punkt 42), dom Aventis
Pasteur (C?358/08, EU:C:2009:744, punkt 50) och dom Centre public d’action sociale d’'Ottignies-
Louvain-La-Neuve (C?562/13, EU:C:2014:2453, punkt 37).

40— Dom kommissionen/Grekland (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24), dom Berlusconi m.fl.
(C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 65), dom Adeneler m.fl. (C?212/04,
EU:C:2006:443, punkt 94) och dom Fiamingo m.fl. (C?362/13, C?363/13 och C?407/13,



EU:C:2014:2044, punkterna 62 och 64).

41 — Dom kommissionen/Grekland (68/88, EU:C:1989:339, punkterna 23 och 24) och dom
Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270, punkterna 64 och 65), se,
for ett liknande resonemang, dom SGS Belgium m.fl. (C?367/09, EU:C:2010:648, punkt 41).

42 —  Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkterna 25 och 36).

43 —  Artikel 2. 1 b i beslutet om egna medel. Se dessutom dom kommissionen/Italien
(C?132/06, EU:C:2008:412, punkt 39), dom Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186,
punkt 22) och dom kommissionen/Tyskland (C?539/09, EU:C:2011:733, punkterna 71 och 72).

44 —  Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkterna 26 och 36).
45—  Se nedan, punkterna 92—-105 i detta forslag till avgérande.

46 — Dom Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 34). Enligt artikel 6 i
forordning nr 2988/95 far medlemsstaterna tillampa straffrattsliga paféljder.

47 —  Se, for ett liknande resonemang — om &n i ett annat sammanhang — dom von Colson och
Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28), dom Adeneler m.fl. (C?212/04, EU:C:2006:443,
punkterna 102—-104) och dom Fiamingo m.fl. (C?362/13, C?363/13 och C?407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 61 i slutet).

48 —  Se mitt forslag till avgérande i mal Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02,
EU:C:2004:624, punkt 91).

49 —  Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i mal Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02
och C?403/02, EU:C:2004:624, punkt 107).

50—  Se mitt forslag till avgorande i mal Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02,
EU:C:2004:624, punkt 108).

51— Medlemsstaterna har denna mojlighet enligt artikel 6 i férordning nr 2988/95.
52 - Dom Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, punkt 28).
53—  Dom kommissionen/Italien (C?132/06, EU:C:2008:412, punkterna 43—47 och punkt 52).

54 —  Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i mal Berlusconi m.fl.
(C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2004:624, punkt 110).

55—  Forklarande rapport rérande konventionen om skydd av europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, av radet den 26 maj 1977 godkand text (EGT C 191, 1997, s. 1). Se framfor
allt kommentarerna avseende artikel 1.1 i konventionen (EGT C 191, 1997, s. 4, sista stycket).

56 — Den tyska regeringen har anfort att ett lagstiftningsforslag fran kommissionen som
fortfarande ar under behandling skulle leda till att mervardesskatt skulle omfattas av de foremal
med avseende pa vilka medlemsstaternas ska infora straffrattsliga paféljder enligt unionsratten.
Forslag till radets och Europaparlamentets direktiv om straffrattsligt skydd av gemenskapens
ekonomiska intressen, KOM(2001) 272 slutlig (EGT C 240 E, s, 125).

57— Dom Antonissen (C?292/89, EU:C:1991:80, punkt 18), dom Skov och Bilka (C?402/03,
EU:C:2006:6, punkt 42) och dom Quelle (C?404/06, EU:C:2008:231, punkt 32).



58 — Se i detta avseende den forklarande rapporten i EGT C 191, 1997, s. 4, sista stycket.
59 —  Artikel 2.1 b i beslutet om egna medel.

60— Dom kommissionen/Tyskland (C?539/09, EU:C:2011:733, punkt 72) och dom Akerberg
Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26).

61 —  Forsta och andra skalet i radets akt om utarbetandet av PIF-konventionen (EGT C 316,
1995, s. 48).

62 - Dom kommissionen/Belgien (C?437/04, EU:C:2007:178, punkt 56 i slutet).
63—  Se punkterna 8690 ovan i detta forslag till avgérande.

64 — Yttrande 1/09 (EU:C:2011:123, punkt 68), se dessutom, sarskilt avseende direktiv, bland
annat dom Kicukdeveci (C?555/07, EU:C:2010:21, punkt 48).

65—  Avseende tolkning i enlighet med primarratten se dom Murphy m.fl. (157/86,
EU:C:1988:62, punkt 11) och dom ITC (C?208/05, EU:C:2007:16, punkt 68); avseende tolkning i
enlighet med sekundarratten se dom Marleasing (C?106/89, EU:C:1990:395, punkt 8), dom
Pfeiffer m.fl. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punkt 113), dom Dominguez (C?282/10,
EU:C:2012:33, punkt 24) och dom Asocia?ia Accept (C?81/12, EU:C:2013:275, punkt 71).

66 — Dom Pfeiffer m.fl. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punkterna 115-119), dom
Adeneler m.fl. (C?212/04, EU:C:2006:443, punkt 111), dom Dominguez (C?282/10,
EU:C:2012:33, punkt 27), dom Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt
38) och dom Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti (C?131/13, C?163/13 och C?164/13,
EU:C:2014:2455, punkt 52). Se, for ett liknande resonemang, dom Colson och Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, punkt 28 "med fullt utnyttjande av det utrymme for skbnsmassig bedémning som
den har enligt nationell ratt”).

67 — Dom Association de médiation sociale (C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 39), se dessutom
dom Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punkt 13) och dom Adeneler m.fl. (C?212/04,
EU:C:2006:443, punkt 110).

68 — Dom Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24), dom Melki och Abdeli
(C?188/10 och C?189/10, EU:C:2010:363, punkt 43) och dom Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 45).

69— Domarna Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, punkt 49) och Intertanko
m.fl. (C?308/06, EU:C:2008:312, punkt 70).

70— Domarna X (14/86, EU:C:1987:275, punkt 20), Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, punkt 13), X (C?74/95 och C?129/95, EU:C:1996:491, punkt 24), Berlusconi m.fl.
(C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 74) och Grgngaard och Bang
(C?384/02, EU:C:2005:708, punkt 30).

71—  Domarna Advocaten voor de Wereld (C?303/05, EU:C:2007:261, punkt 50), Intertanko
m.fl. (C?308/06, EU:C:2008:312, punkt 71) och Lafarge/kommissionen (C?413/08 P,
EU:C:2010:346, punkt 94).

72 —  Seidetta avseende Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i méalet Coéme m.fl. mot
Belgien (klagomal nr 32492/96 m.fl.), Recueil des arréts et décisions 2000- VII, punkt 149, och av



den 17 september 2009, Scoppola mot Italien (nr 2) (klagomal nr 10249/03), punkt 110. Italiens
forfattningsdomstol (Corte costituzionale) har i dom nr 236 av den 19 juli 2011, punkt 15, hanvisat
till Europadomstolens dom Coéme m.fl. mot Belgien. Se, for ett liknandes resonemang, tidigare
tyska Bundesverfassungsgericht (federal konstitutionsdomstol) (BVerfGE 25, s. 269, s. 286 och
féljande sidor).

73—  Avseende forankringen av denna princip i medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och i allmanna unionsrattsliga principer, se dessutom dom Berlusconi
m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270, punkterna 68 och 69) och mitt forslag
till avgorande i det malet (EU:C:2004:624, punkterna. 155-157). Nyligen erkande aven
Europadomstolen denna princip inom ramen fér artikel 7 i Europakonventionen (dom av den 17
september 2009, Scoppola mot Italien (punkt 2), klagomal nr 10249/03, punkternal05-109).

74 —  Se dom Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270, punkterna
18-22) och mitt forslag till avgoérande i det malet (EU:C:2004:624, punkt 31).

75—  Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i malet Coéme m.fl. mot Belgien (klagomal nr
32492/96 m.fl.), Recueil des arréts et décisions 2000-VIl, s. 149.

76 —  Se i detta avseende dom Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80,
EU:C:1981:270, punkt 9), dom Pokrzeptowicz-Meyer (C?162/00, EU:C:2002:57, punkt 49), dom
Molenbergnatie (C?201/04, EU:C:2006:136, punkt 31) och dom kommissionen/Spanien
(C?610/10, EU:C:2012:781, punkt 45) samt mitt forslag till avgérande i mal kommissionen/Moravia
Gas Storage (C?596/13 P, EU:C:2014:2438, punkterna 28-31).

77 — I den tilltalade Anakievs fall har de handlingar som omfattas av atalet redan preskriberats
enligt uppgifter fran den nationella domstolen.

78— Dom Arcaro (C?168/95, EU:C:1996:363, punkt 36), dom X (C?74/95 och C?129/95,
EU:C:1996:491, punkt 23) och dom Berlusconi m.fl. (C?387/02, C?391/02 och C?403/02,
EU:C:2005:270, punkt 73).

79—  Seidetta avseende punkterna 87 och 88 ovan i detta forslag till avgérande.
80—  Seidetta avseende punkt 81 ovan i detta forslag till avgérande.
81—  Se dar artikel 2 stycke 36 vicies semel punkt | (GURI nr 216 av den 16 september 2011).

82 —  Denna nyreglering aberopades av den tilltalade Goranco Anakiev under forfarandet vid
domstolen.



