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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. marcius 26.(1)

C?108/14. és C?109/14. sz. egyesitett tigyek
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
kontra

Finanzamt Nordenham (C?108/14)

és

Finanzamt Hamburg?Mitte

kontra

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14)

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addzas — K6z6s hozzaadottértékadod?rendszer: egységes
adoalap?megallapitas — Héakoteles szolgaltatdsokat annak érdekében igénybevev? anyavallalat
(holding), hogy megszerezze az azon két lednyvallalatban val6 részesedés biztositasahoz
sziikséges sajat t?két, amelyek részére e tarsasag kés?bb dijazas ellenében szolgaltatasokat
nyujtott — Olyan nemzeti szabalyozas, amely az addintegraciot azokra a jogi személyekre
korlatozza, amelyek pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl alarendelt helyzetben
vannak”

| — Bevezetés

1. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal el?terjesztett jelen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmek Iényegileg el?szor a két holdingtarsasag altal mas, olyan tarsasagok t?kéjében valo
részesedésszerzéssel dsszefliiggésben el?zetesen megfizetett hozzaadottéerték?adoé (a
tovabbiakban: héa) levonasanak szamitasi médszerére vonatkoznak, amelyek iranyitasaban e
holdingtarsasagok részt vesznek, masodszor pedig arra a kérdésre, hogy a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: hatodik iranyelv)(2) 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével
ellentétes?e az olyan adéjogszabaly, amely megtiltja a személyegyesit? tarsasagok szamara,
hogy ,alarendelt” jogalanyként részt vegyenek az e cikk értelmében vett héacsoportban.

2. E kérdések két jogvita keretében merultek fel, amelyekben a szembenallo6 felek egyrészt a



Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (a tovabbiakban: Larentia + Minerva)
és a Finanzamt Nordenham (C?108/14. sz. Gigy), masrészt pedig a Finanzamt Hamburg?Mitte és
a Marenave Schiffahrts AG (a tovabbiakban: Marenave) (C?109/14. sz. ugy).(3)

3. Az els? Ugyben a Larentia + Minerva kiltagként 98%7?0s tulajdonosa két, korlatolt
felel?sség? személyegyesit? betéti tarsasagként (GmbH & Co. KG) m?kdd? leanyvallalatnak,
amelyek egy?egy hajét tizemeltetnek. Ezenkivil ,vezetési holdingtarsasagként” visszterhesen
adminisztrativ és kereskedelmi szolgéltatasokat nyujt a két leanyvallalat részére.

4. E héakdteles szolgaltatasok utan a Larentia + Minerva teljes egészében levonta azt az
altala el?zetesen megfizetett héat, amelyet a leanyvallalatokban valo részesedésszerzés
finanszirozasa érdekében szikséges t?ke harmadik személyekt?l valé megszerzése, valamint
tobbek kdzott az e lednyvallalatok szamara nyujtott visszterhes adminisztrativ és tanacsadasi
szolgaltatasnyujtasi tevékenysége utan fizetett meg.

5. A Finanzamt Nordenham (nordenhami addhat6ség) e levonast csak igen részleges,
22%7?0s mértékben fogadta el, mivel a lednyvallalatokban val6 részesedésszerzéshez kapcsol6do
koltségek Iényegi részét a holdingtarsasag tevékenységének nem gazdasagi részéhez, vagyis a
leanyvallalatokban fenndll6 részesedés birtoklasahoz tartozonak tekintették, ami nem teremt
alapot a levonéasra. A Larentia + Minerva megtamadta a 2007. szeptember 24?i modositott
adomegallapitd hatarozatot a Niedersachsisches Finanzgericht (als6?szaszorszagi adougyi
birésag) el?tt, amely elutasitotta a keresetet. A Larentia + Minerva ezt kovet?en felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz (szévetségi adougyi birdsag).

6. A masodik tigyben a Marenave 2006?ban t?keemelést hajtott végre, és az emeléshez
kapcsolodo részvenykibocsatas utan 373 347,57 eurd 6sszeg? héat fizetett.

7. E tarsasag, mint holdingtarsasag, ugyanebben az évben részesedést szerzett négy
,najozasi betéti tarsasagban”; ezek olyan személyegyesit? tarsasagok, amelyek tzleti
irdnyitasaban dijazas ellenében a Marenave is részt vett. Az ezen iranyitasi tevékenységb?|
20067?ban szerzett bevétel utan fizetend? héabdl a tarsasag levonta tobbek kdzoétt az 373 347,57
eurd el?zetesen megfizetett héa teljes 6sszegét.

8. 2009. januar 157?i hatarozataval a Finanzamt Hamburg?Mitte (hamburgi kézponti
adohatdsag) nem fogadta el az ezen dsszegnek megfelel? levonast, mivel a holdingtarsasag
ténylegesen nem vett részt a lednyvallalatok irdnyitdsaban. A Finanzgericht Hamburg?Mitte
azonban helyt adott az e hatérozattal szemben benydujtott keresetnek, és teljes mértékben
elfogadta a Marenave éltal végrehajtott levonast. A Finanzamt Hamburg?Mitte a Finanzgericht
Hamburg?Mitte itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz.

9. A kérdést el?terjeszt? birdsag a két elé terjesztett iigyben ugy itéli meg, hogy a
holdingtarsasagok altal igénybe vett szolgaltatasokat egyszerre hasznaljak gazdasagi és nem
gazdasagi tevékenységek céljara, valamint hogy azok csak olyan mértékben biztositanak levonasi
jogot, amennyiben koéltségeiket a holdingtarsasagok gazdasagi tevékenységéhez kell beszamitani.
Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy nem all fenn a teljes levonasi
jog, felvetve ugyanakkor azt a kérdést, hogy e megallapitas nem ellentétes?e a Birosag altal a
Cibo Participations itéletben (C?16/00, EU:C:2001:495) kialakitott elvekkel. Mindazonaltal a
kérdést el?terjeszt? birosag kozvetlenil nem ezzel 6sszefliggésben intéz kérdést a Birésaghoz.
El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésében ugyanis pusztan pontositasokat kér az
el?zetesen megfizetett héa levonasanak szamitasi modjairél, amelyek lehet?vé teszik, hogy azok
objektiven tiikrozzék a gazdasagi tevékenység és a nem gazdasagi tevékenység tekintetében
el?zetesen viselt kdltségek beszamitasanak aranyat a holdingtarsasagok esetében. Masodszor,
ha a holdingtarsasagok altal el?zetesen megfizetett héa levonasanak kérdését ugy kell rendezni,



hogy figyelembe veszik a leanyvallalatok altal harmadik személyek felé teljesitett adokoteles
ertékesitési Ugyleteket, a kérdést el?terjeszt? birosag a hatodik iranyelv héacsoportra vonatkozo
4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének hatalyaval kapcsolatban tesz fel kérdést, amely
rendelkezésre a Larentia + Minerva, illetve a Marenave els? alkalommal a felllvizsgalati
eljarasban hivatkozott. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag felveti a kérdést, hogy a
nemzeti jog 6sszeegyeztethet??e ezen rendelkezéssel, noha kizarja e lehet?séget tobbek kdzoétt a
személyegyesit? tarsasagok tekintetében, valamint, nemleges valasz esetén, hogy az addalanyok
hivatkozhatnak?e kozvetlenil a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdéseére.

10. E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birésag az eljarast felfliggesztette, és mindkét
Ugyben a kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

A1 Milyen szamitasi mddszer szerint kell kiszamitani a leanyvallalatokban tortén?
részesedésszerzeést szolgald t?kegy?jtéssel tsszefliggésben igénybe vett szolgaltatdsokbol
ered?en valamely holdingtarsasag altal (aranyosan) levonhaté héa 6sszegét, ha a holdingtarsasag
kés?bb (ahogyan azt eredetileg tervezte) kiilénb6z? addztatandd szolgéltatdsokat nyuijt e
vallalatoknak?

2.  Ellentétes?e a [hatodik irdnyelv] 4. cikke (4) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt,
tébb személy egyetlen addalannya tértén? 6sszevonasara vonatkozo rendelkezéssel az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint (egyrészt) csak jogi személy vonhato be egy masik addalany
(az ugynevezett adozas szempontjabol konszolidalt vallalatcsoport anyavallalata) vallalkozasaba —
szemeélyegyesit? tarsasag azonban nem —, és amely (masrészt) azt feltételezi, hogy az adott jogi
szemely pénzigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbol (ala?félérendeltségi viszony keretében)
»betagolodott az anyavallalat vallalkozasaba«?

3. Az el?z? kérdésre adando igenl? valasz esetén: hivatkozhat?e valamely addalany
kozvetlendl a [hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?”

11. E kérdéseket illet?en irasbeli észrevételeket terjesztett el? a Larentia + Minerva, a
Marenave, a német kormany, irorszag kormanya, az osztrak kormany, az Egyesiilt Kiralysag
Korméanya és az Eurdpai Bizottsag. Az osztrak kormany kivételével, amely a szobeli eljarasban
nem képviseltette magat, ezeket az érdekelt feleket, valamint a lengyel kormanyt meghallgattak a
2015. januar 77én tartott targyalason.

Il — Elemzés
A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l

12.  Ahogy azt a jelen inditvany 9. pontjdban megjegyeztem, a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés abbdl az alaptételb?! indul ki, hogy csak abban
az esetben all fenn az alapeljardsokban szerepl? két holdingtarsasag altal megfizetett héa
részleges levonasanak joga, ha a Larentia + Minerva esetében a leanyvéllalataiban val6
részesedésszerzés koltségei, illetve a Marenave esetében a részvények kibocsatasanak kdltségei
nagyobb részben az emlitett holdingok azon nem gazdaséagi tevékenységeihez kapcsolodnak,
amelyek a leanyvallalatokban a részesedések megszerzésére, illetve azok birtoklasara/kezelésére
irdnyulnak.

13.  Erre az el?feltevésre tamaszkodva a kérdést el?terjeszt? birésag azt kéri a Birésagtol, hogy
adjon pontosabb tajékoztatast arrdl a szamitasi modszerr?l, amelyet az el?zetesen medfizetett
héadsszegek lehet? legobjektivebb és legegységesebb megosztasa erdekében kell alkalmazni
abban az esetben, ha egy holdingtarsasag koltségei gazdasagi tevékenységekhez, és nem



gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddnak.

14.  Ha szigoruan csak e kérdést kellene megvalaszolnunk, akkor az dsszes, a jelen eljarasban
beavatkozé érdekelt félhez hasonldéan ugy vélem, hogy a Birésagnak meg kellene allapitania
hataskore hianyat az ilyen szamitasi modszerrel kapcsolatos, a jelenlegi itélkezési gyakorlatabdl
kovetkez?knél szélesebb kor? informéacidk szolgaltatasat illet?en.

15.  Fontos ugyanis emlékeztetni arra, hogy a Securenta?lgyben (C?437/06, EU:C:2008:166)
el?terjesztett analdg kérdés kapcsan a Birdsdg megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv
rendelkezései nem szabalyozzak, hogy a tagallamok mely médszereket vagy feltételeket
kotelesek alkalmazni az el?zetesen megfizetett heéadsszegeknek a koltségek gazdasagi vagy nem
gazdasagi tevékenységekhez val6 kapcsolédasa szerinti megosztasat lehet?vé tev?
rendelkezések elfogadasakor, mivel az el?zetesen megfizetett héadsszegek levonasara
vonatkozd, a hatodik irAnyelvben foglalt szabalyok kizarélag gazdasagi tevekenységekhez
kapcsolddnak.(4)

16.  Ennélfogva, mivel a hatodik iranyelv nem tartalmazza az e szamitasokhoz sziikséges
informécidkat, a tagallamok feladata, hogy meghatarozzak az erre alkalmas modszereket és
feltételeket, mérlegelési jogkoruket ugy gyakorolva, hogy figyelembe veszik az irAnyelv céljat és
szerkezetét, tiszteletben tartva kiilénésen az adésemlegesség elvét.(5)

17. A Birosag ebb?l tehat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mérlegelési jogkorik gyakorlasa
soran a tagallamok kotelesek garantalni, hogy a héanak csak a levonasra jogosito tgyletekkel
aranyos része legyen levonhato, biztositva tehat azt, hogy a gazdasagi tevékenységekre és a nem
gazdasagi tevékenységekre es? hanyad kiszamitasa objektiven tikrozze a felmertlt kdltségeknek
e két tevékenységre es? tényleges aranyat. Ugyanebben az dsszefliggésben azonban a
tagallamok barmilyen, akar a befektetés jellege szerinti, akar az tgylet jellege szerinti megosztasi
kulcsot alkalmazhatnak (amelyekre a nemzeti birésag a Securenta?itélet alapjaul szolgalé tigyben
hivatkozott), vagy akar egyszerre tdbbféle mddszerrel is élhetnek.(6)

18. A Bir0sag ezeket az értékeléseket meger?sitette a Portugal Telecom itélet (C?496/11,
EU:C:2012:557) 42. és 47. pontjaban, emlékeztetve Iényegileg arra, hogy fuggetlenll a tagallamok
altal valasztott vagy kdvetett szamitasi mdédoktél, e médoknak objektiven tikréznitk kell a
felmerllt kdltségeknek a gazdasagi tevékenységekre és a nem gazdasagi tevékenységekre es?
tényleges aranyat.

19. Ajelen Ugyekben a kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat, hogy a német jogalkoté mindeddig
nem fogadott el semmilyen, a Birésag altal a Securenta?lgyben hivatkozottakhoz hasonlé jelleg?
megosztasi kulcsot, ami jelent?s jogbizonytalansagot eredményezett, és ezt allaspontja szerint a
Birosagnak kell orvosolnia.

20.  Ugy vélem, hogy a Bir6sag nem tehet eleget e felkérésnek, egyrészt a tagallamoknal
maradd hataskorok tiszteletben tartasahoz kapcsoldédé okokbdl, masrészt pedig a ténybeli
helyzetek sokféleségéhez és dsszetettségehez f?z2?d? indokok miatt, amelyek semmiféleképpen
sem teszik lehet?ve, hogy a Birdsag valamelyik modszert vagy megosztasi kulcsot el?nyben
részesitse.

21. Hasonl6 okok miatt az, hogy egy nemzeti jogalkotd még nem dontott valamelyik modszer
mellett, hanem — ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birdsag, illetve irasbeli észrevételeiben a német
kormany hangsulyozta — e mérlegelést az tigy korilményeit?l figg?en az adbéalanyokra és az
adohatdsagra bizza, szintén nem vezethet oda, hogy a Birésag ugy tekintse, hogy e jogalkoto
helyébe Iéphet.



22. Ezzel szemben a nemzeti birésagok feladata annak vizsgalata, hogy az eléjik terjesztett
helyzetekt?l fligg?en az addalany, illetve adott esetben a nemzeti adéhatésag altal kdvetett
szamitasi moéd vagy modok objektiven tikrozik?e a felmerult koltségeknek az addalany gazdasagi
tevékenységeire €és nem gazdasagi tevékenységeire es? tényleges aranyat.

23. Ajelen tgyekben tehat a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgélnia, hogy az
adohatdsag altal megfelel?nek itélt médszer — vagyis a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
szolgaltatott informacidk szerint a befektetés jellege szerinti megosztasi kulcs alkalmazasa —
megfelel?e ezen célnak.

24.  Véleményem szerint kérdéses ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag okfejtésének
el?feltevése, amennyiben ugy véli, hogy a két holdingtarsasag részben gazdasagi tevékenységet,
részben pedig nem gazdasagi tevékenységet folytat.

25.  E probléma tulmutat az alapeljarasokban szerepl? tényallas puszta értékelésével
kapcsolatos kérdésen, amely az EUMSZ 267. cikk &ltal el?irt egyuttm?kddés keretében
természetesen a kérdést el?terjeszt? birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik.

26.  Ahogy ugyanis azt a Larentia + Minerva és a Marenave megjegyzi, meg kell vizsgélni, hogy
a holdingtarsasagok részvétele a leanyvallalatok iranyitasaban nem alapozza?e meg — tébbek
kozott a Cibo Participations itéletben (C?16/00, EU:C:2001:495) kialakitott elvek alkalmazasa
alapjan — azt a megallapitast, hogy e holdingtarsasagok kizardlag gazdasagi tevékenységet
folytatnak, kizarva minden nem gazdasagi tevékenységet. E felek szerint ebb?l az kévetkezik,
hogy az emlitett holdingtarsasagok részére a leanyvallalataikban val6 részesedésszerzéssel
0sszefliggésben nyujtott szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jognak
teljesnek kell lennie.

27. A holdingtarsasagok héa?jogallasara vonatkozo itélkezési gyakorlatadban a Birosag két
helyzetet kilénb6ztet meg, attdl fligg?en, hogy a holdingtarsasagok részt vesznek?e
leanyvallalatuk iranyitasaban.

28. Az els? kategoriaba tartozé holdingtarsasagok egyetlen tevékenysége mas tarsasagokban
részesedések birtoklasa és kezelése, az utdbbiak részére tortén? barmilyen visszterhes
szolgaltatasnyujtas nélkul, vagyis anélkil, hogy a részvényesi min?ségben birtokolt jogaik
gyakorlasat kivéve kozvetlenil vagy kdzvetve részt vennének mas vallalkozasok iranyitasaban.

29. E holdingtarsasagoknak a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében nincs héaalanyisaga, és igy
ezen iranyelv 17. cikke szerint nincs levonasi joga. Az itélkezési gyakorlat megfogalmazasa
szerint ugyanis a tarsasagi részesedések egyszer? vasarlasa és birtoklasa nem tekinthet? a
hatodik iranyelv értelmében vett, adoalanyisagot keletkeztet? gazdasagi tevékenységnek. Mas
véllalkozdsokban val6 egyszer? pénzlgyi részesedésszerzés nem min?sil 6nmagaban materiélis
javak bevétel elérése érdekében tortén? tartds hasznositasanak, mivel az esetleges osztalék, e
részesedés gyumolcse a javakkal valo rendelkezés egyszer? kovetkezménye.(7)

30. A Birésag ugyanakkor ismételten kimondja, hogy ,ett?l eltér az az eset, amikor a
részesedes egyutt jar a részesedésszerzessel érintett tarsasagok iranyitasaban az azon jogokon
tulmen?en valb kdzvetlen vagy kozvetett reszvétellel, amelyek a részesedéssel rendelkez?t
részvényesi vagy tagi min?ségében megilletik”.(8) A holdingtarsasagnak azon tarsasagok
iranyitasaban valo részvétele ugyanis, folytatja a Birésag, amelyekben részesedéssel rendelkezik,
a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenység, amennyiben az
magaban foglalja ezen iranyelv 2. cikke értelmében héakoteles tigyletek végzését, mint amilyen az
adminisztrativ, pénzlgyi, kereskedelmi és technikai szolgéltatasok nyudjtasa a holdingtarsasag altal



a leanyvallalatoknak.(9)

31. Ahogy az a holdingtarsasagoknak a kérdést el?terjeszt? birésag altal kialakitott

“ sz

nevezik.

32.  Nem vitatott, hogy a jelen tigyben az alapeljarasokban szerepl? két holdingtarsasag e
masodik kategoriaba tartozik, és hogy ennélfogva azok héaalanyok azon szolgaltatasok
tekintetében, amelyeket visszterhesen nyujtanak leanyvallalataik részére.

33. A kérdést el?terjeszt? bir6sadg egyébként elismeri, hogy e holdingtarsasagok jogosultak a
leanyvallalataikban végzett t?kem?veletekkel 6sszefliggésben harmadik vallalkozdsoktdl altaluk
igénybe vett szolgaltatdsokat el?zetesen terhel? héa levonaséra. A kérdést el?terjeszt? birdsag
szerint e levonas azonban csak részleges. A holdingtarsasagok altal a t?keszerzéssel
osszefliggéshen igénybe vett szolgéltatasok ugyanis mindenekel?tt a holdingtarsasagok nem
gazdasagi tevékenységeét, vagyis a leanyvallalataik t?kéjében vald részesedések nem adokoteles
megszerzeseét és birtoklasat szolgaltak.

34. E tekintetben mindenekel?tt ramutatok, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem utal arra,
hogy az emlitett szolgéltatasok olyan mas leadnyvallalatokban fennall6 részesedések puszta
birtoklasaval kapcsolatosak, amelyek iranyitasaban az emlitett holdingtarsasagok nem vettek
részt; e tevekenység nem tekinthet? gazdasagi jelleg?nek, és igy az az el?zetesen medfizetett
héanak az e holdingtarsasagok gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységei kdzotti megosztasara
iranyulo koételezettséggel jar.

35. Ezt kdvet?en ugy vélem, hogy az a logika, amely a Bir6sagnak a leanyvallalataik
irdnyitasaban részt vev?, illetve részt nem vev? holdingtarsasagok kett?ssegével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak alapjat képezi, kihat a holdingtarsasagok altal el?zetesen végzett
t?kem?veletekhez kapcsolddd koltségek utdlagos gazdasagi tevékenységeihez valo rendelésére.

36. Az alapeljarasokhoz hasonl6 helyzetet érint? Cibo Participations itéletben ugyanis a
Birésag azt mondta ki, hogy a leanyvallalat iranyitdsaban részt vev? holdingtarsasag altal
kulonboz?, az e lednyvallalatban vald részesedésszerzéssel dsszefliggésben igénybe vett
szolgéltatasok kapcsan viselt kiadasok az addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és
mint ilyenek, az addalany termékei ardnak alkotéelemei. E szolgaltatasok tehéat f?szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a holdingtarsasag gazdasagi tevékenységének
egészével.(10)

37.  Mivel a Bir6sdg nem hagyhatta figyelmen kivil, hogy egy ilyen holdingtarsasag mar
jellegénél fogva kezelt gazdasagi tevekenységgel nem jaro részesedéseket is, az ezen itéletben
kovetett megkozelités egyrészt azt vonja maga utan, hogy a holdingtarsasag altal a
leanyvéallalataiban valé részesedésszerzés érdekében viselt kbltségek kizardlag a holdingtarsasag
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddnak, és még csak részlegesen sem annak a részesedések
kezeléséb?l all6 nem gazdasagi tevékenységéhez, masrészt pedig, hogy a holdingtarsasag
f?szabaly szerint jogosult a beszerzési ligyletek utan el?zetesen megfizetett teljes héa levonasara.

38. Ezt az értékelést meger?siti ugyanezen Cibo Participations itélet 34. pontja, amelyben a
Birdésag a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében el?irt levonasi
rendszerre hivatkozik, amelynek alkalmazéasa a levonashoz val6 jogot biztositd gazdasagi
tevékenységek, illetve ilyen jogot nem megalapozo egyéb tevékenységek végzése erdekében
teljesitett beszerzési tgyletek utani el?zetesen felszamitott héa megosztasara vonatkozik; e héa
ennélfogva kizarélag a gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddoé koltségeket terheli.(11)



39. A leanyvallalatai iranyitasaban a Bir0sag itélkezeési gyakorlata értelmében részt vev?
holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kot?d? koltségek
tehat az e holdingtarsasag gazdasagi tevékenysegéhez kapcsolodnak. Kovetkezésképpen az e
koltségek utan megfizetett héa a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban
teljes mértékben levonhatd, kivéve ha az utélag végzett gazdasagi Ugyletek a hatodik iranyelv
alapjan héamentesek, amely esetben a levonasi jog a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdésében el?irt levonasi hanyad modszerével érvényesitend?.(12) Allaspontom szerint ezt az
értelmezést kell atvenni a Cibo Participations itéletb?l.

40. Az ilyen elemzés teljes mértékben kiterjedhet azokra a koltségekre is, amelyek nem a
leanyvallalatokban valé részesedésszerzésekhez kapcsolddnak, hanem egy vezetési
holdingtarsasag altal teljesitett mas t?kem?veletekhez, mint példaul alapt?kéjének
részvenykibocsatasok révén tortén? emelése, amely végll is a tengeri hajok megszerzésének és
Uzemeltetésének finanszirozasat szolgalja, mint ahogy az a C?109/14. sz. ugyb?l kit?nik.

41. A Bir6sag ugyanis mar elismerte a Kretztechnik?itéletben (C?465/03, EU:C:2005:320),
hogy a részvénykibocsatas 6nmagaban nem a hatodik iranyelv alkalmazasi kdrébe tartozo ugylet,
hanem azt egy tarsasag altalanos gazdasagi tevékenysége érdekében, t?keellatottsdganak
megszilarditasa céljaboél végezheti, aminek folytan az e tarsasag altal az érintett igylet keretében
igénybe vett szolgaltatasok koltségei az altalanos koltségek részét képezik, €s mint ilyenek a
tarsasag termekei aranak alkotéelemei, mivel az ilyen szolgéaltatasok kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével.(13)

42. Az, hogy a C?109/14. sz. gy alapjaul szolgal6 jogvitaban a részvénykibocsatast egy
vezetési holdingtarsasag, nem pedig egy olyan tarsasag végezte, mint a Kretztechnik, amely csak
gazdasagi tevékenységet végzett, véleményem szerint nem jar eltér? kbvetkezményekkel az
el?zetesen megfizetett héa f?szabdly szerint teljes levonasahoz val6 jogra nézve, figyelemmel a
Cibo Participations itélet tartalmara.

43.  Mindenesetre sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a jelen eljarasban érdekelt felek
nem hivatkoztak arra, hogy a vezetési holdingtarsasag altal viselt koltségek addjogi kezelését attdl
fligg?en kellene megkildonbdztetni, hogy e koltségek részesedésszerzésekhez vagy mas
t?kem?veletekhez kapcsolodnak.

44.  E megfontolasokra figyelemmel Ugy vélem, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdésre a kovetkez? valaszt kell adni: a leanyvallalatai iranyitasaban kozvetlenil vagy
kdzvetve részt vev? holdingtarsaséag altal viselt, t?kem?veletekhez kapcsolodé koltségek
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az e holdingtarsasag gazdaséagi tevékenységének
egészével. Nincs helye tehat az e kdltségek utan el?zetesen megfizetett héa gazdasagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kdzti megosztasanak. Amennyiben a
holdingtarsasag héakoteles és héamentes lgyleteket is végez, az el?zetesen megfizetett héa
levonasahoz valo jog a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében el?irt levonasi hanyad
modszerével érvényesitend?.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

45.  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag I1ényegileg azt a kérdést veti fel, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével, amely lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy tobb személyt egyetlen héaalanynak tekintsenek, ellentétes?e az olyan
nemzeti szabalyozas, amely egyrészt kizarélag jogi személyekre korlatozza a masik adodalany (az
ugynevezett addzas szempontjabél konszolidalt vallalatcsoport anyavallalata) vallalkozasaba valo
bevonas lehet?ségét, masrészt pedig el?irja, hogy az adott jogi személy pénzigyi, gazdasagi €s



szervezeti szempontbdl (ala?félérendeltségi viszony keretében) betagolddjon az anyavallalat
vallalkozasaba.

46. A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének megfogalmazasabdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés lehet?vé teszi, hogy minden tagallam egyetlen adéalanyként
kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fluggetlenek, de amelyeket kdlcsdnds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan ¢6sszef?znek.(14)

47.  E rendelkezés rogzitette tehat az uniés jogban a héacsoport fogalmat, amelynek célja,
ahogy az a hatodik irdnyelvre iranyulo javaslat indokolasabdl kit?nik,(15) az, hogy lehet?vé tegyek
a tagallamok szamara, hogy az adminisztracié egyszer?sitése végett és bizonyos visszaélések
megakadalyozésa érdekében ne tekintsék elkiloniltnek azokat az ad6alanyokat, amelyek
flggetlensége pusztan jogi formalitas.(16)

48. A gyakorlatban, mivel a héacsoportot egyetlen addalanynak tekintik, az azt alkoto
jogalanyok a tovabbiakban nem irnak aléa kilén héabevallasokat, és a csoporton belll és kivil a
tovabbiakban nem min?sulnek addalanyoknak.(17)

49.  Ebb?I kdvetkezik, hogy a héacsoporton beliili tgyletek, vagyis az e csoportot alkotd
jogalanyok kozott visszterhesen teljesitett Gigyletek, a héa szempontjabdl f?szabaly szerint nem
leteznek. Az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogot tehat nem a csoport tagjai kozotti
ugyletek alapjan allapitjak meg, hanem kizardlag a csoport altal harmadik személyek javara
teljesitett Ugyletek alapjan.(18)

50. A jelen esetben, noha a kérdést el?terjeszt? birdsag semmilyen kétséget nem fogalmaz
meg azzal kapcsolatban, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag a hatodik iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése altal kinalt lehet?ség mellett dontétt, amit egyébként a
német kormany is meger?sitett irasbeli észrevételeiben, mindazonaltal felveti a kérdést, hogy a
holdingtarsasagok és leanyvallalataik megszerezhetik?e a héacsoport jogallast, ezaltal biztositva
a csoport szamara, hogy a leanyvallalatok és harmadik vallalkozasok kozo6tt teljesitett visszterhes
Ugyletek tekintetében teljes mértékben levonhassak a holdingtarsasagok altal teljesitett
t?kem?veletekkel 6sszefligg?en el?zetesen megfizetett héat.

51. Amennyiben az ilyen teljes levonast az 4ltalam az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdésre adni javasolt valasz még nem zarna ki, akkor az okfejtés e szakaszaban két
megéallapitast kell tenni.

52. Egyrészt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két els? kérdés alapjaul szolgalo
ténybeli helyzetek kdlcsondsen kizarjak egymast. Masként fogalmazva, egy héacsoport vagy
létezik, vagy nem létezik. Nem allhat fenn az a helyzet, hogy a leanyvallalatai iranyitasaban részt
vev? holdingtarsasag jogosult a leanyvallalataiban végzett t?kem?veletekhez kapcsolédo
koltségek utan el?zetesen megfizetett héa levonasara, és ezzel egyidej?leg arra is hivatkozhat,
hogy az emlitett lednyvallalatokkal egytitt héacsoportot alkot, amelyen beliil, ahogy arra mar
ramutattam, az tgyletek héamentesek.

53. Masrészt, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciokbal kit?nik,
hogy a héacsoport jogallasanak megadasaval 6sszefiigg? problémakdrre els? alkalommal a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt hivatkoztak, amely végs? fokon jar el a fellilvizsgalat
szakaszaban. Az adohatosagnak, illetve a kérdést el?terjeszt? birdsagnal alacsonyabb szint?
birésagoknak tehat nem volt lehet?ségik arra, hogy el?zetesen dontsenek e jogallas
elismerésér?l a Larentia + Minerva, illetve a Marenave és leanyvallalataik tekintetében.



54. E megallapitasok alapjan ugy gondolhatnank, hogy a hatodik iranyelv el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésben kért értelmezése végs? soron nem kapcsolddik
az alapeljarasok tényallasahoz, vagy pedig hipotetikus jelleg?, igy e kérdést (ahogy egyébként az
ahhoz szorosan kapcsolodo harmadik kérdést is) elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.(19) llyen
iranyu kétségeket fogalmazott meg egyébként irorszag korméanya is, mind irasbeli
észrevételeiben, mind pedig a Birdsag el?tt tartott targyalason.

55. E korilmények ellenére mindazondaltal agy vélem, hogy nem haszontalan az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett jelen kérdés érdemi megvalaszolasa. Ahogy arra ugyanis a kérdést
el?terjeszt? bir6ség utal, és ahogy azt a német korméany is meger?sitette a targyalason, a
héacsoport vagy az addzasi egység jogallasanak elnyeréséhez szilkséges feltételek teljesitése
objektiv jelleg?, és azt a német jog alapjan minden birésag az erre iranyuld kérelemt?| fliggetlendl
is megallapithatja. Ennélfogva az a kérdés, hogy az ilyen csoport jogalldsanak
megszerezhet?sége kapcsan a német jogszabdly altal el?irt korlatozasok dsszeegyeztethet?k?e a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének mésodik albekezdésével, relevans az alapeljarasban
szerepl? jogvitdk eldontése szempontjabdl, mivel ha e korlatozasokat figyelmen kivil lehetne
hagyni, akkor az el?zetesen megfizetett héa teljes levonaséara vonatkozo jogot el lehetne ismerni.

56. Erdemben tehat a kérdést el?terjeszt? birosag megkeresése két pontra vonatkozik.
El?sz6r, és lenyegileg arrol van sz0, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdéseével ellentétes?e az, hogy egy tagallam a héacsoport alakitasanak lehet?ségeét a jogi
szemeélyekre korlatozza, ebb?l kbvetkez?en kizarva az alapeljarasokban szerepl? két
holdingtarsasag betéti tarsasag formajaban Iétrehozott leanyvallalatainoz hasonlo
szemeélyegyesit? tarsasagokat. Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birosag azt a kérdést veti fel,
hogy e tagallam el?irhatja?e azt, hogy a héacsoport tagjait 6sszekot? kapcsolatok olyan
hierarchikus jelleg? viszonyok legyenek, amelyek révén az ,alarendelt” jogalanyok betagolédnak
az anyavdllalatba.

1. A héacsoport tagjai jogi személyiségéhez kapcsolodo feltételr?|

57. A német jogban a forgalmi adorél szolé torvény, (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban:
UStG) 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata értelmében az ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak, ha a jogi személy a tényleges kapcsolatok
0sszességét tekintve pénzigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl betagolddott az anyavallalat
véllalkozéséaba.

58. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a személyegyesit? tarsasagok
a német jogban alkothatjdk az ad6zasi egység anyavallalatat, ezzel szemben e személyegyesit?
tarsasagok, kilénosen a betéti tArsasagok, jogi személyiségilk hianya miatt nem lehetnek
leanyvallalatok, és ebb?| kdvetkez?en nem vehetnek részt a héacsoportban, annak a
Németorszagban fennallé formajaban.

59.  Allaspontom szerint, ahogy azt megalapozottan adja el? Irorszag kormanya és a Bizottsag
is, a hatodik iranyelvben semmi nem teszi lehet?vé a személyegyesit? tarsasagok kizarasat a
héacsoportban valo részvételb?l.

60. Ez az értékelés kovetkezik mar a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdéseb?l is, amely teljesen altalanos médon azt tartalmazza, hogy egyetlen addalanyként
lehet kezelni az ,alanyokat”, ami — ahogy arra teljesen relevansan ramutatott Jaaskinen
f?tanacsnok a Bizottsag kontra irorszag tigyre vonatkoz6 inditvanyaban (C?85/11,
EU:C:2012:753, 30. és 31. pont) — ellentétben all a masodik héairanyelvb?1(20) kévetkez? jogi
hattérrel. A Bir6sag ebb?| azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a 2006/112 irdnyelv 11. cikkének



szovegével, amely hasonl6 megfogalmazasban atvette a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? szévegezést, nem ellentétes az, ha egy
tagéllam azt irja el?, hogy a nem adodalanyok héacsoport tagjai lehetnek.(21) Egy masik gyben a
Birdsag — jollehet kbzvetve — azt is pontositotta, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése cimzettjeinek a ,jogalanyokat, kilénésen a tarsasagokat” kell tekinteni.(22)

61. Ez az itélkezési gyakorlat azt is jelenti, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése
masodik albekezdésének hatalya nem korlatozodik egy adott tarsasagi formara, sem pedig arra a
kovetelményre, hogy a héacsoport tagjainak jogi személyiséggel kell rendelkeznilk.

62.  Veégul, ellentétben a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével,
az irdnyelv bizonyos rendelkezései, mint példaul a 28a—28d. cikk, kizardlag a ,jogi személyekre”
vonatkoznak, ami azt is jelenti, hogy az unids jogalkoté nem kivanta a jogi személyiséggel
rendelkez? jogalanyokra korlatozni az els? cikk hatélyat.

63.  Ugy vélem tehat, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének
személyi hatélya kiterjed minden személyre.

64. Ez az allits ugyanakkor nem teszi lehet?vé a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett masodik kérdés els? részének megoldasat.

65. E kérdés megoldasa annak el?zetes értékelését igenyli, hogy a hatodik iranyelvvel
ellentétes?e, ha egy tagéallam korlatozza ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének hatalyat azon szamara elismert jogosultsag gyakorlasa soran, hogy tertletén
elfogadhatja héacsoportok alakitasat. Masként fogalmazva annak eldontésér?l van szé, hogy a
tagallamok meg?riznek?e bizonyos foki mérlegelési mozgasteret azon ,alanyok” tekintetében,
amelyeket agy tekintenek, mint amelyek tertletiikon részt vehetnek a héacsoportokban.

66. Az itélkezési gyakorlatra tekintettel allaspontom szerint e kérdésre arnyalt valaszt kell adni.

67. Vitathatatlan, hogy a Birdsag a 2006/112 iranyelv 11. cikkének — a hatodik iranyelv 4. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének szbvegét atvev? — els? bekezdése kapcsan mar
kimondta, hogy szdvege értelmében e cikk az alkalmazasat nem rendeli a felsoroltaktol eltér?
egyéb feltételek ala.(23) A Bizottsadg kontra Svédorszag itéletben (C?480/10, EU:C:2013:263, 35.
pont) és a Bizottsag kontra Finnorszag itéletben (C?74/11, EU:C:2013:266, 63. pont) a Bir6sag
kiemelte, hogy e rendelkezés azt a lehet?séget sem biztositja a tagallamok szaméra, hogy olyan
egyéb feltételeket irhassanak el? a gazdasagi szerepl?k szamara valamely héacsoport alakitasa
tekintetében, mint egy bizonyos fajta tevékenység gyakorlasa, illetve a meghatarozott
tevékenységi &gazathoz valo tartozas.

68.  Ugy t?nhet tehat, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében (azbéta a 2006/112 iranyelv 11. cikkének els? bekezdésében) foglalt szabalyozas
semmilyen mérlegelési mozgéasteret sem hagy a tagallamoknak.



69.  Ugyanakkor szintén ezekben az itéletekben a Birésag — immar nem a széban forgo
rendelkezés szbvegezéseére hivatkozva, hanem céljai alapjan — elismerte, hogy a tagallamoknak
lehet?séglk van arra, hogy az unids jogot tiszteletben tartva lesz?kitsék a 2006/112 rendelet 11.
cikkében foglalt szabalyozas hatalyat.(24) A Bir6sag e megallapitast alkalmazva utasitotta el a
Svéd Kiralysagnak és a Finn Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegéseket, ramutatva, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy e két tagallamban a héacsoportra vonatkozé szabalyozas
hatalyanak a pénzugyi és a biztositasi &gazathoz tartoz6 vallalkozasokra tortén? korlatozasa,
amelyet a 2006/112 iranyelv 11. cikkének masodik bekezdésében emlitett, az ad6csalas és az
adokikerulés megakadalyozasara iranyuld cél indokolt, ellentétes az unids joggal.(25)

70. Ez az itélkezési gyakorlat, amely allaspontom szerint atultethet? a hatodik iranyelvre,
lathatoan elismeri tehét, hogy a tagéllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott jogosultsag gyakorlasa soran, e
mérlegelési mozgéasteret azonban korulhatérolja az iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében
meghatarozott célok kévetése, az unibs jog tiszteletben tartdsaval.

71. A gyakorlatban a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
foglalt szabalyozéas korlatozasainak allaspontom szerint sziikségesnek és megfelel?nek kell
lennitik a mar emlitett — a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara,
illetve az addcsalas és az adokikerilés elleni kiizdelemre iranyuld — célok elérésehez, az unios
jog, igy a kdzos héarendszer egyik alapelvét képez? adosemlegesseég elvének tiszteletben tartasa
mellett.(26)

72.  Ajelen igyben ahhoz, hogy a személyegyesit? tarsasagok héacsoportban valo
részvételb?| tortén? kizarasat jogszer?nek lehessen tekinteni, azt a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésében rogzitett célok alapjan kell tudni igazolni, tiszteletben tartva az adésemlegesség
elvét.

73. Béar a kérdést el?terjeszt? birdsagra tartozik e pontok vizsgalata, fontos kiemelni, hogy ez
utobbi lényegileg mar el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében kiemelte egyrészt azt, hogy nem
érzékelt kapcsolatot az UStG 2. §?a (2) bekezdésében szerepl? azon el?iras kdzott, amely szerint
a héacsoport valamennyi tagjanak jogi személyiséggel kell rendelkeznie, valamint a hatodik
irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésében rogzitett célok kdvetése kdzott, masrészt pedig, hogy ez az
el?iras sértheti az adésemlegesség elvét, amennyiben kizardlag a jogi forma alapjan kizar egyes
jogalanyokat a héacsoportban valé részvétel lehet?ségéb?l.

74.  Egyetértek ezzel az allasponttal.
75.  Kiegészitésként azonban az alabbi két megjegyzést kell tenni.

76.  El?szor, az addcsalas és az addkikerllés elleni kiizdelemre iranyuld célokat illet?en —
amelyek, mint azt mar kiemeltem, immar a 2006/112 iranyelv 11. cikkének mésodik bekezdésében
szerepelnek — ra kell mutatni, hogy az unios jogalkot6 csak a 2006. jalius 24?i 2006/69/EK
irdnyelv(27) elfogadasaval kezd?d?en iktatott be egy harmadik albekezdést a hatodik irdnyelv 4.
cikkének (4) bekezdésébe, kifejezetten elismerve, hogy az a tagallam, amely élt a héacsoportok
tertletén valo Iétrehozasanak engedélyezéseével kapcsolatos lehet?séggel, ,intézkedéseket
fogadhat el az adokijatszas vagy adokikerulés [hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdések masodik
albekezdéseének] alkalmazasan keresztil tortén? megel?zésére”.

77. Marpedig legalabbis a C—108/14. sz. Ugy tekintetében az érintett addév a 2005. év, vagyis
egy joval korabbi id?pont, mint a 2006/69 iranyelv elfogadasa és hatalybalépése.



78.  Mindazonaltal nem hiszem, hogy e kértlmény azt jelenti, hogy a 2006/69 iranyelv
hatalybalépését megel?z?en a tagallamoknak nem volt lehet?ségik arra, hogy ilyen célokat
kovet? intézkedéseket hozzanak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében szamukra biztositott lehet?séggel élve.

79.  Ahogy ugyanis a Bizottsag és az Egyeslult Kiralysdg kormanya megalapozottan fejtették ki
irasbeli észrevételeikben, a Birdsag tobb alkalommal hangsulyozta egyebek kozott azt, hogy az
adokijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik irAnyelv elismer
és tdmogat,(28) olyan 6sszefliggésekben is, amelyekben a nemzeti adéhatésdgok nem
hivatkozhatnak az unios jogalkoto kifejezett, az ezen irAnyelv konkrét rendelkezéseiben talalhato
felhatalmazaséara.(29)

80. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz és a Bizottsaghoz hasonléan szamomra is
nehezen érthet?, hogy a jogi formatdl vagy a vallalkozasok jogi személyiségének fennallasatal,
illetve fenn nem allasatol fugg? megkulonbdztetés mennyiben szikséges és megfelel? az
adokijatszas és adokikerulés elleni kiizdelem érdekében.

81. Méasodszor, az ilyen megkulonbdztetés allaspontom szerint az adésemlegesség elvével is
ellentétes, mivel — ahogy azt a német kormany is elismerte a targyaldson — azok a jogalanyok,
amelyek egyedileg tartoznak a héa hatalya ala, kizar6lag konkrét jogi formajuk miatt nem lehetnek
héacsoport tagjai.

82. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a héacsoport?lehet?ség valasztasa a cash
flow szempontjabdl is el?nyds lehet a tagok szamara, mivel a csoporton belili Ugyletek, amelyek
f?szabaly szerint héakotelesek, nem tartoznak ezen ado hatalya ala.(30) Marpedig a gazdasagi
szerepl?k ezen el?nyokt?l azon jogi forma miatti megfosztasa, amely révén valamely gazdasagi
szerepl? a tevékenységét végzi, azt eredményezi, hogy eltér?en kezellink olyan hasonlo
tevékenységeket, amelyek tehat egymassal versenyeznek, figyelmen kivil hagyva azt a tényt,
hogy a héaalany jellemz?je éppen a gazdasagi tevékenység, nem pedig a jogi forma.(31)

83. A héacsoport mechanizmusanak el? kell mozditania az adésemlegességet, a gazdasagi
realitas tiikrozése révén. Allaspontom szerint az nem eredményezheti mesterséges
megkulonboztetések kialakitasat a gazdasagi szerepl?k altal tevékenységik folytatasa érdekében
valasztott jogi formétdl figg?en.

84.  Aztjavaslom tehat, hogy a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdés els? részére olyan valaszt adjon, amely szerint a hatodik irAnyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes az, ha egy tagéllam az e rendelkezés altal
biztositott lehet?séggel élve a héacsoport Iétrehozasat ahhoz a feltételhez kéti, hogy a csoport
valamennyi tagja rendelkezzen jogi személyiséggel, kivéve ha e feltételt a visszaélésszer?
magatartasok megakadalyozasa, illetve az addkijatszas és az adoelkerllés elleni kiizdelem
indokolja, az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett, amit a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell megvizsgalnia.

2. Arrol a kovetelmeényr?l, hogy a héacsoport tagjai ala?félérendeltségi viszonyban alljanak

85.  Ahogy azt mar emlitetttik, a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése lehet?vé teszi azon jogalanyok egyetlen héaalanyként valo kezelését, amelyek
ugyan jogilag fuggetlenek, de szoros pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti kapcsolatban allnak.



86. Az UStG 2. 87a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata azt irja el?, hogy a jogalanyok
pénzugyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl tagoldédjanak be az anyavallalat vallalkozasaba.

87. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az e rendelkezés altal el?irt betagoldédas a
Bundesfinanzhof allando itélkezési gyakorlata értelmében azt feltételezi, hogy ala?félérendeltségi
viszony all fenn az anyavallalat és a leanyvallalat mint ,alarendelt személy” k6zott.

88. A kérdést el?terjeszt? birdsdg magyarazatai szerint e betagolédas pénzigyileg akkor
valésul meg, ha az anyavdllalat pénzigyi szempontbdl olyan részesedéssel rendelkezik a
leanyvallalatban, hogy akaratat tobbségi hatarozat Gtjan érvényesiteni tudja a taggy?lésben.
Gazdasagi szinten a betagolddast az jellemzi, hogy a vallalatcsoporton belll a leanyvallalat a
folérendelt anyavallalat szerkezetében annak alkotérészeként jelenik meg. Végul szervezeti
szempontbdl a kérdést el?terjeszt? birdsag ramutat, hogy a betagolodas azt feltételezi, hogy az
anyavdllalat a napi irAnyitas keretében él a pénziigyi szempontu betagolédassal 6sszefligg?
lehet?ségével, és ellen?rzi a leanyvallalat Ggyvezetésének madjat, valamint érvényesiti abban
akaratat.

89. A kérdést el?terjeszt? bir6sadg ugyanakkor nem jel6li meg pontosan, hogy az
alapeljarasokban érintett gazdasagi szerepl?k milyen pénzligyi, gazdasagi és/vagy szervezeti
szempontbdl nem felelnek meg a Bundesfinanzhof altal értelmezett, az UStG 2. §?a (2)
bekezdése 2. pontjanak els? mondataban el?irt betagolodasi feltételnek. E kérdés tényleges
megvilagitasat a Larentia + Minerva, illetve a Marenave észrevételei sem teszik lehet?vé.

90. Mindazonaltal nem vitatott, hogy az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els?
mondataban meghatarozott kdvetelmények meghaladjak a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdéseében el?irtakat. A ,,szoros” pénzigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok fennéallasa nem igényli szikségképpen sem a tag betagolodasat a héacsoport egy
masik tagjanak vallalkozasaba, sem az ala?folérendeltségi viszonyok fennallaséat e tagok
k6zott.(32) A Birdsag el?tt tartott targyaladson a Bizottsag egyébként megjegyezte, hogy azon
tizenhat tagallam kozil, amelyek éltek a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében biztositott lehet?séggel, csak négy — kdztilk a Németorszagi Szovetseégi
Kdztarsasag — kdvetel meg ilyen betagolddasi és ald?folérendeltségi viszonyokat. Ezenfelll,
ahogy azt a Larentia + Minerva hangsulyozta irasbeli észrevételeiben, a Birésag — azaltal, hogy
tobbek kozott a Bizottsag kontra irorszéag itéletben (C?85/11, EU:C:2013:217, 47. pont) azt
allapitotta meg, hogy a héacsoport lIétrehozasa szikséges lehet visszaélések, igy példaul annak
megakadalyozésa érdekében, hogy egy véllalkozast mesterségesen tobb addalanyra osszanak fel
azeért, hogy mindegyik?juk részesilhessen valamely kilonds szabalyozas el?nyeib?| —
véleményem szerint hallgatélagosan elfogadta, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan lehetséges nem ala?folérendeltségi viszonyokon alapuld
héacsoportok (,Gleichordnungskonzerne”) igénybevétele.

91. Arra, hogy az Ampliscientifica és Amplifin itéletben (C?162/07, EU:C:2008:301, 19. pont) a
Birésag mellesleg megallapitotta, hogy a héacsoport tagjai kozotti ala?folérendeltségi viszony all
fenn, allaspontom szerint a jelen Gigyben nem lehet hatasosan hivatkozni, mivel a jelen Ggyben a
Birésagnak feltett kerdés semmilyen médon nem érinti ezt a téméat. Tobbek kdz6tt a Bizottsag
kontra Irorszag itéletében (C?85/11, EU:C:2013:217, 43. pont) és a Bizottsag kontra Finnorszag
itéletében (C?74/11, EU:C:2013:266, 36. pont) a Birésag egyébként ebb?l az okbdl elutasitotta a
Bizottsagnak az Ampliscientifica és Amplifin itélet ugyanezen pontjara alapitott érvét.

92. E megfontolasok alapjan el kell utasitanom a Iényegileg az osztrak kormany altal el?adott
azon érvet is, amely szerint az ala?félérendeltségi viszony fennallasa része a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében el?irt ,szoros kapcsolatok” feltételének, mivel e



bekezdés els? albekezdése szerint éppen a természetes szemeélyek és munkaltatoik kozott
fenndllé ilyen alarendeltségi viszonyok zarjak ki, hogy az el?bbieket héaalanynak lehessen
tekinteni.

93. Egy ilyen érv nem csupan a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? és masodik
albekezdése kozotti szovegezési eltéréseket hagyja figyelmen kivil — mivel az utébbi egyaltalan
nem hasznalja az ,alarendeltségi viszony” kifejezést, hanem abban a szélesebb értelm? ,szoros
kapcsolatok” szerepelnek —, hanem arra a tényre sincs tekintettel, hogy a Birdésag elismerte, hogy
a tagallamok jogosultak annak el?irasara, hogy a nem héaalany személyek is tagjai lehessenek a
héacsoportoknak, €s hogy ebb?l kbvetkez?en az addalany kifejezés nem a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? ,alanyok” kifejezés szinoniméja.

94.  Ezzel egyltt az érintett felek &ltal benyujtott észrevételekb?l kit?nik, hogy végll is azzal a
kérdéssel kapcsolatban van kdzottik vita, hogy az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els?
mondataban szerepl?, a Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlatdban értelmezett el?irasok a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? feltételeket kiegészit?
feltételek?e (a lényegileg a Larentia + Minerva, a Marenave, irorszag kormanya, valamint a
Bizottsag altal képviselt allaspont), ami azt jelentené, hogy e feltételeket a visszaélések
megakadalyozasara, illetve az adokijatszas és az adbelkeriilés elleni kiizdelemre tekintettel kell
igazolni, vagy pedig pusztan az e cikk altal el?irt szoros pénzigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatokra vonatkozo feltétel pontositasairdl, illetve konkretizalasairél van?e szo, ahogy azt a
német s az osztrak kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag kormanya allitja.

95. Bér els? ranézésre az ezen alternativa kapcsan adando valasz nem kdnny?, az érintett
felek els? csoportja altal el?adott érvelés mindazonaltal inkabb megfelelni latszik az itélkezési
gyakorlatnak.

96. Tobbek kdzott a Bizottsag kontra irorszag itéletben (C?85/11, EU:C:2013:217, 36. pont) és
a Bizottsag kontra Finnorszag itéletben (C?74/11, EU:C:2013:266, 29. pont) a Bir6sag ugyanis az
~egyeb feltételek”, vagyis (a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl? feltételeket atvev?) 2006/112 irdnyelv 11. cikke els? bekezdésében meghatarozottakat
kiegészit? feltételek kozé tartozonak tekintette azt az el?irast, amely szerint az e rendelkezésben
hivatkozott ,alanyoknak” egyénileg adoalanyoknak kell min?sulnitik. Masként fogalmazva, az
olyan tagallam, amely ugy Ultette at a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy a héacsoportban részvétel lehet?ségét kizarolag az ,adoalanyokra” korlatozta,
nem pontositotta e jogszabaly tartalmét, hanem e rendelkezés alkalmazasanak kiegészit?
feltételét irta el?.

97.  Ennélfogva, a BirGsag éltal ezen itéletekben, valamint a Bizottsag kontra Svédorszag
itéletben (C?480/10, EU:C:2013:263) kovetett logika szerint, ha egy ilyen kiegészit? feltétel
onmagaban nem is 6sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésével, figyelemmel a tagallamok elismert mérlegelési mozgasterére, azt mindazonaltal a
visszaélések megakadalyozasa, illetve az adokijatszas és az adoelkerilés elleni kiizdelem
céljanak kell igazolnia, az uniés jog és kiloéntsen az adésemlegesseg elvének tiszteletben tartasa
mellett.

98. EbDb?I kbvetkezik, hogy az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondatabol
kovetkez? kbvetelmény, amely szerint a pénzigyi, gazdasagi €s szervezeti szempontbdl fennallo
szoros kapcsolatok csak a héacsoport tagjai kozotti ala?folérendeltségi viszonyok fennallasa
esetén valdsulhatnak meg, azzal a feltétellel lehet 6sszeegyeztethet? a hatodik iranyelvvel, hogy
az a fent hivatkozott célok érdekében sziikséges és azokkal aranyos, tiszteletben tartva tébbek
kozott az addésemlegesség elvét.



99. Béar a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy e feltételek teljestiltek?e,
mindazonaltal felteszem a kérdést, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely ilyen intenziv
kapcsolatokat kovetel meg az alanyok kozott annak érdekében, hogy egyetlen héaalanyt
alkossanak, nem haladja?e meg az emlitett célok eléréséhez szilkséges mértéket. Az egy adott
tagéllam kulonleges korilményei kivételével ugyanis — ilyenekre pedig a jelen eljarasban nem
hivatkoztak a Birésag el?tt — altalanos szempontbdl nehéz megérteni azokat az okokat, amelyek
miatt a fent hivatkozott célok kdvetése kotelez?veé tenné a héacsoport tagjai kozott az
ala?folérendeltségi viszonyok fennallasat, annak érdekében, hogy teljesiljon a pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti szempontbdl fennallé szoros kapcsolatokra vonatkozo feltétel. Bar a
héacsoport tagjai kozott az ilyen ala?folérendeltségi viszonyok fennallasa kétségtelenul elégséges
feltétel e célok elérése és a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl? feltétel teljesitése céljabdl, mindazonaltal kétlem, hogy az feltétlendl sziikséges lenne.

100. Azt javaslom tehat, hogy a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés
masodik részére a kdvetkez? valaszt adja: az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint a hatodik
irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett pénzligyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbol fenndllé szoros kapcsolatok csak a héacsoport tagjai kozotti
ala?folérendeltségi viszonyok fennéllasa esetén valésulhatnak meg, 6sszeegyeztethet? lehet e
cikkel, feltéve hogy az a visszaélések megakadalyozasa, illetve az adokijatszas és az
adoelkerilés elleni kiizdelem céljanak érdekében sziikséges és azzal aranyos, az unios jog és
kulondsen az adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett, amit a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell megvizsgalnia.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

101. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdésag a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének kdzvetlen hatélyaval
kapcsolatban tesz fel kérdést abban az esetben, ha azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés,
mint amely az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondataban szerepel.

102. Amennyiben a Birdsag ugy dont, hogy koveti a jelen inditvanyban az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés kapcsan tett javaslatokat, az nem zarja ki, hogy a
kérdést el?terjeszt? birosag az altala lefolytatando vizsgalat eredményeként arra juthat, hogy az
UStG 2. 87a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata dsszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével. Ennélfogva, annak érdekében, hogy hasznos
valaszt adjunk a kérdést el?terjeszt? birésagnak, allaspontom szerint meg kell valaszolni az altala
a Birosag elé terjesztett harmadik kérdeést.

103. Az 4llandé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en minden olyan esetben, amikor a hatodik
irdnyelv vagy a 2006/112 irdnyelv a tartalma alapjan feltétel nélkili és kell?en pontos
rendelkezéseket tartalmaz, azokra hivatkozni lehet, amennyiben a végrehajtasi intézkedéseket
hatarid?ben nem fogadtak el, az ezen irAnyelvekkel nem dsszeegyeztethet? valamennyi nemzeti
rendelkezéssel szemben, vagy amennyiben azok olyan jogokat hataroznak meg, amelyeket a
maganszemelyek az allammal szemben érvényesithetnek.(33)

104. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésére a tartalma alapjan feltétel nélkili és kell?en pontos rendelkezéseket tartalmaz?e
ahhoz, hogy lehet?vé tegye egy maganszemély szamara, hogy a nemzeti birosagok el?tt
hivatkozhasson ra annak érdekében, hogy kifogasolja az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasat,
amely 0sszeegyeztethetetlen e cikkel.

105. E tekintetben mindenekel?tt Ugy vélem, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése



masodik albekezdése kdzvetlen hatalyanak elismerésével szemben pusztan azzal az indokkal
tamasztott kifogas — ahogy kuléndsen irorszag korméanya és az osztrak kormany érvel —, hogy e
cikk pusztan lehet?séget biztosit a tagallamok szamara, hogy elismerjék tertletikén a
héacsoportok létrehozaséat, nem meggy?z?.

106. A Bir6sag ugyanis mar tobb alkalommal kimondta, hogy az, hogy valamely iranyelv
rendelkezése valasztasi lehet?séget biztosit a tagallamoknak, nem zarja ki feltétlenll azt, hogy —
kizardlag az ezen iranyelv rendelkezései alapjan — kell? pontossaggal meg lehessen hatarozni a
maganszemélyeknek ily médon juttatott jogok tartalmat.(34)

107. Ezenfelll, a Birosag azt allapitotta meg, hogy a hatodik iranyelv rendelkezéseinek
végrehajtasa kapcsan a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgastér sem olyan kériimeény,
amely 6nmagaban kizarna e rendelkezések valamelyike kdzvetlen hatalyanak elismerését.(35)

108. igy killbnésen kimondta a Birésag, hogy bar a tagallamok vitathatatlanul mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a hatodik iranyelv altal el?irt egyes addémentességek alkalmazési feltételeinek
meghatarozasét illet?en, e kdrilmény azonban nem gétolja meg azt, hogy azokat a
maganszemélyek, akik bizonyitani tudjak, hogy adojogi helyzetiik megfelel az ezen irdnyelv altal
kozo6tt abban az esetben, ha az e jogszabaly altal szamara elismert hataskdrok gyakorlasa soran a
tagallam olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek ezzel az iranyelvvel és kilondsen az
adosemlegesseéqg elvével 6sszeegyeztethetetlenek.(36)

109. Ennélfogva az a kérulmény, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében szamara biztositott lehet?séggel élve a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
meg?riz bizonyos mérlegelési mozgasteret, nem jar sziikségképpen azzal, hogy a
maganszemeélyek nem jogosultak arra, hogy e cikk rendelkezéseire kdzvetlenil hivatkozzanak a
nemzeti birésag el?tt.

110. Ellenkez?leg, allaspontom szerint miutan a tagallam élt a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehet?séggel, e cikk minden ,alany” szamara
biztositja a lehet?séget arra, hogy azokat egyetlen adbéalanyként kezeljék, és ennélfogva
egyértelm?en, feltétel nélkul és kell?en pontosan megjeldli e rendelkezés kedvezményezettjeit.

111. Az, hogy adott esetben e rendelkezés a visszaélések megakadalyozasan, illetve az
adokijatszas és az adodelkertilés elleni kiizdelmen alapulé igazoldsokra vonatkozé fenntartast
tartalmazhat, nem kérd?jelezi meg ezt a megallapitast, mivel az ilyen igazolasokat — amellett,
hogy azok nincsenek kivonva a birésagi felllvizsgalat al6l(37) — a hatodik irAnyelv tdmogatja, és
azok akar az ezen irdnyelv altal a maganszemélyek részére biztositott jogok szerves korlatainak is
tekinthet?k.(38)

112. Ezzel szemben a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdésében
szerepl? anyagi jogi feltételt — amely szerint a toébb alany k6z6tt fennallé pénzigyi, gazdaséagi és
szervezeti kapcsolatoknak ,szorosaknak” kell lennitik ahhoz, hogy azok egyetlen ad6alanynak
min?siljenek — kétségkivil nemzeti szinten kell pontositani. Ha csak a pénziigyi szempontbal
fenndllé szoros kapcsolatokra szoritkozunk, ezek ekképpen a tarsasagon belil a t?kében és/vagy
a szavazati jogokban fennall6 valtozé hanyadtdl, illetve a gazdasagi szerepl?k kozotti szerz?déses
kapcsolatoktél, mint példaul a franchise?megallapodasok ilyen fennallasatol figghetnek.(39) E
szempontok azonban nem kizardlagosak. Mindenesetre azoknak a tagallamoknak, amelyek a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdéseben szerepl? lehet?ség mellett
dontottek, konkrétan meg kell tehat hatarozniuk az ott megjeldlt anyagi jogi feltételt anélkil, hogy —
a héamentességre vonatkozo helyzett?l eltér?en, amely a hatodik iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése alapjan objektiv médon meghatarozhat6 — lehet?ség lenne arra, hogy e cikk



szovegében korulhataroljak az ott emlitett ,szoros” kapcsolatok pontos tartalmat.

113. Mindezek alapjan agy vélem, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése nem rendelkezik kozvetlen hatallyal.

114. Amennyiben a Birdsag egyetért e javaslattal, és a kérdést el?terjeszt? birésag el?zetesen
megéallapitja azt, hogy az UStG 2. §8?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata
0sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével, azt
kell még megvizsgalnia, hogy van?e egyaltalan lehet?ség a nemzeti jog olyan értelmezésére,
amely megfelel az uniés jognak.(40)

115. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag irasbeli észrevételeiben jelezte, hogy egy
német adougyi birdsdg megprébalt ilyen, az unios jognak megfelel? értelmezést kialakitani,
megéallapitva, hogy a ,t?keegyesit? jelleggel kialakitott” olyan személyegyesit? tarsasagok, mint az
alapeljarasokban szerepl? betéti tArsasdgok, az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontja els?
mondatanak személyi hatalya alé tartozhatnak.(41)

116. Legaldbbis azon alanyokat illet?en, amelyek részt vehetnek héacsoportban, egy ilyen, az
itélkezeési gyakorlatban megjelen? példa azt vetitheti el?re, hogy az uniés jognak megfelel?
értelmezés elképzelhet?, anélkil hogy contra legem értelmezésre jutnanak.

117. Az UStG 2. 8?a (2) bekezdése 2. pontja els? mondata alkalmazhatésaganak arra vonatkozé
feltétele tekintetében, hogy a tagtarsasagnak be kell tagolodnia a héacsoport anyavallalataba,
ahogy azt mar hangsulyoztam, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy e
feltételt lenyegileg a biréi gyakorlat értelmezte Ggy a német jogban, hogy az a héacsoport
tagjainak ala?folérendeltségi viszonyat kdveteli meg.

118. A jogi személyiség fent targyalt kérdése mellett, ahogy azt mar szintén jeleztem, a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal ismertetett korilmények nem teszik lehet?vé azon indokok
megallapitasat, amelyek miatt az alapeljarasokban szoban forgbé gazdasagi szerepl?k nem
felelnek meg a Bundesfinanzhof altal értelmezett UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontja els?
mondatanak.

119. Mindenesetre a kérdést el?terjeszt? birésagra tartozik annak vizsgalata az alapeljarasokban,
hogy az UStG 2. 8?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondataban szerepl? betagolodasi
feltételnek egyéltalan lehetséges?e olyan értelmezése, hogy az megengedi azt, hogy az
egymassal a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
pénzilgyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl szoros kapcsolatban allé vallalkozasokra
vonatkozhasson a héacsoport jogalldsa, anélkil hogy sziikségképpen alarendelt kapcsolatban
vagy alad?folérendeltségi viszonyban allnanak.

120. Ennélfogva azt javaslom, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre
a Birésag olyan véalaszt adjon, amely szerint az ad6alany nem hivatkozhat kézvetlenil a hatodik
irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére, ugyanakkor a nemzeti bir6sagnak
nemzeti jogszabalyat a lehet? legteljesebb mértékig a hatodik iranyelvnek megfelel?en kell
értelmeznie.

Il — Végkovetkeztetések

121. A fenti megfontolasok 6sszessége miatt azt javaslom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof altal
el?zetes dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

»1) A leanyvallalatai iranyitasaban kozvetlendl vagy kdozvetve részt vev? holdingtarsasag altal



viselt, t?kem?veletekhez kapcsol6doé koltségek kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak e
holdingtarsasag gazdasagi tevékenységének egészével. Nincs helye tehat az e kéltségek utan
megfizetett el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?add gazdasagi tevékenységek és nem
gazdasagi tevékenységek kozti megosztasanak. Amennyiben a holdingtarsasag
hozzaadottértékadd?koteles és hozzaadottértékadd?mentes lgyleteket is végez, az el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jog a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében el?irt
levonasi hanyad modszerével érvényesitend?.

2) A 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdésével ellentétes az, ha egy
tagallam az e rendelkezés altal biztositott lehet?séggel élve a héacsoport |étrehozésat ahhoz a
feltételhez koti, hogy a csoport valamennyi tagja rendelkezzen jogi személyiséggel, kivéve ha e
feltételt a visszaélésszer? magatartdsok megakadalyozéasa, illetve az adodkijatszas és az
adoelkerllés elleni kiizdelem indokolja, az uniés jog és kilondsen az adésemlegesség elvének
tiszteletben tartdsa mellett, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

Az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint a 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett pénzligyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl fennéllé szoros
kapcsolatok csak a héacsoport tagjai kdzotti ala?folérendeltségi viszonyok fennallasa esetén
valésulhatnak meg, 6sszeegyeztethet? lehet e cikkel, feltéve hogy az a visszaélések
megakadalyozasa, illetve az adokijatszas és az addelkerulés elleni kiizdelem céljanak érdekében
szlikséges és azzal aranyos, az unios jog és kiuléndsen az adosemlegesség elvének tiszteletben
tartasa mellett, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgalnia.

3) Az adodalany nem hivatkozhat kdzvetlentl a 77/388 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésére. Ugyanakkor a nemzeti birdsagnak nemzeti jogszabalyat a lehet?
legteljesebb mértékig a hatodik iranyelvnek megfelel?en kell értelmeznie.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) Mivel az alapeljarasok
tényallasa korabbi, mint 2007. januar 1?je, vagyis a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) hatélybalépésének id?pontja,
az nem alkalmazhato.

3 — A Birésag elndkének 2014. marcius 26?i hatarozataval a két Ggyet az irdsbeli és a szbdbeli
szakasz lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitették.

4 — Lasd ebben az értelemben: Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont).
5 — Uo. (34-36. pont).
6 — Uo. (37. és 38. pont).

7 — Lasd tobbek kozott: Cibo Participations itélet (C?16/00, EU:C:2001:495, 19. pont); Portugal
Telecom itélet (C?496/11, EU:C:2012:557, 32. pont).

8 — Lasd tobbek kozott: Polysar Investments Netherlands itélet (C?60/90, EU:C:1991:268, 14.
pont); Floridienne és Berginvest itélet (C?142/99, EU:C:2000:623, 18. pont); Cibo Participations
itélet (C?16/00, EU:C:2001:495, 20. pont); SKF?itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 30. pont);
Portugal Telecom itélet (C?496/11, EU:C:2012:557, 33. pont) (kiemelés t?lem).

9 — Cibo Participations itélet (C?16/00, EU:C:2001:495, 22. pont); Portugal Telecom itélet



(C?496/11, EU:C:2012:557, 34. pont).

10 — Cibo Participations itélet (C?16/00, EU:C:2001:495, 33. pont). Lasd még tébbek kozaott:
SKF?itélet (C?29/08, EU:C:2009:665, 58. pont).

11 — Lasd ebben az értelemben: Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont), valamint
a Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie tigyre vonatkozé inditvAnyom
(C?515/07, EU:C:2008:769, 79. pont). LAsd még: Portugal Telecom itélet (C?496/11,
EU:C:2012:557, 40. pont).

12 — Azon mddszerek, amelyek alapjan e hanyad szamitasat el kell végezni, a tagallamok nemzeti
szabdalyozasanak alkalmazési kore ala tartozik. Lasd e tekintetben: Le Crédit Lyonnais itélet
(C?388/11, EU:C:2013:541, 30. és 31. pont).

13 — L&sd: Kretztechnik?itélet (C?465/03, EU:C:2005:320, 36. pont).

14 — Meg kell jegyezni, hogy e rendelkezést ugyanolyan megfogalmazasban atvette a
2006/112/EK iranyelv 11. cikke.

15 — Javaslat: a Tanacs hatodik iranyelve a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kdzds hozzaadottértékadb6?rendszer: egységes addalap?megallapitas
(COM(73) 950, 1973. janius 20.).

16 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Bizottsag kontra irorszag itélet (C?85/11,
EU:C:2013:217, 47. pont); Bizottsag kontra Svédorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263, 37.
pont).

17 — Lasd ebben az értelemben: Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07, EU:C:2008:301, 19.
pont); Skandia America (USA), filial Sverige itélet (C?7/13, EU:C:2014:2225, 29. pont).

18 — Lasd még ebben az értelemben: A Bizottsag kézleménye a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616 2006/112/EK tanacsi iranyelv
11. cikkében engedélyezett héa?csoportképzési lehet?ségr?l (COM (2009) 325 végleges,
20009. jalius 2., 11. 0.). Fontos kiemelni, hogy a csoport egy tagja és egy harmadik személy kozott
ugyletek maganak a csoportnak tudhatok be: lasd: Skandia America (USA), filial Sverige itélet
(C?7/13, EU:C:2014:2225, 29. pont).

19 — Lasd tobbek kdzott az olyan el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlansagaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot illet?en, amelyek nem kapcsolédnak a jogvitak tényalladsahoz,
vagy hipotetikus jelleg?ek: Unié de Pagesos de Catalunya itélet (C?197/10, EU:C:2011:590, 17.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — A tagéllamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — a kozos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi médjairdl szolo, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.).

21 — Bizottsag kontra irorszag itélet (C?85/11, EU:C:2013:217, 38—41. pont). Lasd még: Bizottsag
kontra Hollandia itélet (C?65/11, EU:C:2013:265, 35-39. pont); Bizottsag kontra Finnorszag itélet
(C?74/11, EU:C:2013:266, 30—-34. pont); Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag itélet (C?86/11,
EU:C:2013:267, 33-37. pont); Bizottsag kontra Dania itélet (C?95/11, EU:C:2013:268, 34-38.
pont).

22 — Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07, EU:C:2008:301, 19. pont).



23 — Lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra irorszag itélet (C?85/11, EU:C:2013:217, 36. pont);
Bizottsag kontra Svédorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263, 35. pont).

24 — Bizottsag kontra Svedorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263, 38. pont); Bizottsag kontra
Finnorszag itélet (C?74/11, EU:C:2013:266, 66. pont).

25 — Bizottsag kontra Svedorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263, 39. és 40. pont); Bizottsag
kontra Finnorszag itélet (C?74/11, EU:C:2013:266, 67. és 68. pont).

26 — Ezen elv alapvet? jellegér?l lasd tobbek kozott: Schmeink & Cofreth és Strobel itélet
(C?454/98, EU:C:2000:469, 59. pont); Ampliscientifica és Amplifin itélet (C?162/07,
EU:C:2008:301, 25. pont). A tagallamok részér?l az adocsalas és az adokikerulés elleni kiizdelem
céljabol hozott intézkedések alkalmazasa tekintetében a semlegesség elve altal el?irt
korlatozasokat illet?en lasd tobbek kdzott: Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski itélet
(C?188/09, EU:C:2010:454, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 — A 77/388 irAnyelvnek a hozzaadottérték?ado kivetésére vonatkozé eljards egyszer?sitése,
illetve az adodkijatszas vagy adokikerulés megakadalyozasara szolgal6 egyes intézkedések
tekintetében tértén? modositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok hatalyon
kivil helyezésér?l sz6lo, 2006. julius 24?1 2006/69/EK tanacsi irdnyelv (HL L 221., 9. 0.).

28 — Lasd tobbek kdzott: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és C?7/02,
EU:C:2004:263, 76. pont); Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121, 71. pont); Kittel és
Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446); Ampliscientifica €és Amplifin
itélet (C?162/07, EU:C:2008:301, 29. pont); R.?itélet (C—285/09, EU:C:2010:742, 36. pont).

29 — Lasd kulondsen: Halifax és tarsai itélet (C?255/02, EU:C:2006:121), amely az adokikerulésre
€s a visszaélésszer? magatartasokra, valamint Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és
C?440/04, EU:C:2006:446), amely az addcsalasra vonatkozott.

30 — Lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott bizottsagi kézlemény, 11. o., valamint
Jaaskinen f?tanacsnok Bizottsag kontra irorszag tigyre vonatkoz6 inditvanya (C?85/11,
EU:C:2012:753, 45. pont).

31 — A Birésag a héamentességek alkalmazasi koréhez kapcsolédd korilmények kapcsan mar
megallapitotta, hogy a hatodik iranyelvvel ellentétesek az olyan megkulonboztetések, amelyek
kizarblag azon a jogi forman alapulnak, amely révén az adbalanyok tevékenységuket gyakoroljak:
lasd ebben az értelemben: Gregg?itélet (C?216/97, EU:C:1999:390, 20. pont); Kigler?itélet
(C?141/00, EU:C:2002:473, 30. pont); Linneweber és Akritidis itélet (C?453/02 és C?462/02,
EU:C:2005:92, 25. pont); Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet
(C?253/07, EU:C:2008:571, 30. és 31. pont).

32 — Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében az érintett jogalanyokat 6sszek6t? kapcsolatok tekintetében a ,szorosan”
kifejezés hasznélata a masodik iranyelv 4. cikkét értelmez? A. melléklete 2. pontjanak negyedik
bekezdésében — legalabbis egyes nyelvi valtozatokban — kordbban hasznalt ,szervezetileg”
kifejezés helyébe Iépett. A masodik iranyelv A. melléklete 2. pontjanak negyedik bekezdéseben a
masodik iranyelv 4. cikke értelmében vett ,adbalany” fogalmara vonatkozo pontositas nagyrészt a
német ,Organschaft” rendszerén alapult.

33 — Lasd tobbek kozott: Becker?itélet (8/81, EU:C:1982:7, 25. pont); Kugler?itélet (C?141/00,
EU:C:2002:473, 51. pont); Linneweber és Akritidis itélet (C?453/02 és C?462/02, EU:C:2005:92,



33. pont); MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 47. pont).

34 — Lasd: Flughafen Kdéln kontra Bonn itélet (C?226/07, EU:C:2008:429, 30. pont);
Cobelfret?itélet (C?138/07, EU:C:2009:82, 61. pont); Balkan and Sea Properties és Provadinvest
itélet (C?621/10 és C?129/11, EU:C:2012:248, 57. pont).

35 — Lasd tobbek kozoétt: Stockholm Lind6park itélet (C?150/99, EU:C:2001:34, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: MDDP?itélet (C?319/12, EU:C:2013:778, 51.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 — Lasd: Linneweber és Akritidis itélet (C?453/02 és C?462/02, EU:C:2005:92, 34-37. pont).
Lasd még: JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment
Trust Companies itélet (C?363/05, EU:C:2007:391, 61. pont).

37 — L4&sd analdgia utjan a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének kdzvetlen hatélya kapcsan:
Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai itélet (231/87 és 129/88, EU:C:1989:381, 32. pont).
Lasd még mas dsszefiiggésben: Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C?444/09 és
C?456/09, EU:C:2010:819, 81. pont).

38 — Lasd ebben az értelemben: Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti s tarsai itélet
(C?131/13, C?163/13 és C?164/13, EU:C:2014:2455, 57-59. pont).

39 — A Bizottsag a fent hivatkozott kozleményben (9. 0.) a pénzligyi szempontbdl fennallé szoros
kapcsolatok fennallasat a kdvetkez?k alapjan javasolja megallapitani: a tarsasag t?kéjében vagy a
szavazati jogokban fennalld 50 % feletti részesedés, vagy franchise-megallapodas létezése.
Megjegyzend?, hogy egyes tagallamok elismerik ilyen pénzigyi kapcsolat fennallasat akkor, ha a
tarsasag a masik tarsasag t?kéjében legalabb 10%7?0s részesedéssel bir.

40 — Lasd tobbek kozott: Pfeiffer és tarsai itélet (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 108-114.
pont).

41 — Lasd a Bizottsag irasbeli észrevételeinek 34. pontjat, amely a Finanzgericht Minchen 2013.
marcius 13?i 3 K 235/10. szamu itéletére vonatkozik.



