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?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECIN?JUMI,

shiegti 2015. gada 26. mart? (1)

Apvienot?s lietas C?108/14 un C?109/14
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
pret

Finanzamt Nordenham (C?108/14)

un

Finanzamt Hamburg-Mitte

pret

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14)

(Bundesfinanzhof (V?cija) 1?7gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u sist?ma — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze — M?tesuz??mums (holdings), kas izmantojis ar PVN apliekamus
pakalpojumus pasu kapit?la ieg?dei, kuri izmantoti, lai garant?tu kapit?lda?as divos
meitasuz??mumos, kuriem Sis m?tesuz??mums v?I?k sniedzis maksas pakalpojumus — Valsts
regul?jums, kur? nodok?u integr?cija ierobezota vien?gi juridisk?m person?m, kur?m ir
pak?aut?bas attiec?bas finansu, saimnieciskaj?s un organizatoriskaj?s jom?s

| — levads

1. Sie Bundesfinanzhof [Feder?|?s Finan3u tiesas] (V?cija) iesniegtie 1?gumi sniegt
prejudici?lu nol?mumu b?t?b? attiecas uz, pirmk?rt, apr??ina metodi, kas j?izmanto, apr??inot
divu holdinga sabiedr?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”") priekSnodok?a
atskait?jumu saist?b? ar kapit?lda?u ieg?di citu sabiedr?bu kapit?|?, kuru p?rvald?b? §?s
sabiedr?bas holdingi iesaist?s, un, otrk?rt, uz to, vai Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k
tekst? — “Sest? direkt?va”), 4. panta 4. punkta otrajai da?ai ir pretrun? nodok?u ties?bu akti,
saska?? ar kuriem person?lsabiedr?b?m nav at?auts k? “pak?rtotajiem” uz??mumiem piedal?ties



PVN grup? §? panta izpratn?.

2. Sie jaut?jumi ir uzdoti div?s tiesved?b?s starp, pirmk?rt, Beteiligungsgesellschaft Larentia +
Minerva mbH & Co. KG (turpm?k tekst? — “Larentia + Minerva”) un Finanzamt Nordenham
[Nordenhamas finanSu p?rvaldi] (C?108/14) un, otrk?rt, starp Finanzamt Hamburg-Mitte
[Hamburgas pils?tas finanSu p?rvaldi] un Marenave Schiffahrts AG (turpm?k tekst? — “Marenave”)
(C?109/14) (3).

3. Pirmaj? liet? Larentia + Minerva k? komand?tam pieder 98 % da?u divos
meitasuz??mumos, kas veidotas k? person?Isabiedr?bas ar ierobeZotu atbild?bu ar komand?tu (
GmbH & Co. KG), kuras katra izmanto vienu ku?i. Turkl?t t? k? “galven? holdinga sabiedr?ba” par
atl?dz?bu ir sniegusi $?m sabiedr?b?m administrat?vus un komerci?lus pakalpojumus.

4. Par Siem pakalpojumiem, kas apliekami ar PVN, Larentia + Minerva veica piln?gu
priekSnodok?a atskait?jumu par summu par kapit?la ieg?di no treS?m person?m, kas tika
izmantots, lai finans?tu kapit?lda?u ieg?di meitasuz??mumos, k? ar? savu maksas pakalpojumu, it
?pasSi administrat?vu pakalpojumu un konsult?ciju, sniegSanu Siem meitasuz??mumiem.

5. Finanzamt Nordenham (Nordenhamas FinanSu p?rvalde) atzina tikai nelielu da?u S?
atskait?juma, t.i., 22 % apm?r?, it ?pasi izdevumus, kas saist?ti ar kapit?lda?u ieg?di
meitasuz??mumos, kuri atz?ti par nesaist?tiem ar holdinga saimniecisko darb?bu, proti,
meitasuz??mumu da?u tur?Sanu, kas neradot ties?bas uz atskait?jumu. 2007. gada 24.
septembra pazi?ojumu par nodok?u summas preciz?Sanu attiec?b? uz PVN summu, kura
maks?jama par 2005. gadu, Larentia + Minerva apstr?d?ja Niederséchsisches Finanzgericht
(Lejassaksijas Finansu tiesa), kas pras?bu noraid?ja. T?d?? Larentia + Minerva iesniedza
Revision [kas?cijas] s?dz?bu Bundesfinanzhof.

6. Otraj? liet? Marenave 2006. gad? palielin?ja savu kapit?lu un par izdevumiem par akciju
emisiju saist?b? ar So palielin?Sanu bija j?maks? PVN EUR 373 347,57 apm?r?.

7. S? sabiedr?ba k? holdings taj? pas? gad? ieg?d?j?s da?as ?etr?s “ku?u
komand?tsabiedr?b?s”, kuras ir person?lsabiedr?bas un kuru komerci?laj? p?rvald?b? t?
piedal?j?s, sa?emot atl?dz?bu. No PVN, kas b?tu j?maks? par §?m p?rvald?bas darb?b?m 2006.
gad?, t? piln?b? at??ma summu EUR 373 347,57 apm?r? k? samaks?to PVN priekSnodokli.

8. Saska?? ar 2009. gada 15. janv?ra I?mumu Finanzamt Hamburg-Mitte (Hamburgas centra
finanSu p?rvalde) neat??va veikt atskait?jumu, kas atbilst Sai summai, jo holdinga sabiedr?ba
faktiski nav iesaist?jusies meitasuz??mumu p?rvald?b?. Ta?u Finanzgericht Hamburg-Mitte
[Hamburgas pils?tas FinanSu tiesa] apmierin?ja pras?bu pret So I?mumu, piln?b? atz?stot
Marenave veikto atskait?jumu. Finanzamt Hamburg-Mitte iesniedza Bundesfinanzhof Revision
[kas?cijas] s?dz?bu par Finanzgericht Hamburg-Mitte spriedumu.

9. Ab?s iesniedz?jties? izskat?maj?s liet?s t? uzskata, ka pakalpojumi, kurus holdinga
sabiedr?bas ieguvusi, tika izmantoti gan saist?b? ar saimniecisko darb?bu, gan nesaist?ti ar to,
t?p~c tie ties?bas uz atskait?jumu rada tikai tikt?l, cikt?l to izdevumi ir attiecin?mi uz holdinga
sabiedr?bu saimniecisko darb?bu. T?d?? iesniedz?jtiesa uzskata, ka nepast?v ties?bas uz
atskait?jumu piln? apm?r?, taj? pas? laik? jaut?jot, vai principi, kurus Tiesa ir izmantojusi
spriedum? Cibo Patrticipations (C?16/00, EU:C:2001:495), nav pretrun? Sim konstat?jumam.
Tom?r iesniedz?jtiesa 5o jaut?jumu Tiesai neuzdod tieSi. Sav? pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? t?
v?las vien preciz?t nosac?jumus, ar k?diem tiek apr??in?ts priekSnodok?a atskait?jums, kas ?autu
objekt?vi atspogu?ot re?los izdevumus, kuri holdinga sabiedr?b?m radusies saist?b? ar
saimniecisko darb?bu un ar darb?b?m, kas nav saist?tas ar saimniecisko darb?bu. Turkl?t, ja
jaut?jums par holdinga sabiedr?bu priekSnodok?a atskait?jumiem b?tu j?risina, ?emot v?r? ar



nodokli apliekam?s v?1?k?s darb?bas, kuras attiec?b? uz tre$?m person?m ir ?stenojusi
meitasuz??mumi, iesniedz?jtiesa vaic? par to, k?da ir Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s
da?as piem?roSanas joma, kas attiecas uz PVN grupu, kuru gan Larentia + Minerva, gan
Marenave pirmo reizi piemin?ja Revision proces?. Attiec?b? uz to t? vaic?, vai valsts ties?bu akti ir
sader?gi ar S0 noteikumu, lai gan $?da iesp?ja ir izsl?gta attiec?b? uz person?lsabiedr?b?m, un,
ja atbilde ir noliedzo$a, vai nodok?u maks?t?ji var tieSi atsaukties uz Sest?s direkt?vas 4. panta 4.
punkta otro da?u.

10.  S?dos apst?k?os iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un katr? no $?m liet?m uzdot
§?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)  AtbilstoSi k?dai apr??ina metodei ir j?apr??ina holdinga sabiedr?bas (da??js) [PVN]
priekSnodok?a atskait?jums, kura pamat? ir pakalpojumi, kas ir saist?ti ar kapit?la piesaist?Sanu,
lai ieg?tu kapit?lda?as meitasuz??mumos, ja holdings v?I?k (k? tas ir paredz?ts jau s?kotn?ji) $?m
sabiedr?b?m sniedz daz?dus ar [PVN] apliekamus pakalpojumus?

2)  Vai[..] Sest?s direkt?vas [..] 4. panta 4. punkta otraj? da?? paredz?tais noteikums par
vair?ku personu uzskat?Sanu par vienu nodok?a maks?t?ju nepie?auj valsts regul?jumu, saska??
ar kuru (pirmk?rt) tikai juridiska persona, bet ne person?lsabiedr?ba var tikt iek?auta cita nodok?a
maks?t?ja (t? saucam?s grupas galven?s sabiedr?bas) uz??mum? un kur? (otrk?rt) ir paredz?ts,
ka S7? juridisk? persona finansi?li, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiec?bu izpratn?) ir
iek?auta “grupas galven?s sabiedr?bas uz??mum?”?

3) Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai nodok?a maks?t?js var tieSi atsaukties uz [..]
Sest?s direkt?vas [..] 4. panta 4. punkta otro da?u?”

11. Par Siem jaut?jumiem rakstveida apsv?rumus ir iesniegusas Larentia + Minerva, Marenave,
V?cijas, ?rijas, Austrijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija. 1z?emot
Austrijas vald?bu, kura nebija p?rst?v?ta mutv?rdu proces?, p?r?j?s ieinteres?t?s puses, k? ar?
Polijas vald?ba tika uzklaus?tas 2015. gada 7. janv?ra tiesas s?d?.

Il — Anal?ze
A — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

12.  K? esmu to nor?d?jis So secin?jumu 9. punkt?, pirmais prejudici?lais jaut?jums, kuru ir
uzdevusi iesniedz?jtiesa, pamatojas uz s?kumpie??mumu, ka past?v tikai da??js abu holdinga
sabiedr?bu samaks?t? PVN priekSnodok?a atskait?jums, kas tiek apl?kots pamatliet?s, cikt?l,
run?jot par Larentia + Minerva, izdevumi par kapit?lda?u ieg?di t?s meitasuz??mumos un,
Marenave gad?jum?, izdevumi par akciju emisiju liel?koties nav saist?ti ar min?to holdingu
saimniecisko darb?bu un ir paredz?ti, lai ieg?d?tos un tur?tu/p?rvald?tu kapit?lda?as savos
attiec?gajos meitasuz??mumos.

13. Pamatojoties uz So pie??mumu, iesniedz?jtiesa aicina Tiesu sniegt prec?z?kus
nor?d?jumus par apr??in?Sanas metodi, kura b?tu j?izmanto, lai p?c iesp?jas objekt?v?k un
vienl?dz?g?k sadal?tu samaks?to priekSnodokli gad?jumos, kad holdinga sabiedr?bas izdevumi ir
attiecin?mi gan uz saimniecisko darb?bu, gan darb?b?m, kas nav saist?tas ar saimniecisko
darb?bu.



14.  Ja man b?tu stingri j?atbild tikai uz So jaut?jumu, es uzskatu, ka, ?emot v?r? visas
ieinteres?t?s personas, kuras ir iesaist?jus?s Saj? proces?, Tiesai b?tu j?novirz?s no savas
kompetences ietvariem, lai sniegtu plas?kus nor?d?jumus par So apr??in?Sanas metodi
sal?dzin?jum? ar tiem, kas jau izriet no t?s paSreiz?j?s judikat?ras.

15. Irj?atg?dina, ka liet? Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166), kur? bija uzdots 1?dz?gs
jaut?jums, Tiesa ir nor?d?jusi, ka Sest?s direkt?vas norm?s nav paredz?ti noteikumi saist?b? ar
metod?m vai krit?rijiem, k?di dal?bvalst?m b?tu j?piem?ro, pie?emot noteikumus, kas ?autu
sadal?t iemaks?to priekSnodokli atkar?b? no t?, vai attiec?gie izdevumi ir vai nav attiecin?mi uz
saimniecisko darb?bu, jo noteikumi par priekSnodok?a atskait?jumiem, kuri paredz?ti Sestaj?
direkt?v?, ir attiecin?mi vien?gi uz saimniecisko darb?bu (4).

16.  T?2d?j2di, t? k? Sestaj? direkt?v? nav sniegti nor?d?jumi, kas nepiecieSami S?dai
kvantitat?vai noteikSanai, dal?bvalst?m pas?m ir j?nosaka Sim nol?kam atbilst?gas metodes un
krit?riji, izmantojot piln?gu r?c?bas br?v?bu, ?emot v?r? §?s direkt?vas m?r?i un ekonomiju, it
?pasi iev?rojot nodok?u neitralit?tes principu (5).

17.  Tiesa jau ir secin?jusi, ka, ?stenojot savu r?c?bas br?v?bu, dal?bvalst?m ir j?garant?, ka
atskait?jums tiek piem?rots vien?gi tai PVN da?ai, kas ir proporcion?la summai, kura attiecas uz
darb?b?m, kuras pies?ir ties?bas uz atskait?jumu, raugoties, lai proporcion?lais apr??ins starp
saimniecisko darb?bu un darb?b?m, kas nav saist?tas ar saimniecisko darb?bu, objekt?vi
atspogu?otu re?lo iepriek3?jo izdevumu starp Siem diviem darb?bu veidiem sadal?jumu. Saj?
pasS? sakar? dal?bvalst?m tom?r ir iesp?ja piem?rot jebkuru no sadal?juma krit?rijiem atkar?b?
gan no ieguld?juma b?t?bas, gan no darb?bas b?t?bas (ko valsts tiesa bija min?jusi lietas
Securenta aizs?kum?), un t?m nav pien?kuma aprobeZoties ar vienu no $?m metod?m (6).

18.  Tiesa apstiprin?ja savu v?rt?jumu sprieduma Portugal Telecom (C?496/11,
EU:C:2012:557) 42. un 47. punkt?, p?c b?t?bas atg?dinot, ka neatkar?gi no apr??in?Sanas
veidiem, kurus izv?las vai piem?ro dal?bvalstis, Siem veidiem ir objekt?vi j?atspogu?o re?lo
ieprieks raduSos izdevumu saist?ba attiec?gi ar saimniecisko darb?bu un darb?b?m, kas nav
saist?tas ar saimniecisko darb?bu.

19.  Saj?s liet?s iesniedz?jtiesa atkl?j, ka V?cijas likumdev?js 12dz pat $ai dienai nav noteicis
nek?dus iedal?Sanas krit?rijus, kuri p?c b?t?bas atbilstu tiem, k?dus Tiesa ir min?jusi spriedum?
Securenta, kas rada lielu juridisko nenoteikt?bu, kura, p?c t?s dom?m, Tiesai b?tu j?atrisina.

20. Es uzskatu, ka Tiesai gan to iemeslu d??, kuri saist?ti ar dal?bvalstu kompetences
iev?roSanu, gan praktisku iemeslu d?? saist?b? ar faktisko situ?ciju daz?d?bu un sarez??t?bu,
kas Tiesai nek?di ne?auj dot priekSroku vienai metodei vai sadales krit?rijam sal?dzin?jum? ar
citu, neb?tu j?atsaucas uz So aicin?jumu.

21.  T?du paSu iemeslu d?? fakts, ka valsts likumdev?js v?l nav izv?I?jies vienu vai otru metodi,
ta?u ir v?I?jies, k? to savos rakstveida apsv?rumos uzsver iesniedz?jtiesa, k? ar? V?cijas vald?ba,
atst?t So v?rt?jumu — atkar?b? no lietas apst?k?iem — nodok?u maks?t?ju un nodok?u
administr?ciju zi??, ne?auj Tiesai ar? uzskat?t, ka t? var?tu aizst?t So likumdev?ju.

22.  Savuk?rt valstu ties?m ir j?p?rbauda, vai atkar?b? no situ?cij?m, k?d?m tie ir pak?auti,
apr??in?Sanas veids vai veidi, kurus izmanto nodok?u maks?t?js vai vajadz?bas gad?jum? valsts
nodok?u administr?cijas, objekt?vi atspogu?o re?lo ieprieks radusos izdevumu saist?bu attiec?gi
ar nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu un darb?b?m, kas nav saist?tas ar saimniecisko
darb?bu.



23.  Saj?s liet?s iesniedz?jtiesai b?tu j?p?rbauda, vai t?s metodes piem?rosana, kuru nodok?u
administr?cija ir uzskat?jusi par atbilst?gu, proti, saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m
— sadal?juma krit?rijs atkar?b? no invest?ciju rakstura, atbilst Sim m?r?2im.

24.  Man tom?r rodas jaut?jums par iesniedz?jtiesas sniegt? pamatojuma priekSnoteikumiem,
cikt?l t? uzskata, ka holdinga sabiedr?bas da??ji ?steno saimniecisko darb?bu, bet da??ji ar?
darb?bas, kas nav saist?tas ar saimniecisko darb?bu.

25.  S?ds vaic?jums ir plag?ks par vienk?rsu jaut?jumu par faktu pamatliet? izv?rt?3anu, kas,
protams, LESD 267. pant? paredz?t?s sadarb?bas ietvaros ir vien?gi iesniedz?jtiesas
kompetenc?.

26. Faktiski, k? to nor?da Larentia + Minerva un Marenave, ir j?vaic?, vai holdingu
iesaist?San?s meitasuz??mumu p?rvald?b? nevar?tu likt konstat?t, piem?rojot it ?pasi sprieduma
Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) principus, ka $?das holdinga sabiedr?bas ?steno
vien?gi saimniecisko darb?bu, proti, neveicot darb?bas, kas nav saist?tas ar saimniecisko
darb?bu. Lietas dal?bnieki uzskata, ka no t? izriet?tu, ka ties?bas uz priekSnodok?a atskait?jumu
par pakalpojumiem, kas sniegti min?taj?m holdinga sabiedr?b?m saist?b? ar kapit?lda?u ieg?di to
meitasuz??mumos, b?tu piln?gas.

27.  Sav? judikat?r? saist?b? ar holdinga sabiedr?bu PVN statusu Tiesa izS?ir divus gad?jumus
atkar?b? no t?, vai holdinga sabiedr?bas iesaist?s vai neiesaist?s savu meitasuz??mumu
p?rvald?b?.

28. Holdinga sabiedr?bu, kas ietilpst pirmaj? kategorij?, vien?gais m?r?is ir saglab?t un
p?rvald?t kapit?lda?as cit?s sabiedr?b?s, p?d?j?m min?taj?m nesniedzot nek?dus maksas
pakalpojumus un t?tad ne tieSi, ne netieSi neiesaistoties citu uz??mumu vad?b? cit?di, k? vien
?stenojot ties?bas, kas t?m ir, k? akcion?riem.

29.  S?s holdinga sabiedr?bas nav PVN maks?t?ji Sest?s direkt?vas 4. panta izpratn?, t?p?c
t?m nav ties?bu uz atskait?jumu saska?? ar §?s direkt?vas 17. pantu. Faktiski judikat?ras izpratn?
akciju vienk?rSa ieg?de un vienk?rSa tur?Sana nav uzskat?ma par saimniecisko darb?bu Sest?s
direkt?vas izpratn?, kas veic?jam pie$?irtu nodok?u maks?t?ja statusu. Vienk?rSa kapit?lda?u
ieg?de citos uz??mumos nav uzskat?ma par ?pasSuma ekspluat?ciju ar m?r?i rad?t ie??mumus,
kuriem ir past?v?gs raksturs, jo iesp?jamas dividendes, aug?i no $?d?m kapit?lda??m, izriet no
pas?m ?pasumties?b?m (7).

30. Tom?r Tiesa atk?rtoti ir I?musi, ka “cit?d?k ir tad, ja finansi?lo dal?bu cit? uz??mum?
papildina tieSa vai netieSa iejaukSan?s sabiedr?bas, kur? ir veikta finansi?l? dal?ba, p?rvald?b?,
neskarot ties?bas, kas da?u ?pasSniekam piem?t k? akcion?ram vai dal?bniekam” (8). Tiesa
turpina, ka faktiski holdinga sabiedr?bas iesaist?San?s to sabiedr?bu p?rvald?b?, kur?s tai ir
kapit?lda?as, ir uzskat?ma par saimniecisko darb?bu Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta
izpratn?, cikt?l t? ir saist?ta ar dar?jumu, kas apliekami ar PVN, ?stenoSanu saska?? ar $?7s
direkt?vas 2. pantu, piem?ram, holdingam sniedzot saviem meitasuz??mumiem administrat?vos,
finansu, komerci?los un tehniskos pakalpojumus (9).

31. K?izriet no holdinga sabiedr?bu tipolo?ijas, kuru ir izveidojusi iesniedz?jtiesa, $?das
holdinga sabiedr?bas tiek apz?m?tas par holdinga sabiedr?b?m, kas tiek d?v?t?s par
“galvenaj?m” holdinga sabiedr?b?m.

32. Nav apstr?dams, ka Saj? gad?jum? abas holdinga sabiedr?bas, kas tiek apl?kotas
pamatliet?, ietilpst otraj? kategorij?, t?p?c t?m ir j?maks? PVN par pakalpojumiem, kurus t?s par



maksu sniedz saviem meitasuz??mumiem.

33. lesniedz?jtiesa tom?r atz?st, ka $?m holdinga sabiedr?b?m ir ties?bas uz to priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?jumu, kas piem?rots par pakalpojumiem, kurus tie sa??musi no treS?m
person?m saist?b? ar kapit?la dar?jumiem savos meitasuz??mumos. Ta?u iesniedz?jtiesa
uzskata, ka $?ds atskait?jums var b?t tikai da??js. Faktiski pakalpojumi, kurus ir sa??musas
holdinga sabiedr?bas saist?b? ar kapit?la ieg?di, vispirms ir izmantoti darb?b?m, kas nav
saist?tas ar holdinga sabiedr?bu saimniecisko darb?bu, proti, ar nodokli neapliekamai attiec?gai
kapit?lda?u ieg?dei un tur?Sanai to meitasuz??mumaos.

34.  Saj? zi?? es vispirms atg?dinu, ka iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi, ka min?tie pakalpojumi
b?tu saist?ti ar vienk?rSu kapit?lda?u tur?Sanu citos meitasuz??mumos, kuru p?rvald?b? holdinga
sabiedr?bas neiejaucas, ar darb?bu, kura neb?tu uzskat?ma par saimniecisko darb?bu, kas t?d??
noteiktu pien?kumu sadal?t priekSnodokl? samaks?to PVN starp So holdinga sabiedr?bu
saimniecisko darb?bu un darb?b?m, kas nav saist?tas ar saimniecisko darb?bu.

35. V72l es uzskatu, ka lo?ika, uz kuru balst?s Tiesas judikat?ra par sadal?jumu starp holdinga
sabiedr?b?m, kuras iejaucas vai, gluzi pret?ji, neiejaucas savu meitasuz??mumu p?rvald?b?,
ietekm? izdevumu, kas saist?ti ar holdinga sabiedr?bu iepriek$ ?stenoto kapit?la dar?jumu,
attiecin?Sanu uz vi?u saimniecisko darb?bu, kura ?stenota p?c tam.

36.  Faktiski spriedum? Cibo Participations, kas attiecas uz pamatliet?s apl?kotaj?m situ?cij?m
I?dz?gu situ?ciju, Tiesa ir I?musi, ka izdevumi, kas radusSies holdinga sabiedr?bai, kura iejaucas
meitasuz??muma p?rvald?b?, par daz?diem pakalpojumiem, kurus t? sa?em saist?b? ar savu
dal?bu Saj? meitasuz??mum?, ir da?a no nodok?u maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem un t?d??
tie k? t?di veido da?u So produktu cenas. Proti, Siem pakalpojumiem princip? ir tieSa un
nepastarpin?ta saist?ba ar holdinga sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas kopumu (10).

37. T?k? Tiesa nevar?ja ignor?t, ka p?c savas b?t?bas §?da holdinga sabiedr?ba p?rvalda ar?
kapit?lda?as, kas nav saist?tas ar saimniecisko darb?bu, $aj? spriedum? izmantot? pieeja
noz?m?, pirmk?rt, ka holdinga sabiedr?bas izdevumi, kuri raduSies, lai ieg?tu kapit?lda?as Sajos
meitasuz??mumos, ir saist?ti vien?gi ar holdinga sabiedr?bas saimniecisko darb?bu un nav
saist?ti, kaut da??ji, ar darb?bu, kas nav saimniecisk? darb?ba, ko veido kapit?lda?u p?rvald?ba,
un, otrk?rt, ka holdinga sabiedr?bai princip? ir at?auts atskait?t visu par dar?jumiem priekSnodokl?
samaks?to PVN.

38.  So v?rt?jumu apstiprina 34. punkts spriedum? liet? Cibo Participations, kur? Tiesa atsaucas
uz atskait?jumu sist?mu, k?da ir paredz?ta Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? da??,
kura ir piem?rojama vien?gi PVN sadal?jumam, kas attiecas uz iepriek$?j?m darb?b?m, ar kur?m
ir ?stenota gan saimniecisk? darb?ba, kura pies?ir ties?bas sa?emt atskait?jumu, gan t?da, kas
t?das nepies?ir, PVN, kas attiecas vien?gi uz izdevumiem, kuri ir saist?ti ar saimniecisko darb?bu
(11).

39.  Proti, izdevumi saist?b? ar kapit?lda?u ieg?di Sajos meitasuz??mumos, kas radusies
holdinga sabiedr?bai, kura iesaist?s to p?rvald?b?, Tiesas judikat?ras izpratn? ir saist?ti ar $?s
holdinga sabiedr?bas saimniecisko darb?bu. Attiec?gi uz PVN, kas samaks?ts par Siem
izdevumiem, ir attiecin?ma piln?ga atskait?Sana, piem?rojot Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punktu, ja vien v?I?k ?stenot? saimniecisk? darb?ba nav atbr?vota no PVN saska?? ar Sesto
direkt?vu, jo tad ties?bas uz atskait?Sanu b?tu nosak?mas p?c da?u metodes, k?da ir paredz?ta
§?s paSas direkt?vas 17. panta 5. punkt? (12). Manupr?t, t? ir interpret?cija, kas b?tu j?aizg?st no
sprieduma Cibo Participations.

40.  S?du anal?zi piln?b? var attiecin?t uz izdevumiem, kuri ir saist?ti nevis ar kapit?lda?u



ieg?Sanu meitasuz??mumos, bet gan ar cit?m darb?b?m saist?b? ar kapit?lu, ko ?steno galven?
holdinga sabiedr?ba, piem?ram, t? pamatkapit?la palielin?Sanu, emit?jot akcijas, ar m?r?i finans?t
j?ras ku?u ieg?di un ekspluat?ciju, k? tas, $?iet, ir liet? C?109/14.

41.  Faktiski Tiesa spriedum? Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320) jau ir atzinusi, ka uz
akciju emisiju paSu par sevi neattiecas Sest?s direkt?vas piem?roSanas joma, ta?u sabiedr?ba to
var ?stenot ar m?r?i stiprin?t savu kapit?lu par labu savai visp?r?jai saimnieciskajai darb?bai, kas
noz?m?, ka izmaksas par pakalpojumiem, kurus §? sabiedr?ba sa??musi attiec?g?s darb?bas
ietvaros, ir da?a no t?s parastajiem izdevumiem un k? t?das t?s ir uzskat?mas par da?u no
produkta cenas, jo $?di pakalpojumi uztur tieSu un nepastarpin?tu saikni ar nodok?u maks?t?ja
saimniecisk?s darb?bas kopumu (13).

42.  Faktam, ka str?d?, kurs ir pamat? lietai C?109/14, akciju emisiju ?stenoja galven? holdinga
sabiedr?ba, nevis sabiedr?ba, k?da ir Kretztechnik, kura ?steno tikai vienu saimniecisk?s
darb?bas veidu, manupr?t, ?emot v?r? nor?des spriedum? Cibo Participations, nevar?tu b?t
atS?ir?ga ietekme uz ties?b?m sa?emt piln?gu priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumu.

43.  Katr? zi?? ne iesniedz?jtiesa, ne Saj? proced?r? ieinteres?t?s personas nav apgalvojusas,
ka b?tu pamats nodal?t nodok?u rez?mu izdevumiem, kas radusSies galvenajai holdinga
sabiedr?bai, atkar?b? no t?, vai tie ir saist?ti ar kapit?lda?u ieguvi vai cit?m ar kapit?lu saist?t?m
darb?b?m.

44.  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, es uzskatu, ka uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild $?di:
ar kapit?la darb?b?m saist?tiem izdevumiem, kas rodas holdinga sabiedr?bai, kura tieSi vai netieSi
iesaist?s savu meitasuz??mumu darb?b?, ir tieSa un nepastarpin?ta saikne ar visu $?s holdinga
sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas kopumu. T?p?c nav pamata veikt priekSnodokl? samaks?t?
PVN par min?tajiem izdevumiem sadali starp saimniecisko darb?bu un darb?b?m, kas nav
saist?tas ar saimniecisko darb?bu. Ja holdinga sabiedr?ba ?steno darb?bas, kas apliekamas ar
PVN, un t?das, kuras no t? atbr?votas, ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?jumu
apr??ina saska?? ar da?u metodi, kas ir paredz?ta Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt?.

B — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

45,  Sav? otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta
otraj? da?? dal?bvalst?m paredz?t? iesp?ja vair?kas personas apvienot vien? PVN maks?t?j? ir
pretrun? valsts regul?jumam, ar kuru ir paredz?ts, pirmk?rt, ka tikai juridiskas personas var tikt
iek?autas cita nodok?a maks?t?ja (t? d?v?t?s grupas galven?s sabiedr?bas) uz??mum? un,
otrk?rt, ka $?s juridisk?s personas finansi?li, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiec?bu
izpratn?) ir iek?aujamas grupas galven?s sabiedr?bas uz??mum?.

46. No Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as formul?juma izriet, ka p?d?jais
min?tais ?auj katrai dal?bvalstij vair?kas personas uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju, ja t?s
atrodas $?s pasSas dal?bvalsts teritorij? un ja, lai gan t?s ir juridiski neatkar?gas, t?s sav? starp? ir
finansi?li, saimnieciski un organizatoriski cieSi saist?tas (14).

47.  Ar So normu Savien?bas ties?bu aktos ir ieviests PVN grupas j?dziens, kura m?r?is, k? tas
ir nor?d?ts Sest?s direkt?vas priekSlikuma pamatojum? (15), ir ?aut dal?bvalst?m — vai nu
administrat?v? sloga mazin?Sanai, vai ar? noteiktas ?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rsanai —
neuzskat?t par atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem tos, kuru neatkar?ba ir tikai juridiska (16).



48.  Praktiski, t? k? PVN grupa ir uzskat?ma par vienu nodok?u maks?t?ju, t?s dal?bnieki vairs
neiesniedz individu?las PVN deklar?cijas un vairs nav identific?jami, ne grup?, ne ?rpus t?s, k?
nodok?u maks?t?ji (17).

49. No t?izriet, ka PVN grupas iek§?jie dar?jumi, proti, dar?jumi, kas par maksu ?stenoti starp
uz??mumiem, kuri veido grupu, PVN piem?roSanas nol?kos princip? nepast?v. Proti, ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?jumu nosaka, nevis pamatojoties uz dar?jumiem starp grupas
dal?bniekiem, bet gan vien?gi pamatojoties uz dar?jumiem, kurus grupa ?steno par labu tre§?m
person?m (18).

50. Saj? gad?jum?, lai ar? iesniedz?jtiesai nav nek?du Saubu par to, ka V?cijas Federat?v?
Republika ir izv?1?jusies iesp?ju, kas pied?v?ta Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da??,
ko V?cijas vald?ba ar? ir apstiprin?jusi savos rakstveida apsv?rumos, t? vaic?, vai ir j?uzskata, ka
holdinga sabiedr?bas un to meitasuz??mumi var?tu sa?emt PVN grupas statusu t?, lai p?d?j?m
min?taj?m, ?emot v?r? finansi?|?s darb?bas, kuras ?stenotas starp meitasuz??mumiem un
treSajiem uz??mumiem, pies?irtu iesp?ju g?t labumu no piln?ga priekSnodok?a, kas saist?ts ar
holdinga sabiedr?bu ?stenotaj?m darb?b?m saist?b? ar kapit?lu, atskait?juma.

51. Ja §?ds piln?gs atskait?jums jau nav izsl?dzams, ?emot v?r? atbildi, k?du es iesaku sniegt
uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu, Saj? pamatojuma posm? var izdar?t divus konstat?jumus.

52.  Pirmk?rt, faktisk?s situ?cijas, kuras ir pamat? katram no pirmajiem diviem prejudici?lajiem
jaut?jumiem, viena otru savstarp?ji izsl?dz. Citiem v?rdiem sakot, PVN grupa vai nu past?v, vai
nepast?v. Nek?d? gad?jum? holdinga sabiedr?ba, kura iesaist?s savu meitasuz??mumu
p?rvald?b?, nevar g?t labumu no ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?jumu par izdevumiem, kas ir
saist?ti ar kapit?la dar?jumiem Sajos meitasuz??mumos, un taj? pas? laik? pretend?t ar Siem
meitasuz??mumiem veidot PVN grupu, kuras iekSien?, k? es to jau esmu min?jis, dar?jumi nav
apliekami ar PVN.

53.  Otrk?rt, no nor?d?m iesniedz?jtiesas I?mum? izriet, ka problem?tika, kas saist?ta ar PVN
grupas statusa pies?irSanu, pirmo reizi ir apl?kota tikai iesniedz?jties?, kura lemj p?d?j? instanc?
Revision stadij?. T?tad ne nodok?u administr?cij?m, ne zem?ka I?me?a ties?m nav bijusi iesp?ja
iepriekS lemt par to, k?di ieguvumi, pies?irot $?du statusu, b?tu Larentia + Minerva, k? ar?
Marenave un to attiec?gajiem meitasuz??mumiem.

54.  Sie konstat?jumi var?tu likt dom?t, ka Sest?s direkt?vas interpret?cija, k?da t? ir pied?v?ta
otraj? prejudici?laj? jaut?jum?, b?t?b? nav saist?ta ar pamatlietu faktiskajiem apst?k?iem vai ar?
ka tai ir tikai hipot?tisks raksturs, t?p?c Sis jaut?jums (k? ar? treSais jaut?jums, kurs ar to ir cieSi
saist?ts) b?tu j?pasludina par nepie?emamu (19). Ta?u ?rija par to ir izteikusi Saubas gan savos
rakstveida apsv?rumos, gan Tiesas s?d?.

55.  Neraugoties uz Siem apst?k?iem, es tom?r uzskatu, ka b?tu lietder?gi atbild?t uz So
prejudici?lo jaut?jumu. Faktiski, k? to nor?da iesniedz?jtiesa un s?des laik? apstiprin?ja V?cijas
vald?ba, tam, ka ir izpild?ti PVN grupas vai nodok?u vien?bas statusa atbilst?bas krit?riji, ir
objekt?vs raksturs, un to V?cijas ties?b?s var konstat?t jebkura tiesa neatkar?gi no piepras?juma
Saj? zi??. T?d?? jaut?jums par to, vai atbilst?bas $?dai grupai ierobezojumi, kas paredz?ti V?cijas
ties?bu aktos, ir sader?gi ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u, ir noz?m?gs, lai
atrisin?tu pamatlietas, jo, ja Sie ierobeZzojumi neb?tu j?iev?ro, iesp?jams, b?tu j?atz?st ties?bas uz
piln?gu priekSnodok?a atskait?jumu.

56. Attiec?b? uz lietas b?t?bu j?teic, ka iesniedz?jtiesas I?gums attiecas uz diviem punktiem.
Pirmk?rt, k? ar? p?c b?t?bas tas ir par to, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a liedz



dal?bvalstij noteikt ierobeZzojumu, ka PVN grupas veido tikai juridiskas personas, attiec?gi iz?emot
person?Isabiedr?bas, piem?ram, divu holdinga sabiedr?bu, kuras tiek apl?kotas pamatliet?s,
meitasuz??mumus, kas veidoti k? komand?tsabiedr?bas. Otrk?rt, iesniedz?jtiesa vaic? par iesp?ju
dal?bvalstij piepras?t, lai attiec?bas, kas vieno PVN grupas dal?bniekus, b?tu hierarhiska tipa
attiec?bas, proti, lai “pak?autie” uz??mumi b?tu iek?auti sabiedr?b?, kam ir vad?bas instit?cijas.

1)  Par nosac?jumu, kas ir saist?ts ar PVN grupas dal?bnieku juridisk?s personas statusu

57. Saska?? ar V?cijas ties?b?m Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz,
turpm?k tekst? — “UStG”) 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum? ir noteikts, ka
profesion?l?, r?pniecisk? vai komerci?|? darb?ba netiek ?stenota neatkar?gi, ja faktisko saisu
visp?r?j? strukt?ra liecina, ka juridisk? persona finansu, saimniecisk? un organizatorisk? zi?? ir
iek?auta galvenaj? uz??mum?.

58.  Laigan no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka saska?? ar V?cijas ties?b?m
person?Isabiedr?bas var b?t nodok?u vien?bas galvenais uz??mums, $?das
person?lsabiedr?bas, it ?pasi komand?tsabiedr?bas, nevar b?t atkar?gas instit?ciju zi?? un t?d??
nav uzskat?mas par t?d?m, kas var?tu piedal?ties PVN grup?, k?da t? past?v V?cij?.

59.  Es uzskatu, ka Sestaj? direkt?v?, k? to pareizi ir nor?d?jusas ar? ?rijas vald?ba un
Komisija, nav neviena noteikuma, kas ?autu person?Isabiedr?bas izsl?gt no dal?bas PVN grup?.

60.  S?ds v?rt?jums izriet jau no Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as formul?juma,
kur ir visp?r?gi min?ts, ka par atsevis?iem nodok?a maks?t?jiem var uzl?kot “personas” diezgan
visp?r?gi, kas ir pretrun?, k? to savos secin?jumos liet? Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2012:753,
30. un 31. punkts) pamatoti ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen], Otr?s PVN
direkt?vas tiesiskajam regul?jumam (20). Tiesa ir secin?jusi, ka Direkt?vas 2006/112 11. panta
teksts, kur? 1?dz?g? formul?jum? ir p?r?emts Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as
formul?jums, neliedz dal?bvalstij paredz?t, ka personas, kuras individu?li nav nodok?u
maks?t?jas, var tikt iek?autas PVN grup? (21). Cit? liet? Tiesa ir ar? preciz?jusi, protams, netiesi,
ka Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a attiecas uz “person?m, proti, sabiedr?b?m” (22).

61. Saj? judikat?r? ir noteikts, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a nav ierobeZota
ne ar konkr?tu sabiedr?bas formu, ne ar to, ka PVN grupas dal?bniekiem ir j?b?t juridisk?s
personas statusam.

62.  Turkl?t pret?ji Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otrajai da?ai dazos $?s direkt?vas
noteikumos, piem?ram, 28.a un 28.c pant?, ir paredz?tas vien?gi “juridiskas personas”, kas
noz?m? ar? to, ka Savien?bas likumdev?js nav v?I?jies pirm? panta iedarb?bu attiecin?t vien uz
person?m, kur?m ir juridisk?s personas statuss.

63. T?p?c es uzskatu, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a ratione personae ir
piem?rojama vis?m person?m.

64. Tom?r $?ds apgalvojums ne?auj atrisin?t iesniedz?jtiesas Tiesai iesniegt? otr? prejudici?|?
jaut?juma pirmo da?u.

65. Laito atrisin?tu, vispirms ir j?izv?rt?, vai Sest? direkt?va nepie?auj, ka dal?bvalstis var?tu
ierobezot min?t?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as iedarb?bu, ?stenojot iesp?ju, kas t?m
atz?ta, pie?aut PVN grupas veidoSanos sav? teritorij?. Citiem v?rdiem sakot, ir j?nosaka, vai
dal?bvalstis saglab? zin?mu r?c?bas br?v?bu, v?rt?jot “personas”, kuras, vi?upr?t, var?tu g?t
labumu no dal?bas PVN grup?s to teritorij?.



66.  ?emot v?r? judikat?ru, manupr?t, uz So jaut?jumu ir j?atbild nians?ti.

67. Patiesi, Tiesa attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 11. panta pirmo da?u, kur? ir p?r?emts
Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as teksts, jau ir I?musi, ka saska?? ar t?s
formul?jumu Saj? pant? t? piem?roSana ir pak?auta vien?gi uzskait?tajiem nosac?jumiem (23).
Spriedumos Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263, 35. punkts) un Komisija/Somija
(C?74/11, EU:C:2013:266, 63. punkts) Tiesa ir preciz?jusi, ka ar So noteikumu dal?bvalst?m ar?
nav paredz?ta iesp?ja noteikt citus nosac?jumus uz??m?jiem, lai tie var?tu veidot PVN grupu,
piem?ram, ?stenot noteikta veida darb?bu vai pieder?t k?dai konkr?tai darb?bas nozarei.

68.  T?tad var S?ist, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da?? (un t?d?? ar?
Direkt?vas 2006/112 11. panta pirmaj? da??) paredz?t? sist?ma dal?bvalst?m nepies?ir nek?du
r?c?bas br?v?bu.

69. Tom?r tajos pasos spriedumos Tiesa, nevis atsaucoties uz attiec?g? noteikuma
formul?jumu, bet gan pamatojoties uz t? m?r?iem, ir atzinusi iesp?ju dal?bvalst?m ierobezot
Direkt?vas 2006/112 11. pant? paredz?t? rez?ma piem?roSanu, iev?rojot Savien?bas ties?bas
(24). Piem?rojot So konstat?jumu, Tiesa ir noraid?jusi p?rmetumus par pien?kumu neizpildi, kas
tika izteikti Zviedrijas Karalistei un Somijas Republikai, nor?dot, ka Komisija nav pier?d?jusi, ka
Saj?s div?s valst?s ierobezojumi finanSu un apdrosSin?Sanas jomas uz??mumiem piem?rot PVN
grupas sist?mu, kas pamatoti ar v?Imi nepie?aut kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas, kuras min?tas Direkt?vas 2006/112 11. panta otraj? da??, b?tu pretrun? Savien?bas
ties?b?m (25).

70.  T? k?, manupr?t, $? judikat?ra var?tu b?t attiecin?ma ar? uz Sesto direkt?vu, taj?, S?iet,
dal?bvalst?m ir atz?ta r?c?bas br?v?ba, ?stenojot t?s 4. panta 4. punkta otraj? da?? paredz?to
iesp?ju, ta?u §? r?c?bas br?v?ba ir ierobeZota ar §?s direkt?vas 4. panta 4. punkt? paredz?to
m?r?u izpildi, iev?rojot Savien?bas ties?bas.

71.  Faktiski sist?mas ierobezZojumiem, kas paredz?ti Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta
otraj? da??, manupr?t, ir j?b?t nepiecieSamiem un atbilst?giem m?r?im, k? iepriekS jau min?ts,
nov?rst 2aunpr?t?gu praksi vai r?c?bu vai c?n?ties ar kr?pSanu vai izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas, iev?rojot Savien?bas ties?bas, proti, nodok?u neitralit?tes principu, kas ir PVN
kop?j?s sist?mas pamatprincips (26).

72.  Saj? gad?jum?, lai to var?tu uzskat?t par le?it?mu, person?Isabiedr?bu izsl?g$anai no
piedal?San?s PVN grup? ir j?b?t pamatojamai ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkt? noteiktajiem
m?r?iem, it ?pasi iev?rojot nodok?u neitralit?tes principu.

73. Jaiesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda Sie punkti, ir svar?gi nor?d?t, ka p?d?j? min?t? b?t?b?
sav? [?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu jau ir preciz?jusi, pirmk?rt, ka t? nav atkl?jusi saikni
starp pras?bu, kas noteikta UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkt?, saska?? ar kuru visiem PVN
grupas dal?bniekiem ir j?b?t juridisk?m person?m, un m?r?iem, k?diem ir paredz?ts Sest?s
direkt?vas 4. panta 4. punkts, un, otrk?rt, ka ar $?du pras?bu var?tu netikt ?emts v?r? nodok?u
neitralit?tes princips, jo t? balst?s uz vienu vien?gu juridisko formu, lai noteiktas vien?bas izsl?gtu
no iesp?jas g?t labumu no dal?bas PVN grup?.

74.  Es piekr?tu Sim viedoklim.
75.  Tom?r man ir $?das divas piez?mes.

76.  Pirmk?rt, attiec?b? uz m?r?iem c?n?ties pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u



maks?Sanas, kas tagad ir paredz?ts, k? tas jau ir nor?d?ts, Direkt?vas 2006/112 11. panta otraj?
da??, ir j?preciz?, ka tikai kops 2006. gada 24. j?lija Direkt?vas 2006/69/EK (27) pie?emSanas
Savien?bas likumdev?js Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkt? ir ieviesis treSo da?u, kur? skaidri
pie?auts, ka dal?bvalstis, kuras ir izmantojusas iesp?ju sav? teritorij? at?aut veidot PVN grupas,
“var veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu, ka [Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta
otr?s da?as] noteikuma piem?roSana padara iesp?jamu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos
no nodok?u maks?3anas”.

77. Vismaz liet? C?108/14 runa ir par 2005. finanSu gadu, proti, datumu krietni pirms
Direkt?vas 2006/69 pie?emSanas un st?San?s sp?k?.

78.  Tom?r es neuzskatu, ka Sis apst?klis noz?m?, ka pirms Direkt?vas 2006/69 st?San?s
sp?k? dal?bvalst?m neb?tu bijusi iesp?ja noteikt pas?kumus ar $?diem m?r?iem, ?stenojot
iesp?ju, kas t?m bija paredz?ta Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da??.

79.  Faktiski, k? to savos rakstveida apsv?rumos pareizi ir nor?d?jusas Komisija un Apvienot?s
Karalistes vald?ba, Tiesa cita starp? vair?kk?rt ir uzsv?rusi, ka viens no atz?tiem un apstiprin?tiem
Sest?s direkt?vas m?r?iem ir c??a pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas (28),
tostarp kontekst?, kad valstu nodok?u administr?cijas nav var?jusas izmantot nek?du skaidru
Savien?bas likumdev?ja pilnvarojumu, kas b?tu noteikts §?s direkt?vas norm?s (29).

80. Tom?r man, t?pat k? iesniedz?jtiesai un Komisijai, ir gr?ti saprast, k? uz??mumu
iedal?jums atkar?b? no juridisk?s formas vai juridisk?s personas statusa esam?bas vai
neesam?bas var?tu b?t lietder?gs c??? ar kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas.

81.  Otrk?rt, $?ds iedal?jums, manupr?t, neatbilst nodok?u neitralit?tes principam, jo uz??mumi,
kam, k? tiesas s?d? atzina V?cijas vald?ba, individu?li piln?b? ir j?maks? PVN, nevar piedal?ties
PVN grup? tikai to ?pas?s juridisk?s formas d??.

82.  Saj? gad?jum? ir svar?gi atg?din?t, ka iesaist?3an?s PVN grup? t?s dal?bniekiem var rad?t
priekSroc?bas, jo grupas ieks?jie dar?jumi, kuri parasti ir apliekami ar PVN, grup? nav apliekami ar
S0 nodokli (30). Ja uz??m?jiem S?das priekSroc?bas netiek pies?irtas t?s juridisk?s formas d??,
k?d? tie ?steno savu darb?bu, rodas situ?cija, kad ir at§?ir?ga attieksme pret vien?diem
dar?jumiem, kas konkur? vieni ar otriem, ne?emot v?r? faktu, ka PVN maks?t?ja raksturojums ir
atkar?gs no t? saimniecisk?s darb?bas, nevis no juridisk?s formas (31).

83.  PVN grupas meh?nismam b?tu j?veicina nodok?u neitralit?te, atspogu?ojot saimniecisko
realit?ti. Manupr?t, tam neb?tu j?rada m?ksl?gi krit?riji atkar?b? no juridisk?s formas, k?du
uz??m?ji izmanto savas darb?bas ?stenoSanai.

84.  T?p?c es iesaku uz otr? prejudici?l? jaut?juma pirmo da?u atbild?t t?, ka Sest?s direkt?vas
4. panta 4. punkta otraj? da?? dal?bvalstij, ?stenojot iesp?ju, kas tai paredz?ta Saj? norm?,
veidojot PVN grupu, ir liegts paredz?t nosac?jumu, ka visiem grupas dal?bniekiem ir j?b?t
juridiskas personas statusam, ja vien $?du nosac?jumu neattaisno ?aunpr?t?gas prakses
nov?rsana vai c??a pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, iev?rojot nodok?u
neitralit?tes principu; iesniedz?jtiesai Sis punkts ir j?p?rbauda.

2) Parvajadz?bu PVN grupas dal?bniekiem saglab?t hierarhijas attiec?bas
85. K?tasjau ir nor?d?ts, Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da?? uz??mumus, kas,

juridiski b?dami patst?v?gi, ir cieSi saist?ti cits ar citu finansi?I?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m, ir at?auts uzskat?t par vienu PVN maks?t?ju.



86. UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum? ir pras?ts, lai uz??mumi b?tu
finansi?li, saimnieciski un organizatoriski saist?ti ar grupas galveno uz??mumul.

87. lesniedz?jtiesa uzskata, ka Saj? noteikum? pras?t? integr?cija saska?? ar Bundesfinanzhof
past?v?go judikat?ru noz?m?, ka j?past?v attiec?bu hierarhijai starp galveno sabiedr?bu un
sabiedr?bu, kas instit?ciju zi?? b?tu saist?ta k? “pak?aut? persona”.

88.  Saska?? ar iesniedz?jtiesas skaidrojumiem $?da integr?cija past?v finanSu zi??, jo
sabiedr?bas galvenajam uz??mumam pieder finanSu kapit?Is instit?ciju zi?? ar to saist?taj?
sabiedr?b?, kas tam kopsapulc? ?auj ar balsu vair?kumu likt izpild?t savu gribu. No saimniecisk?
viedok?a to raksturo fakts, ka instit?ciju zi?? saist?t? sabiedr?ba galven? uz??muma, kas
hierarhiski ir augst?ks, strukt?r? par?d?s k? da?a, kas tam pieder. Visbeidzot, iesniedz?jtiesa
nor?da, ka no organizatorisk? viedok?a integr?cija noz?m?, ka galvenajam uz??mumam ikdienas
p?rvald?b? ir j??steno iesp?ja, kuru tam rada finanSu integr?cija, kontrol?jot pak?aut?s
sabiedr?bas vad?bas tipu un veidu, k? ar? ?stenojot savu gribu t?s ietvaros.

89. Tom?r iesniedz?jtiesa prec?zi nenor?da, k?d? zi?? — finanSu, saimnieciskaj? un/vai
organizatoriskaj? — attiec?gie uz??m?ji pamatliet? neatbilst nosac?jumam par integr?ciju, kurs
paredz?ts UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum?, k? to interpret?jusi
Bundesfinanzhof. Ne Larentia + Minerva, ne Marenave apsv?rumi ?sti ne?auj noskaidrot so
jaut?jumu.

90. Tom?rir skaidrs, ka UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum? noteikt?s
pras?bas ir priorit?ras sal?dzin?jum? ar t?m, kas izriet no Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta
otr?s da?as. Faktiski “cieSu” finanSu, saimniecisko un organizatorisko saiSu esam?ba nav noteikti
saist?ta ne ar dal?bnieka integr?Sanu cita PVN grupas dal?bnieka uz??mum?, ne ar attiec?bu
starp dal?bniekiem hierarhiju (32). Tiesas s?d? Komisija nor?d?ja, ka no seSpadsmit
dal?bvalst?m, kuras ir ?stenojusas iesp?ju, kas paredz?ta Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta
otraj? da??, tikai ?etras, tostarp ar? V?cijas Federat?v? Republika, ir piepras?jusas $?da veida
integr?cijas saites un pak?aut?bu. Turkl?t, k? to savos rakstveida apsv?rumos ir uzsv?rusi
Larentia + Minerva, Tiesa, nor?dot, it ?pasi spriedum? Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217,
47. punkts), ka PVN grupas izveide var b?t nepiecieSama, lai izvair?tos no noteiktas ?aunpr?t?gas
izmantoSanas, piem?ram, kad viens uz??mums var tikt m?ksl?gi sadal?ts vair?kos nodok?u
maks?t?jos, lai var?tu g?t labumu no ?pas? rez?ma, manupr?t, ir netiesi atzinusi, ka saska?? ar
Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u var?tu b?t iesp?ja veidot PVN grupas, kur?s
nepast?v hierarhija (“Gleichordnungskonzerne”).

91. Manupr?t, Saj? gad?jum? nevar lietder?gi atsaukties uz apst?kli, ka spriedum?
Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts) Tiesa netiesi ir min?jusi
pak?aut?bas saikni starp PVN grupas dal?bniekiem, jo jaut?jums, kas tai uzdots Saj? liet?, nek?di
ar to nav saist?ts. It ?pasi savos spriedumos Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217, 43. punkts)
un Komisija/Somija (C?74/11, EU:C:2013:266, 36. punkts) Tiesa uz $?da pamata ir noraid?jusi
Komisijas izteikto argumentu, kas saist?ts ar to pasu punktu spriedum? Ampliscientifica un Amplifin

92.  Sie apsv?rumi ar? man liek noraid?t Austrijas vald?bas b?t?b? izteikto argumentu, ka
pak?aut?bas saites past?v?Sana ir saist?ta ar nosac?jumu par “cie§?m sait?m”, kas paredz?ts
Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da??, jo saska?? ar §? punkta pirmo da?u tieSi $?das
pak?aut?bas saites past?v?Sana starp fizisk?m person?m un vi?u darba dev?jiem nosaka, ka vi?i
nav uzskat?mi par PVN maks?t?jiem.

93.  S?d? argument? nav ?emta v?r? ne tikai tekstu?|? at$?ir?ba, k?da past?v starp Sest?s



direkt?vas 4. panta 4. punkta pirmo un otro da?u, kur min?ta nevis fr?ze “pak?aut?bas saites”, bet
gan plas?k? noz?m? fr?ze “cieSi saist?tas”, bet ar? netiek ?emts v?r? fakts, ka Tiesa ir atzinusi, ka
dal?bvalsts var paredz?t, ka personas, kuras nav PVN maks?t?ji, var b?t PVN grupas
dal?bnieces, un ka t?d?? termins nodok?u maks?t?js nav sinon?ms v?rdam “personas” Sest?s
direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as izpratn?.

94.  T7?d?j?di no ieinteres?to personu iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka t?m nav
vienpr?t?bas jaut?jum?, vai pras?bas UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum?, k?
t?s interpret? Bundesfinanzhof, ir uzskat?mas par Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj?
da?? paredz?to nosac?jumu papildu nosac?jumiem (So viedokli b?t?b? aizst?v Larentia + Minerva
, Marenave, ?rija, k? ar? Komisija), kas noz?m?tu, ka Siem nosac?jumiem ir j?b?t attaisnotiem,
?emot v?r? m?r?us nov?rst 2aunpr?t?gu izmantoSanu vai c?n?ties pret kr?psanu un izvair?Sanos
no nodok?u maks?Sanas, vai ar? ja runa ir tikai par nosac?juma par ciesu finansi?lu, saimniecisku
un organizatorisku saiSu esam?bu, kas paredz?ts Saj? pant?, preciz?Sanu vai konkretiz?Sanu, ko
atbalsta V?cijas, Austrijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas.

95. Japirmaj? br?d? nav skaidrs, kura alternat?va j?izv?las, tom?r S?iet, ka pirmo min?to
ieinteres?to personu izteiktie argumenti vair?k atbilst judikat?rai.

96. It ?pasi spriedumos Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217, 36. punkts) un
Komisija/Somija (C?74/11, EU:C:2013:266, 29. punkts) Tiesa faktiski ir klasific?jusi “citu
nosac?jumu’”, proti, papildu nosac?jumu tiem, kas noteikti Direkt?vas 2006/112 11. panta pirmaj?
da?? (kur? nosac?jumi aizg?ti no Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as), k? pras?bu,
ka “person?m”, kuras paredz?tas Saj? ties?bu norm?, individu?li ir j?b?t nodok?u maks?t?ja
statusam. Citiem v?rdiem sakot, dal?bvalsts, kura ir transpon?jusi Sest?s direkt?vas 4. panta 4.
punkta otro da?u, ieguvumus no PVN grupas ierobeZojot vien “person?m, kuras ir nodok?u
maks?t?ji”, nav preciz?jusi §? teksta darb?bas jomu, ta?u ir ieviesusi papildu nosac?jumu §?
noteikuma piem?rosanai.

97. T?d?j?di, ja ?em v?r? Tiesas lo?iku, kuru t? izmantojusi min?tajos spriedumos, k? ar?
spriedum? Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263), lai gan $?ds papildu nosac?jums pats
par sevi nav sader?gs ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u, ?emot v?r? dal?bvalst?m
atz?to r?c?bas br?v?bu, tas tom?r ir j?pamato ar m?r?iem nov?rst ?aunpr?t?gu izmantoSanu vai
c?n?ties ar kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, iev?rojot Savien?bas ties?bas, it
?pasSi nodok?u neitralit?tes principu.

98. No t? var secin?t, ka nosac?jums, kas izriet no UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta
pirm? teikuma, ka cieSas finansu, saimniecisk?s un organizatorisk?s saites var past?v?t vien?gi
tad, ja past?v attiec?bu hierarhija starp PVN grupas dal?bniekiem, var?tu b?t sader?gs ar Sesto
direkt?vu ar noteikumu, ka tas ir nepiecieSami un sam?r?gi, lai pan?ktu iepriekS min?tos m?r?us,
iev?rojot it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu.



99. Laigan iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai Sie nosac?jumi ir izpild?ti, tom?r j?jaut?, vai
valsts pas?kums, ar kuru tiek pras?ta tik intens?va saikne starp person?m, lai t?s var?tu tikt
uzskat?tas par vienu PVN maks?t?ju, nav p?rm?r?gs sal?dzin?jum? ar to, kas nepiecieSams, lai
pan?ktu min?tos m?r?us. Faktiski iz??mums, ko rada konkr?ti attiec?gajai dal?bvalstij rakstur?gi
apst?k?i, kuri §aj? liet? tom?r nav min?ti Ties?, no visp?r?j? viedok?a ir gr?ti saprotami iemesli,
k?d?? iepriek§ min?to m?r?u sasniegSanai attiec?b?s starp PVN grupas dal?bniekiem b?tu
j?past?v hierarhijali, lai izpild?tu nosac?jumu, kas saist?ts ar cieSu finansu, saimniecisko un
organizatorisko saiSu past?v?3anu. Kaut ar? $?das hierarhijas past?v?Sana starp PVN grupas
dal?bniekiem, bez Saub?m, b?tu pietiekama, lai izpild?tu Sos m?r?us un apmierin?tu Sest?s
direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da?? paredz?to nosac?jumu, es tom?r Saubos, ka t?da ir
noteikti nepiecieSama.

100. T?p~?c es iesaku uz otr? prejudici?l? jaut?juma otro da?u atbild?t, ka valsts ties?bu akti,
saska?? ar kuriem cieSas finanSu, saimniecisk?s un organizatorisk?s saites Sest?s direkt?vas 4.
panta 4. punkta otr?s da?as izpratn? var ?stenoties vien?gi tad, ja past?v hierarhija attiec?b?s
starp PVN grupas dal?bniekiem, var?tu b?t sader?gi ar So pantu ar nosac?jumu, ka tas ir
nepiecieSami un sam?r?gi, lai sasniegtu m?r?us nov?rst 2aunpr?t?gas izmantoSanas praksi un lai
c?n?tos pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, iev?rojot Savien?bas ties?bas, it
?pasSi nodok?u neitralit?tes principu, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

C — Par treSo prejudici?lo jaut?jumu

101. Sav? treSaj? prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa vaic? par Sest?s direkt?vas 4. panta 4.
punkta otr?s da?as tieSo ietekmi gad?jum?, ja tam ir pretrun? valsts ties?bu norma, piem?ram,
t?da, k?ds ir UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmais teikums.

102. Ja Tiesa nolemtu r?koties saska?? ar to, k? es Sajos secin?jumos iesaku atbild?t uz otro
prejudici?lo jaut?jumu, nevar tikt izsl?gta iesp?ja, ka p?c p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, t?
var?tu secin?t, ka UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmais teikums nav sader?gs ar
Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u. T?d??, lai sniegtu iesniedz?jtiesai noder?gu
atbildi, manupr?t, ir j?atbild ar? uz treSo iesniedz?jtiesas Tiesai uzdoto jaut?jumu.

103. Saska?? ar past?v?go judikat?ru visos gad?jumos, kad Sest?s direkt?vas vai Direkt?vas
2006/112 noteikumi, spriezot p?c to satura, S?iet beznosac?jumu un pietiekami prec?zi, uz Siem
noteikumiem var atsaukties, ja termi?? nav veikti ievieSanas pas?kumi, lai atsp?kotu ikvienu valsts
ties?bu normu, kas ir pretrun? $?m direkt?v?m, vai ja Sajos noteikumos paredz?tas ties?bas, uz
kur?m indiv?di ir ties?gi atsaukties attiec?b? pret valsti (33).

104. T?p~?c ir j?p?rbauda, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a, raugoties uz t?s
saturu, var tikt uzskat?ta par beznosac?jumu un pietiekami prec?zu, lai indiv?ds var?tu uz to
atsaukties valsts ties?, iebilstot pret to valsts ties?bu aktu piem?roSanu, kuri neb?tu sader?gi ar So
pantu.

105. Saj? zi?? es vispirms uzskatu, ka iebildums pret Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s
da?as tieSo ietekmi, ko izsaka it ?pasi ?rijas un Austrijas vald?bas, tikai t?d??, ka ar So pantu
dal?bvalst?m vienk?rSi esot pieS?irta iesp?ja sav? teritorij? atz?t PVN grupas izveidi, nav
p?rliecinoss.



106. Faktiski Tiesa jau vair?kas reizes ir atzinusi, ka direkt?vas noteikums, ar kuru dal?bvalst?m ir
pies?irtas ties?bas izv?I?ties, ne vienm?r izsl?dz iesp?ju, ka saska?? ar to ar pietiekamu
precizit?ti, pamatojoties vien uz §?s direkt?vas norm?m, var?tu tikt noteikts indiv?diem paredz?to
ties?bu saturs (34).

107. Turkl?t ar? to, ka dal?bvalst?m past?v r?c?bas br?v?ba, ?stenojot Sest?s direkt?vas
noteikumus, Tiesa nav uzskat?jusi par faktu, kas pats par sevi ne?autu atz?t noteiktu normu tieSo
ietekmi (35).

108. It ?pasi Tiesa ir I?musi, ka, lai gan dal?bvalst?m ir neapstr?dama r?c?bas br?v?ba, paredzot
nosac?jumus, k? ir piem?rojami noteikti Sestaj? direkt?v? paredz?tie iz??mumi, Sis apst?klis
indiv?diem, kuri ir sp?j?gi noteikt, ka vi?u finansu situ?cija faktiski atbilst k?dai no iz??mumu
kategorij?m, kas min?tas Saj? direkt?v?, netrauc? tieSi uz to pamatoties, it ?pasi gad?jum?, kad,
?stenojot kompetenci, kas tai pieS?irta saska?? ar So ties?bu aktu, dal?bvalsts ir pie??musi valsts
ties?bu normas, kuras nav sader?gas ar So direkt?vu, it ?pasi ar nodok?u neitralit?tes principu
(36).

109. T?d?j?di apst?klis, ka V?cijas Federat?v? Republika, ?stenojot iesp?ju, kura tai ir pied?v?ta
saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u, saglab? zin?mu r?c?bas br?v?bu,
noteikti nenoz?m?, ka indiv?diem neb?tu ties?bu valsts ties?s tieSi atsaukties uz §? panta
noteikumiem.

110. Gluzi pret?ji, es uzskatu, ka, ja dal?bvalsts ir ?stenojusi iesp?ju, kas tai pieS?irta saska?? ar
Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u, Saj? pant? “person?m” ir pieS?irta iesp?ja tikt
uzskat?t?m par vienu nodok?u maks?t?ju un t?d??, neapSaub?mi, bez nosac?jumiem un
pietiekami prec?zi identific?ti §?s ties?bu normas labuma guv?ji.

111. Ar to, ka vajadz?bas gad?jum? Saj? ties?bu norm? var b?t iek?auta atruna saist?b? ar
pamatojumiem, kas saist?ti ar 2aunpr?t?gas izmantoSanas prakses nov?rSanu vai c??u pret
kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas, nevar tikt apSaub?ts Sis konstat?jums, jo $?di
pamatojumi ne tikai nav pak?auti tiesas kontrolei (37), bet ar? tiek veicin?ti saska?? ar Sesto
direkt?vu un tie pat var tikt uzskat?ti par robez?m, kas rakstur?gas to ties?bu piem?roSanas jomai,
kuras Saj? direkt?v? paredz?tas indiv?diem (38).

112. Savuk?rt Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as b?tiskais nosac?jums, ka, lai
var?tu veidot vienu nodok?u maks?t?ju, finansu, saimnieciskaj?m un organizatoriskaj?m sait?m
starp vair?k?m person?m ir j?b?t “cieS?m”, neapSaub?mi, ir j?preciz? valsts I?men?. Ja tiek
pras?ta vien cieSu finanSu saiSu past?v?Sana, t?s var b?t atkar?gas no main?g? tur?t? kapit?la
un/vai balssties?bu sabiedr?b? procentu?l? apm?ra, vai ?pas?m I?gumiskaj?m attiec?b?m starp
uz??m?jiem, piem?ram, no frans?zes nol?gumu esam?bas (39). Tom?r Sie krit?riji nav ekskluz?vi.
Katr? zi?? dal?bvalst?m, kuras izv?I?jus?s ?stenot iesp?ju, kas paredz?ta Sest?s direkt?vas 4.
panta 4. punkta otraj? da??, ir pareizi j?preciz? b?tiskais nosac?jums, kas t?m ir noteikts, lai gan
pret?ji atbr?vojuma no PVN situ?cijai, kuru var objekt?vi noteikt, pamatojoties uz Sest?s
direkt?vas noteikumu interpret?ciju, pas? $? panta tekst? nav iesp?jams tiesi identific?t “cieSo”
saisu, kas taj? min?tas, prec?zu piem?roSanas jomu.

113. T?d?j?di es uzskatu, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a nerada tieSu ietekmi.



114. Ja Tiesa piekristu Sim priekSlikumam un cikt?l iesniedz?jtiesa iepriekS b?tu konstat?jusi UStG
2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirm? teikuma nesader?bu ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4.
punkta otro da?u, Sai tiesai v?| b?tu j?p?rbauda, vai valsts ties?bas var?tu b?t interpret?jamas, cik
vien iesp?jams, atbilstoSi Savien?bas ties?b?m (40).

115. Attiec?b? uz to ir svar?gi nor?d?t, ka Komisija savos rakstveida apsv?rumos ir nor?d?jusi, ka
V?cijas nodok?u tiesa ir centusies sniegt $?du atbilst?gu interpret?ciju, atg?dinot, ka
person?lsabiedr?bas, kuras ir “struktur?tas, balstoties uz kapit?lu”, piem?ram, k?
komand?tsabiedr?bas pamatliet?s, var?tu ietilpt UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirm?
teikuma piem?roSanas jom? (41).

116. Vismaz attiec?b? uz person?m, kuras var?tu piedal?ties PVN grup?, $?ds judikat?ras
piem?rs ?auj prognoz?t, ka, lai ar? interpret?cija atbilstoSi Savien?bas ties?b?m ir iesp?jama, tas
tom?r var novest ar? pie interpret?cijas contra legem.

117. Attiec?b? uz nosac?jumiem, kas saist?ti ar dal?bnieces sabiedr?bas integr?ciju PVN grupas
galvenaj? sabiedr?b?, no k? ir atkar?ga UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirm? teikuma
piem?roSana, k? es to jau esmu nor?d?jis, no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka V?cijas ties?b?s
Sis nosac?jums galvenok?rt ir interpret?ts ties?bu t?I?kveidoSanas ce?? k? t?ds, ar kuru ir
pras?tas hierarhiskas attiec?bas starp PVN grupas dal?bniekiem.

118. Papildus ieprieks apl?kotajam jaut?jumam par juridisk?s personas statusa esam?bu, k? tas
jau ieprieks ir nor?d?ts, iesniedz?jtiesas nodrosin?tie elementi ne?auj konstat?t pamatojumu,
k?d?? pamatliet?s apl?kotie uz??m?ji neatbilst nosac?jumam, kur$ paredz?ts UStG 2. panta 2.
punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum?, k? to interpret? Bundesfinanzhof.

119. Katr? zi?? iesniedz?jtiesai pamatliet?s ir j?p?rbauda, vai nosac?jums par integr?ciju, kas
paredz?ts UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaj? teikum?, cik vien iesp?jams, var tikt
interpret?ts t?, ka tas at?auj uz??mumiem, kuri uztur savstarp?ji cieSas finansu, saimniecisk?s un
organizatorisk?s saites Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as izpratn?, izmantot PVN
grupas statusu, ar? neuzturot pak?aut?bas saites vai hierarhiskas attiec?bas.

120. T?d?? es iesaku uz treSo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t t?, ka nodok?u maks?t?js nevar tieSi
atsaukties uz Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u un ka t?d?? iesniedz?jtiesai savas
valsts ties?bu akti ir j?interpret? p?c iesp?jas atbilstoSi Sestajai direkt?vai.

Il — Secin?jumi

121. ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, es iesaku uz Bundesfinanzhof uzdotajiem
jaut?jumiem atbild?t S?di:



1) ar kapit?la darb?b?m saist?tiem izdevumiem, kas rodas holdingam, kurs tieSi vai netieSi
iesaist?s savu meitasuz??mumu darb?b?, ir tieSa un nepastarpin?ta saikne ar visu $?s holdinga
sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas kopumu. T?p?c nav pamata veikt priekSnodokl? samaks?t?
pievienot?s v?rt?bas nodok?a par min?tajiem izdevumiem sadali starp holdinga sabiedr?bas
saimniecisko darb?bu un darb?b?m, kas nav saist?tas ar saimniecisko darb?bu. Ja holdinga
sabiedr?ba ?steno dar?jumus, kas apliekami ar pievienot?s v?rt?bas nodokli, un t?dus, kuri no t?
ir atbr?voti, ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?jumu
apr??ina saska?? ar da?u metodi, kas ir paredz?ta Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 5.
punkt?;

2) Sest?s direkt?vas 77/388 4. panta 4. punkta otr? da?a liedz dal?bvalstij, ?stenojot iesp?ju,
kas tai paredz?ta Saj? ties?bu norm?, veidojot PVN grupu, paredz?t nosac?jumu, ka visiem
grupas dal?bniekiem ir j?b?t juridiskas personas statusam, ja vien $?du nosac?jumu neattaisno
?aunpr?t?gas prakses nov?rSana vai c??a pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas, iev?rojot Savien?bas ties?bas, it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu, bet tas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem cieSas finansu, saimniecisk?s un organizatorisk?s saites
Sest?s direkt?vas 77/388 4. panta 4. punkta otr?s da?as izpratn? var ?stenoties vien?gi tad, ja
past?v hierarhija attiec?b?s starp PVN grupas dal?bniekiem, var?tu b?t sader?gi ar So pantu ar
noteikumu, ka tas ir nepiecieSami un sam?r?gi, lai sasniegtu m?r?us nov?rst ?aunpr?t?gas
izmantoSanas praksi un lai c?n?tos pret kr?pSanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas,
iev?rojot Savien?bas ties?bas, it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu, bet tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai;

3) nodok?u maks?t?js nevar tieSi atsaukties uz Sest?s direkt?vas 77/388 4. panta 4. punkta
otro da?u. T?p?c iesniedz?jtiesai savas valsts ties?bu akti ir j?interpret?, cik vien iesp?jams,
atbilstoSi min?tajai Sest?s direkt?vas normai.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2— (OVL 145, 1. Ipp.). Fakti pamatliet? risin?juSies pirms 2007. gada 1. janv?ra, kad st?j?s
sp?k? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.), t?p?c t? nav piem?rojama.

3—  Saska?? ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2014. gada 26. marta I?mumu $?s lietas ir apvienotas
gan rakstveida un mutv?rdu procesa nol?kos, gan sprieduma tais?Sanai.

4 — Saj? zi?? skat. spriedumu Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 33. punkts).
5 — Turpat, 34.—-36. punkts.
6 — Turpat, 37. un 38. punkits.

7 — Skat. it ?pasi spriedumus Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, 19. punkts) un
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, 32. punkts).



8 — Skat. it ?pasi spriedumus Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, 14.
punkts), Floridienne un Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, 18. punkts), CiboParticipations
(C?16/00, EU:C:2001:495, 20. punkts), SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 30. punkts), k? ar?
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, 33. punkts) (mans izc?lums).

9 — Spriedumi Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, 22. punkts) un Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts).

10 — Spriedums Cibo Patrticipations (C?16/00, EU:C:2001:495, 33. punkts). Skat. ar? spriedumu
SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts).

11 — Saj? zi?? skat. spriedumu Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 33. punkts), k? ar? manus
secin?jumus liet? Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07,
EU:C:2008:769, 79. punkts). Skat. ar? spriedumu Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557,
40. punkts).

12 — Noteikumi, p?c kuriem ir apr??in?ms Sis proporcion?lais apm?rs, ir saist?ti ar dal?bvalstu
valsts ties?bu aktu piem?roSanas jomu — $aj? zi?? skat. spriedumu Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541, 30. un 31. punkts).

13 — Skat. spriedumu Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts).

14 — Ir j?nor?da, ka Sis nosac?jums t?d? pas? formul?jum? ir p?r?emts ar? Direkt?vas
2006/112/EK 11. pant?.

15 — Priekslikums Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(COM(73) 950, 1973. gada 20. j?nijs).

16 — Saj? zi?? skat. it ?pasi spriedumus Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217, 47. punkts) un
Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263, 37. punkts).

17 — Saj? zi?? skat. spriedumus Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 19.
punkts) un Skandia America (USA), filiale Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, 29. punkts).

18 — Saj? zi?? skat. ar? Komisijas pazi?ojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par iesp?ju
veidot PVN grupu, kas paredz?ta Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 11. pant? (COM(2009) 325, gal?g? redakcija, 2009. gada 2. j?lijs, 11. Ipp.). Ir
svar?gi preciz?t, ka darb?bas, kas ?stenotas starp grupas dal?bnieku un tre$?m person?m, ir
attiecin?mas uz pasu grupu. Skat. spriedumu Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, 29. punkts).

19 — Skat. — it ?pasi par judikat?ru, kas attiecas uz t?du I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu
nepie?emam?bu, kuriem nav saist?bas ar tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai kuri ir
hipot?tiski — spriedumu Uni6é de Pagesos de Catalunya (C?197/10, EU:C:2011:590, 17. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

20 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr? direkt?va 67/228/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?mas strukt?ra un nosac?jumi (OV 71, 1303. Ipp.).

21 — Spriedums Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217, 38.—41. punkts). Skat. ar? spriedumus
Komisija/N?derlande (C?65/11, EU:C:2013:265, 35.—39. punkts), Komisija/Somija (C?74/11,



EU:C:2013:266, 30.—34. punkts), Komisija/Apvienot? Karaliste (C?86/11, EU:C:2013:267, 33.-37.
punkts) un Komisija/D?nija (C?95/11, EU:C:2013:268, 34.—38. punkts).

22 — Spriedums Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts).

23 — Skat. it ?pasi spriedumus Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2013:217, 36. punkts) un
Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263, 35. punkts).

24 — Spriedumi Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263, 38. punkts) un Komisija/Somija
(C?74/11, EU:C:2013:266, 66. punkts).

25 — Spriedumi Komisija/Zviedrija (C?480/10, EU:C:2013:263, 39. un 40. punkts) un
Komisija/Somija (C?74/11, EU:C:2013:266, 67. un 68. punkts).

26 — Par §? principa pamatb?t?bu skat. it ?pasi spriedumus Schmeink & Cofreth un Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, 59. punkts), k? ar? Ampliscientifica un Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, 25. punkts). Par robez?m, k?das neitralit?tes princips nosaka iesp?jai
dal?bvalst?m izmantot pas?kumus, kas paredz?ti, lai c?n?tos pret izvair?Sanos no nodok?u
maks?Sanas un kr?pSanos saist?b? ar nodok?iem, skat. it ?pasi spriedumu Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27 — Padomes 2006. gada 24. j?lija Direkt?va 2006/69/EK, ar ko Direkt?vu 77/388/EEK groza
attiec?b? uz daziem pas?kumiem, lai vienk?rSotu pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanas
proced?ru un pal?dz?tu nov?rst nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas,
un ar ko atce? dazus I?mumus par atk?p?m (OV L 221, 9. Ipp.).

28 — Skat. it ?pasi spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep (C?487/01 un C?7/02,
EU:C:2004:263, 76. punkts), Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 71. punkts), Kittel un
Recolta Recycling (C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446), Ampliscientifica un Amplifin
(C?162/07, EU:C:2008:301, 29. punkts), k? ar? R. (C?285/09, EU:C:2010:742, 36. punkts).

29 — Skat. it ?pasi spriedumus Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121) par izvair?$anos no
nodok?u maks?3anas un ?aunpr?t?gu praksi un Kittel un Recolta Recycling (C?439/04 un
C?440/04, EU:C:2006:446) saist?b? ar kr?pSanos ar nodok?iem.

30 — Saj? zi?? skat. iepriekd min?to Komisijas pazi?ojumu, 11. Ipp., un ?ener?ladvok?ta N.
J?skinena secin?jumus liet? Komisija/?rija (C?85/11, EU:C:2012:753, 45. punkts).

31 — Tiesa apst?k?0s, kas saist?ti ar atbr?vojumu no PVN piem?roSanu, jau ir konstat?jusi, ka
Sestaj? direkt?v? nav pie?auta nos?irSana, vien?gi pamatojoties uz juridisko formu, k?du izmanto
nodok?u maks?t?ji, ?stenojot savu darb?bu, — Saj? zi?? skat. spriedumus Gregg (C?216/97,
EU:C:1999:390, 20. punkts), Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, 30. punkts), Linneweber un
Akritidis (C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92, 25. punkts), k? ar? Canterbury Hockey Club un
Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, 30. un 31. punkts).

32 —Ir j?atz?m?, ka ar apst?k?a v?rdu “cieSi” Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da??,
kas raksturo saites, kuras saista attiec?gos uz??mumus, ir aizst?ti v?rdi “instit?ciju zi??”, kas bija
izmantoti Otr?s direkt?vas A pielikuma 2. punkta ceturt?s da?as vismaz dazu valodu redakcij?s,
kur? bija interpret?ts t?s 4. pants. Otr?s direkt?vas A pielikuma 2. punkta ceturtaj? da?? izdar?to
preciz?jumu attiec?b? uz “nodok?u maks?t?ja” defin?ciju Otr?s direkt?vas 4. panta izpratn? liel?
m?r? iedvesmoja V?cijas “Organschaft” rez?ms.

33 — Skat. it ?pasi spriedumus Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts), Kigler (C?141/00,
EU:C:2002:473, 51. punkts), Linneweber un Akritidis (C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92, 33.



punkts) un MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 47. punkts).

34 — Skat. spriedumus Flughafen Kéln/Bonn (C?226/07, EU:C:2008:429, 30. punkts), Cobelfret
(C?138/07, EU:C:2009:82, 61. punkts) un Balkan and Sea Properties un Provadinvest (C?621/10
un C?129/11, EU:C:2012:248, 57. punkts).

35 — Skat. it ?pasi spriedumu Stockholm Lind6park (C?150/99, EU:C:2001:34, 31. punkts un taj?
min?t? judikat?ra). Skat. ar? spriedumu liet? MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 51. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

36 — Skat. spriedumu Linneweber un Akritidis (C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92, 34.-37.
punkts). Skat. ar? spriedumu JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, 61. punkts).

37 — P?c analo?ijas par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu skat. spriedumu Comune di
Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88, EU:C:1989:381, 32. punkts). Skat. ar? cit?
kontekst? spriedumu Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C?444/09 un C?456/09,
EU:C:2010:819, 81. punkts).

38 — Saj? zi?? skat. spriedumu Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C?131/13, C?163/13
un C?164/13, EU:C:2014:2455, 57.-59. punkts).

39 — lepriekS min?taj? pazi?ojum? (9. Ipp.) Komisija pied?v? izsecin?t cieSu finanSu saiSu
past?v?Sanu no ?pasumties?b?m uz vismaz 50 % no sabiedr?bas kapit?la vai balssties?b?m, vai
no frans?zes I?gumu past?v?Sanas. J?piebilst, ka noteiktas dal?bvalstis pie?auj $?du saiSu
past?v?Sanu finansu zi??, ja sabiedr?bai pieder vismaz 10 % no citas sabiedr?bas pamatkapit?la.

40 — Skat. it ?pasi spriedumu Pfeiffer u.c. (ho C?397/01 1?dz C?403/01, EU:C:2004:584,
108.-114. punkts).

41 — Skat. Komisijas rakstveida apsv?rumu 34. punktu par 2013. gada 13. marta Finanzgericht
Munchen nol?mumu ar atsauces numuru 3 K 235/10.



