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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 26 marca 2015 r.(1)

Sprawy po??czone C?108/14 i C?109/14

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

przeciwko

Finanzamt Nordenham (C?108/14)

i

Finanzamt Hamburg-Mitte

przeciwko

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?one przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku – Spó?ka dominuj?ca (holding) korzystaj?ca ze ?wiadcze? 
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT, aby pozyska? kapita? na cele zwi?zane z 
nabyciem udzia?ów w dwóch spó?kach zale?nych, na rzecz których ta spó?ka dominuj?ca 
nast?pnie ?wiadczy odp?atnie us?ugi – Uregulowanie krajowe ograniczaj?ce integracj? 
podatkow? do osób prawnych znajduj?cych si? w stosunku podporz?dkowania pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym

I –    Wprowadzenie

1.        Niniejsze odes?ania prejudycjalne przedstawione przez Bundesfinanzhof (Niemcy) dotycz? 
zasadniczo, po pierwsze, metody obliczenia odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego 
dalej „podatkiem VAT”) naliczonego przez dwie spó?ki holdingowe w zwi?zku z nabyciem 
udzia?ów w kapitale zak?adowym innych spó?ek, w zarz?dzanie którymi te spó?ki holdingowe si? 
anga?uj?, oraz po drugie, kwestii, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) stoi na 
przeszkodzie krajowemu uregulowaniu podatkowemu zakazuj?cemu spó?kom osobowym 
uczestniczenia, jako podmioty „podporz?dkowane”, w grupie podatkowej VAT w rozumieniu tego 
przepisu.



2.        W?tpliwo?ci te powsta?y w kontek?cie dwóch sporów pomi?dzy, po pierwsze, 
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (zwan? dalej „Larentia + Minerva”) a 
Finanzamt Nordenham (sprawa C?108/14), a po drugie, Finanzamt Hamburg?Mitte a Marenave 
Schiffahrts AG (zwan? dalej „Marenave”) (sprawa C?109/14)(3).

3.        W pierwszej sprawie Larentia + Minerva jako komandytariusz posiada 98% udzia?u 
kapita?owego w spó?kach zale?nych b?d?cych GmbH & Co. KG (spó?kami komandytowymi, w 
których komplementariuszem jest spó?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci?), z których ka?da jest 
podmiotem eksploatuj?cym statek. ?wiadczy ona na ich rzecz, jako „zarz?dzaj?ca spó?ka 
holdingowa”, mi?dzy innymi us?ugi administracyjne i handlowe za wynagrodzeniem.

4.        W zakresie powy?szych us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT Larentia + 
Minerva dokona?a pe?nego odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z pozyskaniem od 
podmiotu trzeciego kapita?u, który przeznaczony zosta? na nabycie udzia?ów w spó?kach 
zale?nych, jak równie? w zwi?zku z odp?atnym ?wiadczeniem us?ug, w szczególno?ci 
administracyjnych i doradczych, na rzecz wspomnianych spó?ek zale?nych.

5.        Finanzamt Nordenham (urz?d skarbowy dla Nordenham) uzna? powy?sze odliczenie 
jedynie cz??ciowo, do wysoko?ci 22%, przy czym wi?kszo?? kosztów zwi?zanych z nabyciem 
udzia?ów w spó?kach zale?nych zosta?a zaliczona do dzia?alno?ci spó?ki holdingowej 
niemaj?cej charakteru gospodarczego, to jest polegaj?cej na posiadaniu udzia?ów w spó?kach 
zale?nych, która to dzia?alno?? nie uprawnia do odliczenia. Decyzja z dnia 24 wrze?nia 2007 r. w 
sprawie korekty wymiaru podatku VAT za rok 2005 zosta?a zaskar?ona przez spó?k? Larentia + 
Minerva do Niedersächsisches Finanzgericht (s?du finansowego dla Dolnej Saksonii), który 
oddali? skarg?. Larentia + Minerva wnios?a rewizj? od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego).

6.        W drugiej ze spraw spó?ka Marenave dokona?a podwy?szenia swojego kapita?u 
zak?adowego w roku 2006, a skutkiem kosztów emisji akcji zwi?zanych z tym podwy?szeniem 
by?a zap?ata podatku VAT w kwocie 373 347,57 EUR.

7.        Spó?ka ta, b?d?ca spó?k? holdingow?, w tym samym roku naby?a udzia?y w czterech 
„spó?kach komandytowych eksploatuj?cych statki”, b?d?cych spó?kami osobowymi, w 
zarz?dzaniu którymi spó?ka Marenave bra?a udzia? w zamian za wynagrodzenie. Z podatku VAT 
nale?nego z tytu?u dochodów z owej dzia?alno?ci zwi?zanej z zarz?dzaniem spó?ka Marenave 
odliczy?a mi?dzy innymi ca?o?? kwoty 373 347,57 EUR tytu?em podatku naliczonego.

8.        Decyzj? z dnia 15 stycznia 2009 r. Finanzamt Hamburg?Mitte (urz?d skarbowy dla 
Hamburga?Centrum), wobec braku rzeczywistego udzia?u spó?ki holdingowej w zarz?dzaniu 
spó?kami zale?nymi, nie uzna? odliczenia w tej kwocie. Jednak?e Finanzgericht Hamburg?Mitte 
(s?d finansowy dla Hamburga?Centrum) uwzgl?dni? odwo?anie od tej decyzji, uznaj?c w ca?o?ci 
odliczenie dokonane przez spó?k? Marenave. Finanzamt Hamburg?Mitte wniós? rewizj? od 
orzeczenia Finanzgericht Hamburg?Mitte do Bundesfinanzhof.

9.        W ramach obydwu wniesionych spraw s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e us?ugi ?wiadczone przez 
spó?ki holdingowe wykorzystywane s? jednocze?nie do dzia?alno?ci gospodarczej i niemaj?cej 
charakteru gospodarczego i uprawniaj? do odliczenia podatku jedynie w zakresie, w jakim ich 
koszty mo?na przypisa? do dzia?alno?ci gospodarczej spó?ek holdingowych. W zwi?zku z tym 
s?d odsy?aj?cy stoi na stanowisku, ?e brak jest prawa do pe?nego odliczenia, istniej? jednak 
w?tpliwo?ci, czy nie stoj? temu na przeszkodzie zasady wypracowane przez Trybuna? w wyroku 
Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495). Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy nie zada? 
Trybuna?owi wprost takiego pytania. Pierwsze pytanie prejudycjalne ogranicza si? bowiem do 



??dania okre?lenia zasad odliczania naliczonego podatku VAT pozwalaj?cych na obiektywne 
odzwierciedlenie cz??ci wydatków faktycznie poniesionych na dzia?alno?? gospodarcz? i 
niemaj?c? charakteru gospodarczego w przypadku spó?ek holdingowych. W drugiej kolejno?ci, 
je?eli kwestia odliczenia podatku VAT naliczonego przez spó?ki holdingowe mo?e zosta? 
wyja?niona poprzez uwzgl?dnienie czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu dokonywanych przez 
spó?ki zale?ne na rzecz podmiotów trzecich, s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do zakresu 
stosowania art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy w odniesieniu do grupy podatkowej VAT, 
który to przepis zosta? przywo?any po raz pierwszy w ramach post?powania rewizyjnego przez 
spó?k? Larentia + Minerva, jak równie? przez spó?k? Marenave. W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy 
ma w?tpliwo?ci co do tego, czy prawo krajowe jest zgodne z tym przepisem, skoro prawo to 
wy??cza stosowanie tego przepisu w szczególno?ci w stosunku do spó?ek osobowych, oraz, w 
przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na to pytanie, czy podatnik mo?e powo?ywa? si? 
bezpo?rednio na art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy.

10.      W powy?szych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powania i w 
ka?dej z tych spraw przed?o?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Wed?ug jakiej metody oblicza si? (proporcjonalne) odliczenie podatku [VAT] przez holding 
wynikaj?ce ze ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku w zwi?zku z pozyskaniem kapita?u w 
celu nabycia udzia?ów w spó?kach zale?nych, je?eli holding pó?niej (tak jak zamierzano to od 
samego pocz?tku) ?wiadczy ró?ne us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu [podatkiem VAT] na rzecz 
tych spó?ek?

2)      Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy […] dotycz?cy uznania kilku 
podmiotów za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z którym 
(po pierwsze) jedynie osoba prawna – ale nie spó?ka osobowa – mo?e zosta? w??czona do 
przedsi?biorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrz?dnego) i które (po drugie) zak?ada, ?e ta 
osoba prawna pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu 
stosunku nadrz?dno?ci i podporz?dkowania) »w??czona jest do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego«?

3)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na powy?sze pytanie: czy podatnik mo?e 
powo?ywa? si? bezpo?rednio na art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy […]?”.

11.      Zagadnienia te by?y przedmiotem pisemnych uwag ze strony spó?ek Larentia + Minerva i 
Marenave, rz?dów niemieckiego, Irlandii, austriackiego i Zjednoczonego Królestwa, jak równie? 
Komisji Europejskiej. Z wyj?tkiem rz?du austriackiego, który nie by? reprezentowany w toku 
procedury ustnej, powy?sze zainteresowane strony, jak równie? rz?d polski, zosta?y wys?uchane 
na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r.

II – Analiza 

A –    W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

12.      Jak wskaza?em w pkt 9 niniejszej opinii, pierwsze pytanie prejudycjalne skierowane przez 
s?d odsy?aj?cy opiera si? na za?o?eniu, ?e brak jest podstaw dla cz??ciowego odliczenia 
podatku VAT zap?aconego przez obydwie spó?ki holdingowe b?d?ce przedmiotem post?powa? 
g?ównych w zakresie, w jakim w przypadku spó?ki Larentia + Minerva koszty nabycia udzia?ów w 
spó?kach zale?nych, a w przypadku spó?ki Marenave – koszty emisji akcji, zwi?zane s? w 
znacznej cz??ci z niemaj?c? charakteru gospodarczego dzia?alno?ci? wymienionych holdingów 
zwi?zan? z nabyciem i posiadaniem/zarz?dzaniem udzia?ami lub akcjami w ich odpowiednich 
spó?kach zale?nych.



13.      W oparciu o powy?sze za?o?enie s?d odsy?aj?cy zwróci? si? do Trybuna?u o udzielenie 
dok?adniejszych wskazówek co do metody oblicze?, jak? nale?y przyj?? celem mo?liwie 
najbardziej obiektywnego i jednolitego przypisania naliczonego podatku VAT, w przypadku gdy 
wydatki spó?ki holdingowej zwi?zane s? zarówno z dzia?alno?ci? gospodarcz?, jak i z 
dzia?alno?ci? niemaj?c? charakteru gospodarczego.

14.      Gdyby ograniczy? si? jedynie do odpowiedzi na to pytanie, uwa?am, podobnie jak 
wszystkie zainteresowane strony bior?ce udzia? w niniejszym post?powaniu, ?e Trybuna? 
powinien stwierdzi? brak swojej kompetencji w zakresie udzielania dok?adniejszych wskazówek 
co do metody oblicze? ponad t?, która wynika z aktualnego orzecznictwa.

15.      Nale?y w szczególno?ci przypomnie?, ?e na tle analogicznego pytania w sprawie 
Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166) Trybuna? wskaza?, i? przepisy szóstej dyrektywy nie 
obejmuj? zasad, których przedmiotem s? metody lub kryteria, jakie pa?stwa cz?onkowskie s? 
zobowi?zane stosowa?, gdy przyjmuj? przepisy pozwalaj?ce na podzia? kwot naliczonego 
podatku VAT, wed?ug których odpowiednie wydatki maj? zwi?zek z dzia?alno?ci? gospodarcz? 
lub dzia?alno?ci? niemaj?c? charakteru gospodarczego, poniewa? zasady odliczania naliczonego 
podatku VAT zawarte w szóstej dyrektywie dotycz? podatku naliczonego od wydatków zwi?zanych 
wy??cznie z dzia?alno?ci? gospodarcz?(4).

16.      W zwi?zku z powy?szym, zwa?ywszy, ?e szósta dyrektywa nie zawiera niezb?dnych 
wskazówek dla takich liczbowych ustale?, do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie metod i 
kryteriów w?a?ciwych dla tego celu, przy wykorzystaniu przys?uguj?cego im swobodnego uznania 
z uwzgl?dnieniem celu i struktury tej dyrektywy, w szczególno?ci z poszanowaniem zasady 
neutralno?ci podatkowej(5).

17.      Trybuna? wywnioskowa? zatem z powy?szego, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny 
korzysta? z przys?uguj?cego im swobodnego uznania w taki sposób, aby zapewni?, i? odliczenie 
b?dzie dokonywane wy??cznie w odniesieniu do tej cz??ci podatku VAT, która jest proporcjonalna 
do kwoty przypadaj?cej na czynno?ci uprawniaj?ce do odliczenia. Powinny one wi?c do?o?y? 
stara?, aby obliczenie proporcji pomi?dzy dzia?alno?ci? gospodarcz? a dzia?alno?ci? niemaj?c? 
charakteru gospodarczego obiektywnie odzwierciedla?o cz??? wydatków faktycznie przypadaj?c? 
odpowiednio na ka?dy z tych rodzajów dzia?alno?ci. W ramach korzystania z tego uprawnienia 
pa?stwa cz?onkowskie s? jednak?e upowa?nione do stosowania w?a?ciwego w danym 
przypadku klucza podzia?u, takiego jak klucz inwestycyjny b?d? klucz transakcyjny (które zosta?y 
opisane przez s?d krajowy u pod?o?a sprawy Securenta), nie b?d?c przy tym zobowi?zane do 
ograniczania si? do jednej z tych metod(6).

18.      Trybuna? potwierdzi? powy?sz? ocen? w pkt 42 i 47 wyroku Portugal Telecom (C?496/11, 
EU:C:2012:557), wskazuj?c zasadniczo, ?e niezale?nie od wybranego lub zastosowanego przez 
pa?stwa cz?onkowskie sposobu podzia?u kwot podatku naliczonego pomi?dzy dzia?alno?? 
gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego sposób ten powinien 
obiektywnie odzwierciedla? cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na ka?dy z 
tych dwóch rodzajów dzia?alno?ci.

19.      W przed?o?onych sprawach s?d odsy?aj?cy podnosi, ?e ustawodawca niemiecki do dzisiaj 
nie ustanowi? ?adnego klucza podzia?u takiego jak powo?any przez Trybuna? w wyroku 
Securenta, co prowadzi do znacznej niepewno?ci prawa, która w ocenie s?du odsy?aj?cego 
powinna zosta? przez Trybuna? usuni?ta.

20.      Uwa?am, ?e Trybuna? nie powinien przychyla? si? do tego wniosku, zarówno z przyczyn 
zwi?zanych z poszanowaniem jurysdykcji pa?stw cz?onkowskich, jak i z przyczyn praktycznych 



zwi?zanych z ró?norodno?ci? i z?o?ono?ci? sytuacji faktycznych, które w ?aden sposób nie 
pozwalaj? Trybuna?owi na uprzywilejowanie jednego sposobu lub klucza kosztem innych.

21.      Z analogicznych wzgl?dów okoliczno??, ?e ustawodawca krajowy nie zdecydowa? si? na 
przyj?cie jednej lub drugiej metody, ale postanowi?, jak podkre?laj? w swoich pisemnych uwagach 
s?d odsy?aj?cy oraz rz?d niemiecki, pozostawi? ów wybór, w zale?no?ci od okoliczno?ci 
konkretnego przypadku, podatnikowi i administracji podatkowej, nie mo?e równie? prowadzi? 
Trybuna?u do przyj?cia mo?liwo?ci zast?pienia prawodawcy krajowego.

22.      Zadaniem s?dów krajowych jest natomiast zbadanie, czy w zale?no?ci od przedstawionych 
im sytuacji sposób lub sposoby obliczenia przyj?te przez podatnika lub w danym wypadku przez 
krajow? administracj? podatkow? obiektywnie odzwierciedlaj? cz??? wydatków faktycznie 
przypadaj?cych odpowiednio na prowadzon? przez podatnika dzia?alno?? gospodarcz? i 
dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego.

23.      W niniejszych sprawach do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem zbadanie, czy zastosowanie 
metody uznanej za w?a?ciw? przez administracj? podatkow?, to jest, jak wynika z informacji 
przekazanych przez s?d odsy?aj?cy, klucza podzia?u w zale?no?ci od rodzaju inwestycji, spe?nia 
powy?szy wymóg.

24.      Niemniej jednak zastanawiam si? nad za?o?eniem le??cym u podstaw rozumowania s?du 
odsy?aj?cego w zakresie, w jakim uwa?a on, ?e obydwie spó?ki holdingowe prowadz? cz??ciowo 
dzia?alno?? gospodarcz? i cz??ciowo dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego.

25.      Pytanie to wykracza poza prost? kwesti? oceny okoliczno?ci faktycznych stanowi?cych 
przedmiot post?powania g?ównego, która to ocena w ramach wspó?pracy okre?lonej w art. 267 
TFUE nale?y oczywi?cie wy??cznie do kompetencji s?du odsy?aj?cego.

26.      Jak zauwa?aj? Larentia + Minerva i Marenave, nale?y zastanowi? si?, czy udzia? spó?ek 
holdingowych w zarz?dzaniu spó?kami zale?nymi nie powinien prowadzi?, przy zastosowaniu w 
szczególno?ci zasad ustalonych w wyroku Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495), do 
przyj?cia, ?e te spó?ki holdingowe prowadz? tylko dzia?alno?? gospodarcz?, z wy??czeniem 
wszelkiej dzia?alno?ci niemaj?cej takiego charakteru. Z powy?szego wynika?oby zdaniem wy?ej 
wymienionych stron, ?e w konsekwencji ma miejsce pe?ne odliczenie podatku VAT naliczonego 
od us?ug ?wiadczonych przez owe spó?ki holdingowe w ramach nabycia udzia?ów w ich 
spó?kach zale?nych.

27.      W orzecznictwie dotycz?cym statusu podatkowego VAT spó?ek holdingowych Trybuna? 
rozró?nia dwa przypadki, w zale?no?ci od tego, czy spó?ki holdingowe uczestnicz? w zarz?dzaniu 
spó?kami zale?nymi, czy te? nie.

28.      Spó?ki holdingowe nale??ce do pierwszej kategorii to takie, których jedyny cel ogranicza 
si? do posiadania udzia?ów w spó?kach zale?nych i zarz?dzania nimi i które nie ?wiadcz? na 
rzecz tych spó?ek zale?nych ?adnych odp?atnych us?ug oraz nie uczestnicz? w sposób 
bezpo?redni ani po?redni w zarz?dzaniu innymi przedsi?biorstwami, z zastrze?eniem 
wykonywania praw z posiadanych udzia?ów lub akcji.

29.      Tego rodzaju spó?ki holdingowe nie maj? statusu podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 
4 szóstej dyrektywy i nie maj? prawa odliczenia tego podatku zgodnie z art. 17 tej dyrektywy. 
Zgodnie z orzecznictwem samo nabywanie i posiadanie akcji nie powinno by? uznawane za 
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu szóstej dyrektywy, przyznaj?c? status podatnika ich 
podmiotowi. W rzeczywisto?ci bowiem samo przej?cie udzia?ów kapita?owych w innych 
przedsi?biorstwach nie stanowi korzystania z rzeczy maj?cego na celu osi?ganie zysków o 



charakterze trwa?ym, poniewa? ewentualna dywidenda, owoc tego udzia?u, wynika z samej 
w?asno?ci rzeczy(7).

30.      Jednak?e Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e „inaczej jest, gdy udzia?owi finansowemu w 
innym przedsi?biorstwie towarzyszy po?rednia lub bezpo?rednia ingerencja w zarz?dzanie 
spó?k?, w której udzia? zosta? nabyty, bez uszczerbku dla praw w?a?ciciela udzia?u jako 
akcjonariusza lub wspólnika”(8). Zdaniem Trybuna?u uczestniczenie spó?ki holdingowej w 
zarz?dzaniu spó?kami, w których naby?a ona udzia?y, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w 
rozumieniu art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy, która to dzia?alno?? skutkuje dokonywaniem transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy, takich jak 
?wiadczenie us?ug administracyjnych, ksi?gowych, handlowych i technicznych przez spó?k? 
holdingow? na rzecz jej spó?ek zale?nych(9).

31.      Zgodnie z przedstawionym przez s?d odsy?aj?cy podzia?em spó?ek holdingowych tego 
rodzaju spó?ki okre?lane s? jako „zarz?dzaj?ce” spó?ki holdingowe.

32.      W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e dwie spó?ki holdingowe b?d?ce przedmiotem 
post?powa? g?ównych nale?? do tej drugiej kategorii i maj? status podatnika podatku VAT w 
zakresie us?ug ?wiadczonych odp?atnie na rzecz ich spó?ek zale?nych.

33.      S?d odsy?aj?cy przyjmuje zatem, ?e spó?ki te maj? prawo do odliczenia podatku VAT 
naliczonego w zwi?zku z nabyciem us?ug u podmiotów trzecich w ramach transakcji kapita?owych 
w swoich spó?kach zale?nych. Zdaniem s?du odsy?aj?cego odliczenie to mo?e by? jednak tylko 
cz??ciowe. ?wiadczenia, z jakich korzysta?y spó?ki holdingowe w zwi?zku z pozyskaniem 
kapita?u, s?u?y?y bowiem przede wszystkim niemaj?cej charakteru gospodarczego dzia?alno?ci 
spó?ek holdingowych, to jest niepodlegaj?cemu opodatkowaniu nabyciu i posiadaniu udzia?ów lub 
akcji w kapitale zak?adowym spó?ek zale?nych.

34.      W tym wzgl?dzie przede wszystkim zwracam uwag?, ?e s?d odsy?aj?cy nie wskaza?, aby 
powy?sze ?wiadczenia zwi?zane by?y ze zwyk?ym posiadaniem udzia?ów lub akcji w innych 
spó?kach zale?nych, w zarz?dzaniu którymi spó?ki holdingowe nie bra?y udzia?u; dzia?alno?? ta 
nie mo?e by? uznawana za dzia?alno?? gospodarcz?, co oznacza?oby obowi?zek podzia?u 
naliczonego podatku VAT pomi?dzy dzia?alno?? tych spó?ek holdingowych maj?c? charakter 
gospodarczy i t? niemaj?c? charakteru gospodarczego.

35.      Nast?pnie uwa?am, ?e logika, na której opiera si? orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce 
podzia?u pomi?dzy spó?ki holdingowe bior?ce udzia? w zarz?dzaniu spó?kami zale?nymi i te 
niebior?ce w nim udzia?u, poci?ga za sob? konsekwencje w zakresie przypisania kosztów 
zwi?zanych z transakcjami kapita?owymi realizowanymi przez spó?ki holdingowe do ich 
dzia?alno?ci o charakterze gospodarczym.

36.      W wyroku Cibo Participations, dotycz?cym sytuacji analogicznej do stanowi?cej przedmiot 
post?powa? g?ównych, Trybuna? orzek?, ?e poniesione przez spó?k? holdingow? koszty 
zwi?zane z zarz?dzaniem spó?k? zale?n?, dotycz?ce ró?nych us?ug, które spó?ka holdingowa 
naby?a w zwi?zku z nabywaniem udzia?ów lub akcji w tej spó?ce zale?nej, nale?? do kosztów 
ogólnych podatnika i jako takie stanowi? elementy cenotwórcze dostarczanych towarów lub 
?wiadczonych us?ug. Us?ugi te zachowuj? zatem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? 
dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki holdingowej(10).

37.      Poniewa? Trybuna? nie mo?e pomin?? faktu, ?e z samej natury rzeczy taka spó?ka 
holdingowa zarz?dza równie? udzia?ami lub akcjami niezwi?zanymi z prowadzeniem dzia?alno?ci 
gospodarczej, podej?cie przyj?te w powy?szym wyroku ka?e uzna?, po pierwsze, ?e koszty 
poniesione przez spó?k? holdingow? w zwi?zku z nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach 



zale?nych s? zwi?zane wy??cznie z dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki holdingowej, a nie, cho?by 
nawet cz??ciowo, z jej dzia?alno?ci? niemaj?c? charakteru gospodarczego, polegaj?c? na 
zarz?dzaniu udzia?ami lub akcjami, i po drugie, ?e spó?ka holdingowa ma co do zasady prawo do 
pe?nego odliczenia podatku naliczonego.

38.      Powy?sza ocena znajduje potwierdzenie w pkt 34 powo?anego wyroku w sprawie Cibo 
Participations, w którym Trybuna? odniós? si? do systemu odlicze? przewidzianego w art. 17 ust. 
5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy, którego stosowanie dotyczy jedynie podzia?u podatku VAT 
odnosz?cego si? do transakcji na wcze?niejszym etapie obrotu wykorzystanych zarówno do 
wykonania transakcji gospodarczych uprawniaj?cych do odliczenia, jak i do innych transakcji 
nierodz?cych takiego uprawnienia, a tym samym dotycz?cego wy??cznie podatku VAT 
obci??aj?cego wydatki zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?(11).

39.      Koszty zwi?zane z nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych poniesione przez 
spó?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tymi spó?kami w rozumieniu orzecznictwa 
Trybuna?u s? zatem zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki holdingowej. W konsekwencji 
obci??aj?cy te wydatki podatek VAT mo?e zosta? w ca?o?ci odliczony zgodnie z brzmieniem art. 
17 ust. 2 szóstej dyrektywy, chyba ?e wszystkie czynno?ci dokonywane przez spó?k? w ramach 
jej dzia?alno?ci gospodarczej s? zwolnione z podatku VAT na podstawie szóstej dyrektywy; w 
takim przypadku podatek podlega odliczeniu zgodnie z metod? proporcjonalnego odliczenia, 
stosownie do art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy(12). W mojej ocenie wyk?adnia taka wynika z 
wyroku Cibo Participations.

40.      Powy?sza analiza mo?e równie? zosta? w pe?ni odniesiona do kosztów niezwi?zanych z 
nabyciem udzia?ów lub akcji w spó?kach zale?nych, ale do innych transakcji kapita?owych 
realizowanych przez spó?k? zarz?dzaj?c? holdingu, takich jak podwy?szenie kapita?u 
zak?adowego w drodze emisji akcji, ostatecznie maj?ce na celu sfinansowanie nabycia i 
eksploatacji statków morskich, co, jak si? wydaje, ma miejsce w sprawie C?109/14.

41.      Trybuna? potwierdzi? ju? w wyroku Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320), ?e sama 
emisja akcji jest czynno?ci?, która nie nale?y do zakresu przedmiotowego szóstej dyrektywy, ale 
czynno?? ta mo?e zosta? dokonana przez spó?k? celem podniesienia kapita?u z korzy?ci? dla jej 
ogólnie poj?tej dzia?alno?ci gospodarczej, co ka?e uzna?, i? poniesione koszty ?wiadcze? 
uzyskanych przez t? spó?k? w ramach owej czynno?ci stanowi? cz??? kosztów ogólnych, a w 
konsekwencji stanowi? element cenotwórczy jej towarów, poniewa? ?wiadczenia takie pozostaj? 
w istocie w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika(13).

42.      Okoliczno??, ?e w sporze znajduj?cym si? u podstaw sprawy C?109/14 emisja akcji 
realizowana by?a przez spó?k? zarz?dzaj?c? holdingu, a nie przez spó?k? tak? jak Kretztechnik, 
która prowadzi?a wy??cznie dzia?alno?? maj?c? charakter gospodarczy, nie wydaje mi si? rodzi? 
innych konsekwencji co do prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, zwa?ywszy na wnioski 
p?yn?ce z wyroku Cibo Participations.

43.      W ka?dym razie ani s?d odsy?aj?cy, ani zainteresowane strony niniejszego post?powania 
nie proponowa?y ró?nego pod wzgl?dem podatkowym traktowania kosztów poniesionych przez 
spó?k? zarz?dzaj?c? holdingu w zwi?zku z nabyciem udzia?ów lub akcji oraz z innymi 
transakcjami kapita?owymi.

44.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by na pierwsze pytanie prejudycjalne udzieli? 
nast?puj?cej odpowiedzi: koszty zwi?zane z transakcjami kapita?owymi poniesione przez spó?k? 
holdingow?, która uczestniczy w sposób bezpo?redni lub po?redni w zarz?dzaniu spó?kami 
zale?nymi, zachowuj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? tej spó?ki 
holdingowej. Dlatego brak jest podstaw dla podzielenia naliczonego podatku VAT obci??aj?cego 



te wydatki pomi?dzy wydatki zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? i te niezwi?zane z 
dzia?alno?ci? gospodarcz?. Je?eli spó?ka holdingowa dokonuje czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu podatkiem VAT oraz czynno?ci zwolnionych, to w takim przypadku podatek VAT 
podlega odliczeniu zgodnie z metod? proporcjonalnego odliczenia przewidzian? w art. 17 ust. 5 
szóstej dyrektywy.

B –    W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego 

45.      W ramach drugiego pytania prejudycjalnego s?d odsy?aj?cy zastanawia si? zasadniczo, 
czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, przewiduj?cy uprawnienie pa?stw cz?onkowskich 
do uznania kilku osób za jednego podatnika podatku VAT, sprzeciwia si? uregulowaniu 
krajowemu, które, po pierwsze, ogranicza mo?liwo?? w??czenia do przedsi?biorstwa innego 
podatnika (tzw. podmiotu nadrz?dnego) tylko do osób prawnych, a po drugie, wymaga w??czenia 
tych osób prawnych do przedsi?biorstwa podmiotu nadrz?dnego pod wzgl?dem finansowym, 
ekonomicznym i organizacyjnym, to jest w rozumieniu stosunku nadrz?dno?ci i 
podporz?dkowania.

46.      Z tre?ci art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy wynika, ?e przepis ten zezwala, aby 
ka?de pa?stwo cz?onkowskie mog?o uzna? za jednego podatnika kilka osób, je?eli maj? one 
siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego oraz je?eli, b?d?c niezale?ne pod 
wzgl?dem prawnym, s? one ze sob? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym 
i organizacyjnym(14).

47.      Przepis ten wprowadzi? zatem do prawodawstwa Unii koncepcj? grupy podatkowej VAT, 
której celem, jak wskazano w uzasadnieniu propozycji szóstej dyrektywy(15), jest umo?liwienie, 
aby pa?stwa cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane ??czy? systematycznie statusu podatnika z 
poj?ciem czysto prawnej niezale?no?ci w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub w 
celu zwalczania pewnych nadu?y?(16).

48.      W praktyce, poniewa? grupa podatkowa VAT jest uwa?ana za jednego podatnika, tworz?ce 
j? podmioty przestaj? oddzielnie sk?ada? deklaracje podatku VAT i by? uznawane, w ramach 
grupy i poza ni?, za podatników(17).

49.      Z powy?szego wynika, ?e transakcje wewn?trz grupy podatkowej VAT, to jest odp?atne 
transakcje realizowane pomi?dzy podmiotami tworz?cymi t? grup?, co do zasady nie istniej? do 
celów podatku VAT. Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT jest zatem ustalane nie na 
podstawie transakcji realizowanych wewn?trz grupy, lecz wy??cznie na podstawie transakcji 
dokonywanych przez grup? na rzecz podmiotów trzecich(18).

50.      W niniejszej sprawie, o ile s?d odsy?aj?cy nie ma ?adnych w?tpliwo?ci co do skorzystania 
przez Republik? Federaln? Niemiec z mo?liwo?ci przewidzianej w przepisie art. 4 ust. 4 akapit 
drugi szóstej dyrektywy, co zosta?o zreszt? potwierdzone w pisemnych uwagach rz?du 
niemieckiego, o tyle zastanawia si? on, czy spó?ki holdingowe i ich spó?ki zale?ne, przy 
uwzgl?dnieniu odp?atnych transakcji realizowanych pomi?dzy spó?kami zale?nymi a podmiotami 
trzecimi, mog? uzyska? status grupy podatkowej VAT, przyznaj?c tej grupie prawo do pe?nego 
odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z transakcjami kapita?owymi realizowanym przez 
spó?ki holdingowe.

51.      O ile takie pe?ne odliczenie nie jest wykluczone w ?wietle proponowanej przeze mnie 
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, o tyle na obecnym etapie rozumowania nasuwaj? 
si? dwie uwagi.

52.      Po pierwsze, okoliczno?ci faktyczne le??ce u ?ród?a ka?dego z dwóch pierwszych pyta? 



prejudycjalnych wzajemnie si? wykluczaj?. Innymi s?owy, grupa podatkowa VAT istnieje albo nie 
istnieje. W ?adnym wypadku spó?ka holdingowa bior?ca udzia? w zarz?dzaniu spó?kami 
zale?nymi nie mo?e korzysta? z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w zakresie 
kosztów zwi?zanych z transakcjami kapita?owymi w swoich spó?kach zale?nych i jednocze?nie 
??da? utworzenia z tymi spó?kami zale?nymi grupy kapita?owej, w ramach której, jak wy?ej 
wskaza?em, transakcje nie s? obj?te podatkiem VAT.

53.      Po drugie, z informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wynika, ?e problematyka 
zwi?zana z przyznaniem statusu grupy podatkowej VAT zosta?a podj?ta po raz pierwszy przed 
s?dem odsy?aj?cym, orzekaj?cym w ostatniej instancji w ramach „post?powania rewizyjnego”. Ani 
administracja podatkowa, ani s?dy ni?szych instancji nie mog?y wcze?niej wypowiedzie? si? co 
do przywileju przyznania tego statusu spó?kom Larentia + Minerva oraz Marenave i ich 
odpowiednim spó?kom zale?nym.

54.      Powy?sze uwagi mog?yby prowadzi? do wniosku, ?e pytanie o wyk?adni? szóstej 
dyrektywy zawarte w drugim pytaniu prejudycjalnym ostatecznie nie ma ?adnego zwi?zku z 
przedmiotem sporów g?ównych lub dotyczy problemu natury hipotetycznej, wobec czego pytanie 
to (jak zreszt? pytanie trzecie, które jest z nim nierozerwalnie zwi?zane) powinno zosta? uznane 
za niedopuszczalne(19). W?tpliwo?ci w tym zakresie zosta?y zreszt? podniesione przez Irlandi? w 
ramach pisemnych uwag oraz na rozprawie przed Trybuna?em.

55.      Pomimo tych okoliczno?ci uwa?am jednak, ?e udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie 
prejudycjalne nie jest zb?dne. Jak proponuje s?d odsy?aj?cy i jak potwierdzi? na rozprawie rz?d 
niemiecki, spe?nienie warunków kwalifikuj?cych do uzyskania statusu grupy podatkowej VAT lub 
podmiotu podatkowego ma charakter obiektywny i mo?e zosta? stwierdzone w prawie niemieckim 
przez ka?dy s?d niezale?nie od wniosku w tym zakresie. W zwi?zku z powy?szym pytanie co do 
zgodno?ci przewidzianych w ustawodawstwie niemieckim ogranicze? dotycz?cych 
zakwalifikowania do takiej grupy podatkowej z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy ma 
znaczenie dla rozstrzygni?cia post?powa? g?ównych, gdy? gdyby ograniczenia te mog?y zosta? 
wy??czone, to mog?oby zosta? uznane prawo do pe?nego odliczenia naliczonego podatku VAT.

56.      Co do meritum, pytanie s?du odsy?aj?cego dotyczy dwóch kwestii. Po pierwsze i 
zasadniczo, chodzi o ustalenie, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy sprzeciwia si? 
temu, by pa?stwo cz?onkowskie ogranicza?o mo?liwo?? tworzenia grup podatkowych VAT do 
podmiotów posiadaj?cych osobowo?? prawn?, z wy??czeniem w konsekwencji spó?ek 
osobowych takich jak spó?ki zale?ne dwóch spó?ek holdingowych, utworzone w formie spó?ek 
komandytowych, b?d?ce przedmiotem post?powa? g?ównych. Po drugie, s?d odsy?aj?cy ma 
w?tpliwo?? co do mo?liwo?ci stawiania przez pa?stwo cz?onkowskie wymogu stosunku 
nadrz?dno?ci i podporz?dkowania w ramach grupy podatkowej VAT, poprzez który to wymóg 
jednostki „podporz?dkowane” w??czone s? do podmiotu nadrz?dnego.

1.      W przedmiocie warunku odnosz?cego si? do osobowo?ci prawnej cz?onków grupy 
podatkowej VAT

57.      Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o 
podatku obrotowym, zwanej dalej „UStG”) dzia?alno?? gospodarcza, przemys?owa lub zawodowa 
nie jest wykonywana samodzielnie, je?eli osoba prawna ze wzgl?du na ca?okszta?t stosunków 
faktycznych pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym jest w??czona do 
przedsi?biorstwa podmiotu nadrz?dnego.

58.      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, w prawie niemieckim spó?ki osobowe mog? 
by? podmiotem nadrz?dnym w ramach podmiotu podatkowego, natomiast takie spó?ki osobowe, 
w szczególno?ci spó?ki komandytowe, jako ?e nie posiadaj? osobowo?ci prawnej, nie mog? by? 



organizacyjnie podporz?dkowane i w zwi?zku z tym nie mog? uczestniczy? w grupie podatkowej 
VAT w rozumieniu przepisów obowi?zuj?cych w Niemczech.

59.      Moim zdaniem, jak s?usznie podnosz? Irlandia i Komisja, w szóstej dyrektywie brak jest 
podstaw dla wy??czenia spó?ek osobowych z mo?liwo?ci udzia?u w grupie podatkowej VAT.

60.      Powy?sza ocena wynika ju? z samego brzmienia art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy, który stanowi, w sposób ca?kowicie ogólny, ?e za jednego podatnika uznane mog? 
by? „osoby”, co, jak s?usznie zauwa?y? rzecznik generalny N. Jääskinen w opinii w sprawie 
Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2012:753, pkt 30, 31), stoi w sprzeczno?ci z ramami prawnymi 
wynikaj?cymi z drugiej dyrektywy VAT(20). Trybuna? wyprowadzi? st?d wniosek, ?e brzmienie art. 
11 dyrektywy 2006/112, który przej?? przy u?yciu podobnych sformu?owa? brzmienie art. 4 ust. 4 
akapit drugi szóstej dyrektywy, nie sprzeciwia si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie przyj??o, ?e 
osoby niemaj?ce samodzielnego statusu podatnika mog? zosta? w??czone do grupy podatkowej 
VAT(21). W innej sprawie Trybuna? wskaza? równie?, wprawdzie w sposób incydentalny, ?e 
przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy odnosi si? do „osób, w szczególno?ci 
spó?ek”(22).

61.      Cytowane orzecznictwo oznacza, ?e zakres art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nie 
ogranicza si? do szczególnej formy spó?ki ani do obowi?zku posiadania osobowo?ci prawnej 
przez cz?onków grupy podatkowej VAT.

62.      Ponadto, w przeciwie?stwie do art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, niektóre 
postanowienia tego aktu, jak art. 28a–28c, dotycz? wy??cznie „osób prawnych”, co oznacza, ?e 
równie? prawodawca Unii nie mia? zamiaru ograniczenia zakresu wy?ej wymienionego art. 4 do 
podmiotów posiadaj?cych osobowo?? prawn?.

63.      Uwa?am zatem, ?e zakres stosowania ratione personae art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy obejmuje wszystkie te osoby.

64.      Powy?sze stwierdzenie nie pozwala jednak na udzielenie odpowiedzi na pierwsz? cz??? 
drugiego pytania prejudycjalnego przedstawionego Trybuna?owi przez s?d odsy?aj?cy.

65.      Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga wcze?niejszego dokonania oceny, czy szósta 
dyrektywa sprzeciwia si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie ograniczy?o zakres stosowania art. 4 
ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy w ramach przyznanych mu uprawnie? do zezwolenia na tworzenie 
na swoim terytorium grup podatkowych VAT. Innymi s?owy, chodzi o okre?lenie, czy pa?stwa 
cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobodnego uznania w zakresie „osób”, których 
udzia? w grupach podatkowych VAT uznaj? za dopuszczalny na swoim terytorium.

66.      W ?wietle orzecznictwa pytanie to wymaga moim zdaniem z?o?onej odpowiedzi.

67.      Prawd? jest, ?e Trybuna? orzek? ju? wcze?niej, w odniesieniu do art. 11 akapit pierwszy 
dyrektywy 2006/112, powtarzaj?cego brzmienie art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, ?e 
artyku? ten, zgodnie ze sw? tre?ci?, nie uzale?nia stosowania tego przepisu od innych 
przes?anek(23). W wyrokach Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 35) i 
Komisja/Finlandia (C?74/11, EU:C:2013:266, pkt 63) Trybuna? wskaza?, ?e artyku? ten nie 
przewiduje równie? mo?liwo?ci na?o?enia przez pa?stwa cz?onkowskie na podmioty 
gospodarcze, w celu stworzenia grupy podatkowej VAT, innych warunków, takich jak warunek 
obejmuj?cy wykonywanie danego rodzaju dzia?alno?ci lub przynale?no?? do okre?lonego sektora 
dzia?alno?ci.

68.      Mog?oby si? zatem wydawa?, ?e system przewidziany przez art. 4 ust. 4 akapit drugi 



szóstej dyrektywy (i obecnie art. 11 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112) nie przyznaje pa?stwom 
cz?onkowskim ?adnego zakresu swobodnego uznania.

69.      Jednak?e w tych samych wyrokach Trybuna? uzna? – nie w odniesieniu do brzmienia 
spornego artyku?u, ale w oparciu o jego cele – mo?liwo?? ograniczenia przez pa?stwa 
cz?onkowskie zastosowania systemu przewidzianego w art. 11 dyrektywy 2006/112, w 
poszanowaniu prawa Unii(24). W oparciu o powy?sze stwierdzenie Trybuna? odrzuci? uchybienia 
zarzucane Królestwu Szwecji i Republice Finlandii, stwierdzaj?c, ?e Komisja nie wykaza?a, i? 
ograniczenie mo?liwo?ci utworzenia grupy podatkowej VAT w tych dwóch krajach cz?onkowskich 
do przedsi?biorstw sektora finansowego i ubezpiecze?, uzasadnione celem zapobiegania 
nadu?yciom podatkowym i unikaniu opodatkowania zgodnie z art. 11 akapit drugi dyrektywy 
2006/112, jest sprzeczne z prawem Unii(25).

70.      Powy?sze orzecznictwo, znajduj?ce moim zdaniem odniesienie do szóstej dyrektywy, zdaje 
si? zatem przyznawa? zakres swobodnego uznania pa?stwom cz?onkowskim w wykonaniu 
uprawnienia przewidzianego w art. 4 ust. 4 akapit drugi, które to uznanie ograniczone jest jednak 
realizacj? celów art. 4 ust. 4 tej dyrektywy, w poszanowaniu prawa Unii.

71.      W praktyce ograniczenia systemu przewidzianego w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy powinny zatem w mojej ocenie by? niezb?dne i w?a?ciwe do powo?anego wy?ej celu 
zapobiegania nadu?yciom podatkowym, zwalczania oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, w poszanowaniu prawa Unii, w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej 
stanowi?cej podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT(26).

72.      Aby wy??czenie mo?liwo?ci uczestniczenia przez spó?ki osobowe w grupie podatkowej 
VAT mog?o w niniejszej sprawie zosta? uznane za zgodne z prawem, musi ono znajdowa? 
uzasadnienie w celach realizowanych przez art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy, przy jednoczesnym 
poszanowaniu zasady neutralno?ci podatkowej.

73.      O ile zbadanie powy?szych warunków nale?y do s?du odsy?aj?cego, o tyle zauwa?y? 
nale?y, ?e s?d ten wskaza? ju? zasadniczo w postanowieniu odsy?aj?cym, po pierwsze, ?e nie 
widzi zwi?zku pomi?dzy wymogiem wynikaj?cym z § 2 ust. 2 pkt 2 UStG, zgodnie z którym 
wszyscy uczestnicy grupy podatkowej VAT powinni mie? osobowo?? prawn?, a wype?nieniem 
celów realizowanych przez art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy, i po drugie, ?e wymóg ten mo?e 
narusza? zasad? neutralno?ci podatkowej w zakresie, w jakim opiera si? on wy??cznie na formie 
prawnej w celu wy??czenia niektórych podmiotów z mo?liwo?ci uczestniczenia w grupie 
podatkowej VAT.

74.      Zgadzam si? z tym pogl?dem.

75.      Doda? jednak nale?y dwie nast?puj?ce uwagi.

76.      Po pierwsze, co do celu zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, które 
wymienione s?, jak ju? wcze?niej podkre?lono, w art. 11 akapit drugi dyrektywy 2006/112, 
wskaza? nale?y, ?e art. 4 ust. 4 akapit trzeci szóstej dyrektywy, przyznaj?cy wprost, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie, które skorzysta?y z mo?liwo?ci dopuszczenia tworzenia na swoim terytorium grup 
podatkowych VAT, „mog? przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od 
opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie przepisu [art. 4 ust. 4 akapit 
drugi szóstej dyrektywy]”, dodany zosta? przez prawodawc? Unii dopiero po przyj?ciu dyrektywy 
2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r.(27).



77.      Jednak, przynajmniej w przypadku sprawy C?108/14, przedmiotem sporu jest rok 
podatkowy 2005, znacznie poprzedzaj?cy dat? przyj?cia dyrektywy 2006/69 i jej wej?cia w ?ycie.

78.      Niemniej jednak nie uwa?am, by okoliczno?? ta oznacza?a, ?e przed dat? wej?cia w ?ycie 
dyrektywy 2006/69 pa?stwa cz?onkowskie pozbawione by?y mo?liwo?ci przyj?cia ?rodków 
realizuj?cych te cele w ramach korzystania z uprawnie? przyznanych im w art. 4 ust. 4 akapit drugi 
szóstej dyrektywy.

79.      Jak s?usznie podnios?y w swoich pisemnych uwagach Komisja i rz?d Zjednoczonego 
Królestwa, Trybuna? wielokrotnie podkre?la? mi?dzy innymi, ?e zwalczanie oszustw podatkowych 
i unikania opodatkowania stanowi cel uznawany i wspierany przez szóst? dyrektyw?(28), równie? 
w sytuacji, gdy krajowa administracja podatkowa nie mo?e powo?a? si? na ?adne wyra?ne 
upowa?nienie ze strony prawodawcy Unii zawarte w szczegó?owych przepisach tej 
dyrektywy(29).

80.      Niemniej jednak, podobnie jak s?d odsy?aj?cy i Komisja, nie rozumiem, w jaki sposób 
rozró?nienie w zale?no?ci od formy prawnej czy posiadania osobowo?ci prawnej lub jej braku 
mia?oby by? niezb?dne lub w?a?ciwe do zwalczania oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania.

81.      Po drugie, podzia? taki rozbija si? moim zdaniem o zasad? neutralno?ci podatkowej, 
poniewa?, jak podniós? na rozprawie rz?d niemiecki, podmioty, które samodzielnie podlegaj? 
systemowi podatku VAT, nie mog? uczestniczy? w grupie podatkowej VAT tylko z powodu ich 
szczególnej formy prawnej.

82.      W tym wzgl?dzie przypomnie? nale?y, ?e poniewa? transakcje co do zasady 
opodatkowane podatkiem VAT wewn?trz grupy nie s? uwzgl?dniane dla celów podatku VAT, 
grupowe rozliczenie podatku VAT mo?e poci?ga? za sob? korzy?ci finansowe dla podmiotów 
gospodarczych(30). Pozbawienie tego przywileju podmiotów prowadz?cych dzia?alno?? 
gospodarcz? z powodu formy prawnej, w jakiej dzia?alno?? ta jest wykonywana, stanowi o 
ró?nym traktowaniu analogicznych podmiotów gospodarczych dzia?aj?cych w warunkach 
konkurencji wzgl?dem siebie, niezale?nie od tego, ?e cech? podatnika podatku VAT jest w?a?nie 
prowadzenie dzia?alno?ci gospodarczej, a nie forma prawna(31).

83.      System grupowego rozliczania podatku VAT powinien promowa? neutralno?? podatkow?, 
odzwierciedlaj?c realia ekonomiczne. Moim zdaniem nie powinien on prowadzi? do tworzenia 
sztucznych podzia?ów w zale?no?ci od formy prawnej, któr? przyjmuj? podmioty gospodarcze dla 
celów prowadzonej dzia?alno?ci.

84.      Proponuj? zatem, by na pierwsz? cz??? drugiego pytania prejudycjalnego odpowiedzie? w 
ten sposób, ?e art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo 
cz?onkowskie, wykonuj?c uprawnienie przyznane mu przez ten przepis, uzale?nia?o utworzenie 
grupy podatkowej VAT od warunku, by wszyscy cz?onkowie tej grupy posiadali osobowo?? 
prawn?, chyba ?e jest to uzasadnione zapobieganiem nadu?yciom lub zwalczaniem oszustw 
podatkowych i unikania opodatkowania, z poszanowaniem zasady neutralno?ci podatkowej, czego 
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2.      W przedmiocie konieczno?ci istnienia stosunku nadrz?dno?ci i podporz?dkowania pomi?dzy 
cz?onkami grupy podatkowej VAT

85.      Jak wy?ej wskazano, art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy dopuszcza uznanie za 
jednego podatnika podatku VAT podmiotów, które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ze sob? ?ci?le 



zwi?zane finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

86.      Paragraf 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG wymaga, by podmioty pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym by?y w??czone do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego.

87.      Zdaniem s?du odsy?aj?cego w??czenie, o którym mowa w tym przepisie, zak?ada, 
zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof, ?e pomi?dzy podmiotem nadrz?dnym a spó?k? 
podporz?dkowan? jako „osob? podporz?dkowan?” zachodzi stosunek nadrz?dno?ci i 
podporz?dkowania.

88.      Stosownie do wyja?nie? s?du odsy?aj?cego takie w??czenie pod wzgl?dem finansowym 
wyst?puje tylko wtedy, gdy podmiot nadrz?dny posiada w spó?ce podporz?dkowanej taki udzia? 
finansowy, ?e mo?e narzuci? swoj? wol? w drodze wi?kszo?ciowej uchwa?y zgromadzenia 
wspólników. Pod wzgl?dem ekonomicznym w??czenie charakteryzuje si? tym, ?e spó?ka 
podporz?dkowana jawi si? w strukturze podmiotu nadrz?dnego, znajduj?cego si? wy?ej w 
hierarchii, jako jego cz??? sk?adowa. Wreszcie s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w??czenie pod 
wzgl?dem organizacyjnym zak?ada, i? podmiot nadrz?dny korzysta ze zwi?zanej z w??czeniem 
finansowym mo?liwo?ci sprawowania kontroli nad spó?k? zale?n? w ramach bie??cego zarz?du, 
przy czym musi on móc sprawowa? kontrol? nad spó?k? podporz?dkowan? poprzez sposób 
wykonywania zarz?du oraz narzuca? tej spó?ce swoj? wol?.

89.      S?d odsy?aj?cy nie wskazuje natomiast w sposób precyzyjny, pod jakim wzgl?dem, 
finansowym, ekonomicznym czy organizacyjnym, podmioty gospodarcze b?d?ce przedmiotem 
post?powa? g?ównych nie spe?niaj? wymogu w??czenia w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie 
pierwsze UStG, interpretowanego przez Bundesfinanzhof. Pisemne uwagi spó?ek Larentia + 
Minerva i Marenave nie pozwalaj? na faktyczne wyja?nienie tej kwestii.

90.      Z uwagi na powy?sze bezsporne jest, ?e wymogi wynikaj?ce z § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie 
pierwsze UStG wykraczaj? poza wymogi wynikaj?ce z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy. 
Istnienie „?cis?ych” zwi?zków finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych nie musi oznacza? 
ani w??czenia cz?onka grupy do przedsi?biorstwa innego cz?onka grupy VAT, ani stosunku 
nadrz?dno?ci i podporz?dkowania pomi?dzy tymi cz?onkami(32). Na rozprawie przed 
Trybuna?em Komisja zwróci?a zreszt? uwag?, ?e na szesna?cie pa?stw cz?onkowskich, które 
skorzysta?y z uprawnienia przyznanego w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, jedynie 
cztery, w tym Republika Federalna Niemiec, wymagaj? tego rodzaju stosunku w??czenia i 
podporz?dkowania. Ponadto – jak podkre?li?a w swoich pisemnych uwagach Larentia + Minerva – 
stwierdzaj?c w szczególno?ci w wyroku Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 47), ?e 
utworzenie grupy podatkowej VAT mo?e by? konieczne w celu unikni?cia pewnych nadu?y?, 
takich jak, przyk?adowo, sztuczny podzia? przedsi?biorstwa na kilku podatników celem 
skorzystania ze szczególnej procedury, Trybuna? w sposób dorozumiany uzna? moim zdaniem, 
?e korzystanie z niezhierarchizowanych grup podatkowych VAT („Gleichordnungskonzerne”) jest 
dopuszczalne na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy.

91.      Okoliczno??, ?e w wyroku Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 19) 
Trybuna? zauwa?y?, w sposób incydentalny, stosunek podporz?dkowania pomi?dzy cz?onkami 
grupy podatkowej VAT, nie mo?e moim zdaniem by? skutecznie powo?ywana w niniejszej 
sprawie, gdy? zadane Trybuna?owi pytanie nie dotyczy?o w ?adnej mierze tej kwestii. W 
szczególno?ci w wyrokach Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 43) i Komisja/Finlandia 
(C?74/11, EU:C:2013:266, pkt 36) Trybuna? oddali? zreszt? z tej przyczyny podnoszony przez 
Komisj? argument oparty na tym samym punkcie wyroku Ampliscientifica i Amplifin.

92.      Powy?sze rozwa?ania prowadz? równie? do oddalenia argumentu podnoszonego 



zasadniczo przez rz?d austriacki, zgodnie z którym to argumentem istnienie stosunku 
podporz?dkowania mia?oby wynika? z przewidzianego w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy warunku „?cis?ego zwi?zku”, poniewa?, zgodnie z pierwszym akapitem tego ust?pu, 
istnienie takiego w?a?nie stosunku podporz?dkowania pomi?dzy osob? fizyczn? a pracodawc? 
wy??cza traktowanie ich jako podatników podatku VAT.

93.      Powy?szy argument pomija nie tylko ró?nice tekstowe pomi?dzy akapitami pierwszym i 
drugim art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy – gdy? ten ostatni akapit w?a?nie nie pos?uguje si? 
poj?ciem „podporz?dkowania”, lecz znacznie bardziej ogólnym poj?ciem „?cis?ego zwi?zku” – ale 
te? nie uwzgl?dnia faktu, ?e Trybuna? przyzna? pa?stwom cz?onkowskim prawo uznania, i? 
podmioty nieb?d?ce podatnikami podatku VAT mog? by? cz?onkami grupy podatkowej VAT, a w 
konsekwencji poj?cie „podatnika” nie jest to?same z poj?ciem „osób” w rozumieniu art. 4 ust. 4 
akapit drugi szóstej dyrektywy.

94.      Nast?pnie z pisemnych uwag przedstawionych przez zainteresowane strony wynika, ?e 
definitywnie spieraj? si? one co do kwestii, czy wymogi § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG, 
zinterpretowane przez orzecznictwo Bundesfinanzhof, stanowi? warunki dodatkowe wzgl?dem 
tych wynikaj?cych z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy (teza broniona w szczególno?ci 
przez spó?ki Larentia + Minerva i Marenave, Irlandi? oraz Komisj?), co oznacza?oby, ?e wymogi 
te powinny by? uzasadnione w kontek?cie celów zwalczania nadu?y?, oszustw podatkowych i 
unikania opodatkowania, czy te? stanowi? one wy??cznie doprecyzowanie i konkretyzacj? 
przewidzianego w tym artykule warunku dotycz?cego ?cis?ego zwi?zku finansowego, 
ekonomicznego i organizacyjnego, co popieraj? rz?dy niemiecki, austriacki i Zjednoczonego 
Królestwa.

95.      Chocia? na pierwszy rzut oka odpowied? na powy?sze pytanie wydaje si? trudna, 
argumentacja przedstawiona przez wymienione w pierwszej kolejno?ci zainteresowane strony 
wydaje si? jednak bardziej zgodna z orzecznictwem.

96.      W szczególno?ci w wyrokach Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 36) i 
Komisja/Finlandia (C?74/11, EU:C:2013:266, pkt 29) Trybuna? okre?li? bowiem jako „inn? 
przes?ank?”, to jest warunek dodatkowy w stosunku do tych wynikaj?cych z art. 11 akapit 
pierwszy dyrektywy 2006/112 (powtarzaj?cy warunki zawarte w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy), wymóg, zgodnie z którym „osoby”, o których mowa w tym przepisie, powinny 
indywidualnie posiada? status podatnika. Innymi s?owy, pa?stwo cz?onkowskie, które 
transponowa?o art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, ograniczaj?c mo?liwo?? udzia?u w 
grupie podatkowej VAT wy??cznie do „osób podlegaj?cych podatkowi”, nie tyle dokona?o 
sprecyzowania zakresu tego przepisu, ile wprowadzi?o dodatkowy warunek jego stosowania.

97.      W zwi?zku z powy?szym, zgodnie z logik? rozumowania Trybuna?u w powy?szych 
wyrokach oraz w wyroku Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263), je?eli taki dodatkowy 
warunek nie jest sam w sobie sprzeczny z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, zwa?ywszy 
na przyznany pa?stwom cz?onkowskim zakres swobodnej oceny, to musi by? on jednak 
uzasadniony realizacj? celów zwalczania nadu?y?, oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, w poszanowaniu prawa Unii, w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej.

98.      Z powy?szego wynika, ?e warunek wynikaj?cy z § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG, 
zgodnie z którym ?cis?y zwi?zek pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym 
mo?e powsta? jedynie w przypadku istnienia stosunku nadrz?dno?ci i podporz?dkowania 
pomi?dzy cz?onkami grupy podatkowej VAT, mo?e by? zgodny z szóst? dyrektyw?, pod 
warunkiem ?e jest on niezb?dny i proporcjonalny do realizacji wy?ej wymienionych celów w 
poszanowaniu w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej.



99.      Mimo ?e do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy warunki te zosta?y spe?nione, 
zastanawiam si? jednak, czy ?rodek krajowy wymagaj?cy tak silnego zwi?zku pomi?dzy osobami 
w celu stworzenia jednego podatnika VAT nie wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji 
powy?szych celów. Z wyj?tkiem szczególnych okoliczno?ci w?a?ciwych dla danego pa?stwa 
cz?onkowskiego, które to okoliczno?ci nie zosta?y jednak przedstawione Trybuna?owi w ramach 
niniejszego post?powania, z ogólnego punktu widzenia trudno jest zrozumie? powody, dla których 
realizacja wy?ej wymienionych celów mia?aby wymaga? podporz?dkowania stosunków pomi?dzy 
cz?onkami grupy podatkowej VAT dla spe?nienia wymogu dotycz?cego ?cis?ego zwi?zku pod 
wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. O ile podporz?dkowanie pomi?dzy 
cz?onkami grupy podatkowej VAT jest z ca?? pewno?ci? wystarczaj?ce dla realizacji tych celów i 
spe?nienia wymogu z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, o tyle mam w?tpliwo?ci, czy jest 
ono bezwzgl?dnie konieczne.

100. Proponuj? zatem, aby na drug? cz??? drugiego pytania prejudycjalnego odpowiedzie? 
nast?puj?co: uregulowanie krajowe, zgodnie z którym ?cis?y zwi?zek finansowy, ekonomiczny i 
organizacyjny w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy mo?e istnie? jedynie w 
przypadku istnienia stosunku nadrz?dno?ci i podporz?dkowania pomi?dzy cz?onkami grupy 
podatkowej VAT, mo?e by? zgodne z tym przepisem, pod warunkiem ?e jest ono niezb?dne i 
proporcjonalne do realizacji celów zwalczania nadu?y?, oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, w poszanowaniu prawa Unii, w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej, a 
ocena tego nale?y do s?du odsy?aj?cego.

C –    W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego 

101. W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad 
bezpo?redni? skuteczno?ci? art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, w przypadku gdyby 
przepis ten sprzeciwia? si? uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane w § 2 ust. 2 pkt 2 
zdanie pierwsze UStG.

102. Je?eli Trybuna? postanowi przychyli? si? do przedstawionej w niniejszej opinii propozycji 
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, to nie mo?na wykluczy?, ?e wskutek badania, które 
powinno zosta? przeprowadzone przez s?d odsy?aj?cy, stwierdzi on niezgodno?? § 2 ust. 2 pkt 2 
zdanie pierwsze UStG z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy. Zatem celem udzielania 
s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi uwa?am, ?e na trzecie pytanie prejudycjalne, które 
s?d ów skierowa? do Trybuna?u, nale?y udzieli? odpowiedzi.

103. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, we wszystkich przypadkach, gdy przepisy szóstej 
dyrektywy lub dyrektywy 2006/112 wydaj? si?, z punktu widzenia ich tre?ci, bezwarunkowe i 
wystarczaj?co precyzyjne, mo?na – w razie niewprowadzenia ?rodków wykonawczych w 
wyznaczonych terminach – powo?a? si? na nie wobec wszelkich przepisów krajowych 
niezgodnych z dyrektyw?, b?d? te? wtedy, gdy charakter przepisów dyrektywy pozwala okre?li? 
uprawnienia, na jakie jednostki mog? si? powo?ywa? wzgl?dem pa?stwa(33).

104. Nale?y zatem zbada?, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy mo?e, z punktu 
widzenia jego tre?ci, zosta? uznany za bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny, by pozwoli? 
jednostce na powo?anie si? na niego wobec s?dów krajowych w celu sprzeciwienia si? 
stosowaniu przepisów krajowych niezgodnych z tym przepisem.

105. W tym wzgl?dzie uwa?am przede wszystkim, ?e sprzeciw wobec bezpo?redniej skuteczno?ci 
art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, podnoszony w szczególno?ci przez rz?dy Irlandii i 
austriacki, jedynie z tego powodu, ?e przepis ten ogranicza si? do przyznania pa?stwom 
cz?onkowskim uprawnienia do dopuszczenia do tworzenia na swoim terytorium grup podatkowych 



VAT, jest nieprzekonywuj?cy.

106. Jak ju? wielokrotnie stwierdzi? Trybuna?, okoliczno??, i? przepis dyrektywy pozostawia 
pa?stwom cz?onkowskim prawo wyboru, nie musi wyklucza? tego, ?e mo?na ustali? w 
wystarczaj?co precyzyjny sposób na podstawie samych przepisów tej dyrektywy tre?? prawa 
przyznanego jednostkom(34).

107. Ponadto przyznanie pa?stwom cz?onkowskim pewnego zakresu swobodnego uznania w celu 
realizacji przepisów szóstej dyrektywy nie zosta?o przyj?te przez Trybuna? jako element 
uniemo?liwiaj?cy sam w sobie powo?anie si? bezpo?rednio na niektóre z tych przepisów(35).

108. W szczególno?ci Trybuna? orzek?, ?e chocia? pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? 
niezaprzeczalnie pewn? swobod? uznania w zakresie okre?lenia przes?anek stosowania 
niektórych przewidzianych w szóstej dyrektywie zwolnie?, to okoliczno?? ta nie stoi na 
przeszkodzie, by podatnik, który jest w stanie udowodni?, ?e jego sytuacja podatkowa nale?y 
faktycznie do jednej z kategorii zwolnie? przewidzianych w wymienionej dyrektywie, powo?ywa? 
si? na ni? bezpo?rednio, w szczególno?ci w sytuacji, w której pa?stwo cz?onkowskie ustanowi?o, 
w wykonaniu tych uprawnie?, przepisy krajowe niezgodne z t? dyrektyw?, w szczególno?ci z 
zasad? neutralno?ci podatkowej(36).

109. Zatem okoliczno??, ?e Republika Federalna Niemiec dysponuje pewnym zakresem swobody 
w wykonaniu uprawnie? przyznanych jej przez art. 4 ust. 4 zdanie drugie szóstej dyrektywy, nie 
musi koniecznie oznacza?, ?e jednostki pozbawione s? prawa powo?ania si? na ten przepis 
bezpo?rednio wobec s?dów krajowych.

110. Przeciwnie, moim zdaniem w przypadku wykonania przez pa?stwo cz?onkowskie 
uprawnienia przyznanego mu przez art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy przepis ten 
przyznaje wszystkim „osobom” prawo do bycia traktowanym jako jeden podatnik, a co za tym 
idzie, jednoznacznie okre?la beneficjentów tego przepisu w sposób bezwarunkowy i 
wystarczaj?co precyzyjny.

111. Okoliczno??, ?e w stosownych przypadkach przepis ten mo?e zawiera? zastrze?enie 
dotycz?ce uzasadnienia opartego na zwalczaniu nadu?y?, oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, nie stoi na przeszkodzie temu stwierdzeniu, poniewa? tego rodzaju uzasadnienia, 
poza tym, ?e nie podlegaj? kontroli s?dowej(37), s? zalecane przez szóst? dyrektyw? i mog? by? 
nawet traktowane jako naturalne ograniczenia zakresu praw przyznanych jednostkom przez t? 
dyrektyw?(38).

112. Natomiast warunek materialnoprawny zawarty w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, 
zgodnie z którym, dla celów uznania za jednego podatnika, zwi?zek finansowy, ekonomiczny i 
organizacyjny pomi?dzy uczestnikami powinien by? „?cis?y”, nale?y niew?tpliwie sprecyzowa? na 
poziomie krajowym. Gdyby ograniczy? si? do okre?lenia ?cis?ego zwi?zku finansowego, mo?e on 
zale?e? od zmiennej wysoko?ci obj?tego kapita?u lub prawa g?osu na zgromadzeniu 
wspólników/walnym zgromadzeniu spó?ki lub poszczególnych stosunków umownych pomi?dzy 
przedsi?biorcami, jak umowa franszyzy(39). Kryteria te nie maj? jednak charakteru wy??cznego. 
W ka?dym przypadku pa?stwa cz?onkowskie, które skorzysta?y z uprawnienia zawartego w art. 4 
ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, powinny zatem konkretnie sprecyzowa? stawiany warunek 
materialnoprawny, tak aby – inaczej ni? ma to miejsce w sytuacji zwolnienia z podatku VAT, która 
mo?e zosta? obiektywnie ustalona w oparciu o wyk?adni? przepisów szóstej dyrektywy – mo?liwe 
by?o bezpo?rednie okre?lenie, w samej tre?ci tego artyku?u, precyzyjnego zakresu wskazanego 
tam „?cis?ego” zwi?zku.

113. Tym samym uwa?am, ?e art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nie wywo?uje skutku 



bezpo?redniego.

114. Je?eli Trybuna? podzieli powy?sze stanowisko, a s?d odsy?aj?cy stwierdzi uprzednio 
niezgodno?? § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, 
to pozostanie mu zbadanie, czy prawo krajowe mo?e by? interpretowane, w najwi?kszym 
mo?liwym stopniu, w zgodzie z prawem Unii(40).

115. W tym wzgl?dzie zauwa?y? nale?y, ?e Komisja zg?osi?a w swoich pisemnych uwagach, i? 
niemiecki s?d podatkowy stara? si? dokona? takiej zgodnej wyk?adni, przyjmuj?c, ?e spó?ki 
osobowe „o strukturze kapita?owej”, takie jak spó?ki komandytowe w post?powaniach g?ównych, 
mog?yby zosta? obj?te podmiotowym zakresem stosowania § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze 
UStG(41).

116. Przynajmniej je?li chodzi o osoby, które mog? ewentualnie uczestniczy? w grupie podatkowej 
VAT, powy?szy przyk?ad z orzecznictwa pozwala s?dzi?, ?e interpretacja zgodna z prawem Unii 
jest mo?liwa, pod warunkiem i? nie prowadzi do interpretacji contra legem.

117. Co do warunku dotycz?cego w??czenia spó?ki b?d?cej cz?onkiem podmiotu nadrz?dnego 
do grupy podatkowej VAT, do którego zastosowanie znajduje § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze 
UStG, jak ju? wcze?niej podkre?li?em, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e warunek ten, 
jako wymagaj?cy stosunku podporz?dkowania pomi?dzy cz?onkami grupy podatkowej VAT, 
zosta? zinterpretowany w prawie niemieckim g?ównie w drodze orzecznictwa s?dów.

118. Poza omówion? powy?ej kwesti? osobowo?ci prawnej, jak ju? równie? wcze?niej 
wskaza?em, informacje przekazane przez s?d odsy?aj?cy s? niewystarczaj?ce dla okre?lenia 
przyczyn, dla których podmioty gospodarcze b?d?ce przedmiotem post?powa? w post?powaniach 
g?ównych nie spe?niaj? warunku z § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG zgodnie z interpretacj? 
Bundesfinanzhof.

119. W ka?dym wypadku do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, w ramach post?powa? 
g?ównych, czy wymóg w??czenia zawarty w § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG mo?e by? 
interpretowany, we wszelkim mo?liwym zakresie, w ten sposób, ?e dopuszcza on, by 
przedsi?biorstwa ?ci?le zwi?zane finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie w rozumieniu art. 4 
ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy mog?y korzysta? ze statusu grupy podatkowej VAT bez 
konieczno?ci istnienia pomi?dzy nimi stosunku nadrz?dno?ci lub podporz?dkowania.

120. Tym samym proponuj?, by na trzecie pytanie prejudycjalne odpowiedzie? w ten sposób, ?e 
podatnik nie mo?e powo?ywa? si? bezpo?rednio na art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, 
jednak?e do s?du odsy?aj?cego nale?y interpretacja, we wszelkim mo?liwym zakresie, przepisów 
krajowych zgodnie z szóst? dyrektyw?.

III – Wnioski

121. Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby na pytania prejudycjalne zadane 
przez Bundesfinanzhof Trybuna? udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:

1)      Wydatki zwi?zane z transakcjami kapita?owymi poniesione przez spó?k? holdingow?, która 
uczestniczy w sposób bezpo?redni lub po?redni w zarz?dzaniu spó?kami zale?nymi, zachowuj? 
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? tej spó?ki holdingowej. Dlatego 
brak jest podstaw dla podzielenia naliczonego podatku VAT obci??aj?cego te wydatki pomi?dzy 
wydatki zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? i te niezwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? 
spó?ki holdingowej. Je?eli spó?ka holdingowa dokonuje czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu 
podatkiem od warto?ci dodanej oraz czynno?ci zwolnionych, to w takim przypadku podatek od 



warto?ci dodanej podlega odliczeniu zgodnie z metod? proporcjonalnego odliczenia przewidzian? 
w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku.

2)      Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy 77/388 stoi na przeszkodzie temu, by 
pa?stwo cz?onkowskie, wykonuj?c uprawnienie przyznane mu przez ten przepis, uzale?nia?o 
mo?liwo?? utworzenia grupy podatkowej VAT od warunku, by wszystkie podmioty uczestnicz?ce 
w tej grupie posiada?y osobowo?? prawn?, chyba ?e warunek ten jest uzasadniony zwalczaniem 
nadu?y?, oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, w poszanowaniu prawa Unii, w 
szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

      Uregulowanie krajowe, zgodnie z którym ?cis?y zwi?zek finansowy, ekonomiczny i 
organizacyjny w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy 77/388 mo?e powsta? 
jedynie w przypadku istnienia stosunku nadrz?dno?ci i podporz?dkowania pomi?dzy cz?onkami 
grupy podatkowej VAT, mo?e by? zgodne z tym przepisem, pod warunkiem ?e jest ono niezb?dne 
i proporcjonalne do realizacji celów zwalczania nadu?y?, oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania, w poszanowaniu prawa Unii, w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej, 
czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

3)      Podatnik nie mo?e powo?ywa? si? bezpo?rednio na art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy 77/388. Jednak?e do s?du odsy?aj?cego nale?y interpretacja, we wszelkim mo?liwym 
zakresie, przepisów krajowych zgodnie z szóst? dyrektyw?.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 Dz.U. L 145, s. 1. Okoliczno?ci post?powania g?ównego mia?y miejsce przed dniem 1 stycznia 
2007 r., dat? wej?cia w ?ycie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zatem owa dyrektywa nie 
znajduje zastosowania.

3 – Postanowieniem Prezesa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z dnia 26 marca 2014 r. sprawy te 
zosta?y po??czone dla celów procedury pisemnej i ustnej, jak równie? wydania wyroku.

4 – Zobacz podobnie wyrok Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 33).

5 – Ibidem (pkt 34–36).

6 – Ibidem (pkt 37, 38).

7 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 19); 
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 32).

8 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, 
pkt 14); Floridienne i Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, pkt 18); Cibo Participations (C?16/00, 
EU:C:2001:495, pkt 20); SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 30); Portugal Telecom (C?496/11, 
EU:C:2012:557, pkt 33) (wyró?nienie moje).

9 – Wyroki: Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 22); Portugal Telecom (C?496/11, 
EU:C:2012:557, pkt 34).



10 – Wyrok Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 33). Zobacz tak?e w szczególno?ci 
wyrok SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 58).

11 – Zobacz podobnie wyrok Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 33); a tak?e moja opinia 
w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2008:769, pkt 
79). Zobacz tak?e wyrok Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 40).

12 – Sposoby, na jakie nale?y dokona? obliczenia tej proporcji, nale?? do sfery stosowania 
przepisów krajowych pa?stw cz?onkowskich: zob. w tym wzgl?dzie wyrok Le Crédit Lyonnais 
(C?388/11, EU:C:2013:541, pkt 30, 31).

13 – Zobacz wyrok Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, pkt 36).

14 – Nale?y zwróci? uwag?, ?e przepis ten zosta? nast?pnie powtórzony w analogicznym 
brzmieniu w art. 11 dyrektywy 2006/112/WE.

15 – Propozycja szóstej dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru podatku [COM(73) 950 z dnia 20 czerwca 1973 r.].

16 – Zobacz podobnie w szczególno?ci wyroki: Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 
47); Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 37).

17 – Zobacz podobnie wyroki: Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 19); 
Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 29).

18 – Zobacz tak?e podobnie Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie 
mo?liwo?ci grupowego rozliczania VAT przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej [COM(2009) 325 wersja ostateczna z 
dnia 2 lipca 2009 r., s. 11]. Sprecyzowa? nale?y, ?e transakcje realizowane pomi?dzy 
uczestnikami grupy podatkowej a podmiotem trzecim przypisywane s? samej grupie: zob. wyrok 
Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 29).

19 – Zobacz w szczególno?ci, w odniesieniu do orzecznictwa w zakresie niedopuszczalno?ci 
pyta? prejudycjalnych pozbawionych zwi?zku ze stanem faktycznym sporu lub gdy problem jest 
natury hipotetycznej, wyrok Unió de Pagesos de Catalunya (C?197/10, EU:C:2011:590, pkt 17 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

20 – Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, struktury i 
procedur dotycz?cych stosowania wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 
1303).

21 – Wyrok Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 38–41). Zobacz tak?e wyroki: 
Komisja/Niderlandy (C?65/11, EU:C:2013:265, pkt 35–39); Komisja/Finlandia (C?74/11, 
EU:C:2013:266, pkt 30–34); Komisja/Zjednoczone Królestwo (C?86/11, EU:C:2013:267, pkt 
33–37); Komisja/Dania (C?95/11, EU:C:2013:268, pkt 34–38).

22 – Wyrok Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 19).

23 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 36); 
Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 35).



24 – Wyroki: Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 38); Komisja/Finlandia (C?74/11, 
EU:C:2013:266, pkt 66).

25 – Wyroki: Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 39, 40); Komisja/Finlandia 
(C?74/11, EU:C:2013:266, pkt 67, 68).

26 – Co do podstawowego charakteru tej zasady zob. w szczególno?ci wyroki: Schmeink & 
Cofreth i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, pkt 59); a tak?e Ampliscientifica i Amplifin 
(C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 25). W przedmiocie ogranicze? wynikaj?cych z zasady 
neutralno?ci wobec stosowania przez pa?stwa cz?onkowskie ?rodków s?u??cych zwalczaniu 
oszustw podatkowych i uchylania si? od opodatkowania zob. w szczególno?ci wyrok Profaktor 
Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, pkt 26 i przytoczne tam 
orzecznictwo).

27 – Dyrektywa Rady zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do niektórych ?rodków w 
celu uproszczenia procedury obci??ania podatkiem od warto?ci dodanej i pomocy w zwalczaniu 
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania oraz uchylaj?ca niektóre decyzje 
przyznaj?ce odst?pstwa (Dz.U. L 221, s. 9)

28 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep (C?487/01 i C?7/02, 
EU:C:2004:263, pkt 76); Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 71); Kittel i Recolta Recycling 
(C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446); Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 
29); a tak?e R. (C?285/09, EU:C:2010:742, pkt 36).

29 – Zobacz w szczególno?ci wyrok Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121), dotycz?cy unikania 
opodatkowania, i wyrok Kittel i Recolta Recycling (C?439/04 i C?440/04, EU:C:2006:446), 
dotycz?cy oszustw podatkowych.

30 – Zobacz podobnie ww. komunikat Komisji, s. 11; opinia rzecznika generalnego N. Jääskinena 
w sprawie Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2012:753, pkt 45).

31 – Trybuna? orzek? ju?, w okoliczno?ciach zwi?zanych z zakresem zastosowania zwolnienia z 
podatku VAT, ?e szósta dyrektywa stoi na przeszkodzie podzia?om opartym wy??cznie na formie 
prawnej, w ramach której podatnik prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?; zob. w tym wzgl?dzie 
wyroki: Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 30); 
Linneweber i Akritidis (C?453/02 i C?462/02, EU:C:2005:92, pkt 25); a tak?e Canterbury Hockey 
Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, pkt 30, 31).

32 – Zauwa?y? nale?y, ?e przys?ówek „?ci?le” zastosowany w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy dla okre?lenia zwi?zków pomi?dzy zainteresowanymi podmiotami zast?pi? przys?ówek 
„organizacyjnie”, zastosowany wcze?niej, przynajmniej w niektórych wersjach j?zykowych tekstu, 
w pkt 2 akapit czwarty za??cznika A do drugiej dyrektywy, który interpretowa? art. 4 tej dyrektywy. 
Zawarte w pkt 2 akapit czwarty za??cznika A do drugiej dyrektywy wyja?nienie dotycz?ce definicji 
„podatnika” w rozumieniu w art. 4 drugiej dyrektywy by?o w znacznej mierze inspirowane 
niemieckim systemem „Organschaft”.

33 – Zobacz w szczególno?ci wyroki: Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 25); Kügler (C?141/00, 
EU:C:2002:473, pkt 51); Linneweber i Akritidis (C?453/02 i C?462/02, EU:C:2005:92, pkt 33); 
MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 47).

34 – Zobacz wyroki: Flughafen Köln/Bonn (C?226/07, EU:C:2008:429, pkt 30); Cobelfret 
(C?138/07, EU:C:2009:82, pkt 61); Balkan and Sea Properties i Provadinvest (C?621/10 i 



C?129/11, EU:C:2012:248, pkt 57).

35 – Zobacz w szczególno?ci wyrok Stockholm Lindöpark (C?150/99, EU:C:2001:34, pkt 31 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 51 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

36 – Zobacz wyrok Linneweber i Akritidis (C?453/02 i C?462/02, EU:C:2005:92, pkt 34–37). 
Zobacz tak?e wyrok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of 
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, pkt 61).

37 – Zobacz analogicznie, w odniesieniu do bezpo?redniego skutku art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, 
wyrok Comune di Carpaneto Piacentino i in. (231/87 i 129/88, EU:C:1989:381, pkt 32). Zobacz 
tak?e w innym kontek?cie wyrok Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C?444/09 i C?456/09, 
EU:C:2010:819, pkt 81).

38 – Zobacz podobnie wyrok Schoenimport „Italmoda” Mariano Previti i in. (C?131/13, C?163/13 i 
C?164/13, EU:C:2014:2455, pkt 57–59).

39 – W ww. komunikacie (s. 9) Komisja zaproponowa?a obni?y? istnienie ?cis?ych zwi?zków 
finansowych w odniesieniu do posiadania przynajmniej 50% kapita?u lub praw g?osu w spó?ce 
lub istnienia umów franszyzy. Nale?y zauwa?y?, ?e niektóre pa?stwa cz?onkowskie uznaj? 
istnienie takich zwi?zków finansowych, gdy spó?ka posiada przynajmniej 10% kapita?u 
zak?adowego w innej spó?ce.

40 – Zobacz w szczególno?ci wyrok Pfeiffer i in. (od C?397/01 do C?403/01, EU:C:2004:584, pkt 
108–114).

41 – Zobacz pkt 34 pisemnych uwag Komisji, który odnosi si? do wyroku z dnia 13 marca 2013 r. 
w sprawie Finanzgericht München, pod sygnatur? 3 K 235/10.


