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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZ|

prezentate la 26 martie 2015(1)

Cauzele conexate C?108/14 ?i C?109/14
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
impotriva

Finanzamt Nordenham (C?108/14)

?i

Finanzamt Hamburg?Mitte

impotriva

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14)

[cereri de decizie preliminar? formulate de Bundesfinanzhof (Germania)]

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar?
de evaluare — Societate?mam? (holding) care a beneficiat de presta?ii supuse TVA?ului in
vederea achizi?ion?rii de fonduri proprii utilizate pentru a garanta participa?ii in dou? societ??i
filiale c?rora aceast? societate?mam? le?a furnizat ulterior servicii remunerate — Reglementare
na?ional? care limiteaz? integrarea fiscal? la persoanele juridice care se afl? intr?un raport de
subordonare pe plan financiar, economic ?i organiza?ional”

| — Introducere

1. Prezentele trimiteri preliminare, transmise de Bundesfinanzhof (Germania), privesc, in
esen??, in primul rand, metoda de calcul a deducerii taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in
continuare ,TVA”) achitat? in amonte de dou? societ??i holding in contextul dobandirii de
participa?ii la capitalul altor societ??i in administrarea c?rora se implic? aceste societ??i holding
?i, In al doilea rand, problema dac? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare(2) (denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”) se opune unei legisla?ii fiscale
care interzice societ??ilor de persoane s? participe, in calitate de entit??i ,subordonate”, la un
grup TVA in sensul acestui articol.

2. Aceste probleme au fost ridicate in cadrul a dou? litigii, intre Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (denumit? in continuare ,Larentia + Minerva”), pe de o parte, ?i



Finanzamt Nordenham (C?108/14), pe de alt? parte, ?i Finanzamt Hamburg?Mitte, pe de o parte,
?i Marenave Schiffahrts AG (denumit? in continuare ,Marenave”), pe de alt? parte, (C?109/14)(3).

3. In prima cauz?, Larentia + Minerva de?ine, in calitate de comanditar, 98 % din p?r?ile a
dou? filiale constituite sub forma unor societ??i de persoane cu r?spundere limitat? in comandit?
(GmbH & Co. KG), care exploateaz?, fiecare, o nav?. Ea le furnizeaz?, in plus, in calitate de
,Societate holding de conducere”, servicii administrative ?i comerciale cu titlu oneros.

4. Pentru aceste presta?ii supuse TVA?ului, Larentia + Minerva a procedat la deducerea
integral? a TVA?ului pe care |I-a achitat in amonte pentru achizi?ionarea, de la un ter?, de
capitaluri care au servit la finan?area dobandirii de participa?ii in filiale, precum ?i a activit??ilor
sale de prest?ri de servicii, in special administrative ?i de consultan??, cu titlu oneros, in favoarea
acestor filiale.

5. Finanzamt Nordenham (Administra?ia financiar? Nordenham) a admis doar intr?0 mic?
parte aceast? deducere, in limita a 22 %, intrucat cea mai mare parte a cheltuielilor legate de
dobandirea de participa?ii in filiale era imputat? asupra componentei neeconomice a activit??ii
societ??ii holding, respectiv de?inerea de p?r?i in filiale, care nu d? na?tere dreptului la deducere.
Decizia rectificativ? de impunere din 24 septembrie 2007 privind TVA?ul datorat pentru anul 2005
a fost contestat? de Larentia + Minerva in fa?a Niedersachsisches Finanzgericht (Tribunalul fiscal
din Saxonia Inferioar?), care a respins ac?iunea. Ca urmare, Larentia + Minerva a sesizat
Bundesfinanzhof (Curtea fiscal? federal?) cu un recurs.

6. In cea de a doua cauz?, Marenave ?i?a majorat capitalul in anul 2006, iar cheltuielile
pentru emisiunea de ac?iuni legate de aceast? majorare au condus la plata unui TVA de 373
347,57 euro.

7. in calitate de societate holding, aceast? societate a dobandit, in acela?i an, p?r?i la patru
,S0ciet??i de transport maritim Th comandit?”, care sunt societ??i de persoane ?i la a c?ror
administrare comercial? a participat in schimbul unei remunera?ii. Din TVA?ul datorat pentru
veniturile ob?inute din aceast? activitate de administrare in anul 2006, ea a dedus, printre altele,
integral, suma de 373 347,57 euro, cu titlu de TVA achitat in amonte.

8. Printr?o decizie din 15 ianuarie 2009, Finanzamt Hamburg?Mitte (Administra?ia financiar?
din Hamburg?Mitte) nu a admis deducerea corespunz?toare acestei sume, in lipsa implic?rii
efective a societ??ii holding in administrarea filialelor. Finanzgericht Hamburg?Mitte a admis Tns?
ac?iunea formulat? impotriva acestei decizii, acordand integral deducerea care fusese operat? de
Marenave. Finanzamt Hamburg?Mitte a sesizat Bundesfinanzhof cu un recurs impotriva hot?rarii
Finanzgericht Hamburg?Mitte.

9. in cele dou? cauze cu care este sesizat?, instan?a de trimitere consider? c? serviciile
dobandite de societ??ile holding sunt utilizate atat in beneficiul activit??ilor economice, cat ?i in
beneficiul celor neeconomice ?i nu dau na?tere unui drept la deducere decat in m?sura in care
costurile aferente lor trebuie s? fie imputate asupra activit??ii economice a societ??ilor holding. Tn
consecin??, instan?a de trimitere consider? c? nu ar exista un drept la deducerea integral?,
intrebandu?se ins? dac? principiile dezvoltate de Curte in Hot?rarea Cibo Participations (C?16/00,
EU:C:2001:495) nu s?ar opune acestei constat?ri. Instan?a de trimitere nu solicit? Tns? in mod
direct Cur?ii s? se pronun?e in aceast? privin??. Astfel, prin intermediul primei sale intreb?ri
preliminare, ea se limiteaz? la a solicita preciz?ri cu privire la modalit??ile de calculare a deducerii
TVA?ului achitat in amonte care ar permite s? se reflecte in mod obiectiv partea real? din
cheltuielile care au fost suportate in amonte imputat? asupra activit??ilor economice ?i cea
imputat? asupra activit??ilor neeconomice in cazul societ??ilor holding. Intr?o0 a doua etap?, dac?
problema deducerii TVA?ului achitat in amonte de societ??ile holding ar trebui s? fie rezolvat?



ludnd in considerare opera?iunile impozabile in aval realizate de filiale cu ter?i, instan?a de
trimitere ridic? problema domeniului de aplicare al articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
?asea directiv?, privind grupurile TVA, invocat pentru prima dat? in cadrul procedurii de recurs de
Larentia + Minerva, precum ?i de Marenave. In aceast? privin??, ea se intreab? dac? dreptul
na?ional este compatibil cu aceast? dispozi?ie in condi?iile in care exclude un asemenea
mecanism, printre altele, in cazul societ??ilor de persoane ?i dac?, in cazul unui r?spuns negativ,
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? poate fi invocat direct de
persoanele impozabile.

10.  Tn aceste condi?ii, instan?a de trimitere a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii, in fiecare dintre aceste cauze, urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Potrivit c?rei metode de calcul trebuie s? se calculeze deducerea (par?ial?) a [TVA?ului]
pl?tit Tn amonte de o societate holding pentru prest?ri referitoare la acumularea de capital in
vederea achizi?ion?rii de p?r?i la filiale, in cazul in care societatea holding presteaz? ulterior
diferite servicii [supuse TVA?ului] (astfel cum a inten?ionat de la bun inceput) in beneficiul acestor
societ??i?

2) Dispozi?ia privind gruparea mai multor persoane intr?o persoan? impozabil? unic?,
prev?zut? la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? [...], se opune unei
reglement?ri na?ionale potrivit c?reia (in primul rand) doar o persoan? juridic? — nu ins? ?i o
societate de persoane — poate fi integrat? intr?o intreprindere a unei alte persoane impozabile
(a?a?numit? organiza?ie?umbrel?) ?i care (in al doilea rand) prevede c? aceast? persoan?
juridic? este «integrat? in intreprinderea organiza?iei?umbrel?» pe plan financiar, economic ?i
organiza?ional (in sensul unei ierarhiz?ri a raporturilor)?

3)  In cazul unui r?spuns afirmativ la Intrebarea anterioar?: o persoan? impozabil? poate invoca
in mod direct articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? [...]?”

11.  Aceste intreb?ri au f?cut obiectul unor observa?ii scrise din partea Larentia + Minerva, a
Marenave, a guvernului german, a Irlandei, a guvernului austriac ?i a guvernului Regatului Unit,
precum ?i din partea Comisiei Europene. Cu excep?ia guvernului austriac, care nu a fost
reprezentat in cadrul procedurii orale, aceste p?r?i interesate, precum ?i guvernul polonez au fost
ascultate in ?edin?a din 7 ianuarie 2015.

Il — Analiz?
A — Cu privire la prima intrebare preliminar?

12.  Astfel cum am remarcat la punctul 9 din prezentele concluzii, prima intrebare preliminar?
adresat? de instan?a de trimitere se intemeiaz? pe postulatul c? nu exist? decat o deducere
par?ial? a TVA?ului achitat de cele dou? societ??i holding in discu?ie in litigiile principale, intrucat
cheltuielile privind dobéndirea de participa?ii in filialele sale, in ceea ce prive?te Larentia +
Minerva, ?i cheltuielile legate de emisiunea de ac?iuni, in ceea ce prive?te Marenave, sunt
afectate, in cea mai mare parte, activit??ii neeconomice a acestor holdinguri, care vizeaz?
achizi?ionarea ?i de?inerea?administrarea participa?iilor lor in filialele respective.

13.  Intemeindu?se pe aceast? premis?, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? i furnizeze
indica?ii mai precise cu privire la metoda de calcul pe care ar trebui s? o re?in? pentru a repartiza
intr?un mod céat mai obiectiv ?i mai uniform cu putin?? TVA?ul achitat in amonte in cazul in care
cheltuielile unei societ??i holding sunt afectate unor activit??i economice ?i unor activit??i
neeconomice.



14.  Dac? ar trebui s? se limiteze strict s? r?spund? la aceast? intrebare, consider?m, la fel ca
toate p?r?ile interesate care au intervenit in prezenta procedur?, c? Curtea ar trebui s? se declare
necompetent? s? furnizeze cu privire la o astfel de metod? de calcul indica?ii mai ample decéat
cele care rezult? deja din jurispruden?a sa actual?.

15.  Astfel, trebuie amintit in special c?, fiind sesizat? cu o intrebare similar? in cauza Securenta
(C?437/06, EU:C:2008:166), Curtea a ar?tat c? dispozi?iile celei de A ?asea directive nu cuprind
norme privind metodele sau criteriile pe care statele membre sunt obligate s? le aplice atunci cand
adopt? dispozi?ii care permit o repartizare a valorii TVA?ului achitat Tn amonte dup? cum
cheltuielile corespunz?toare se refer? la activit??i economice sau la activit??i neeconomice,
intrucat normele privind deducerea TVA?ului achitat in amonte prev?zute de A ?asea directiv? au
leg?tur? exclusiv cu activit??i economice(4).

16.  Prin urmare, intrucat A ?asea directiv? nu cuprinde indica?iile necesare pentru asemenea
calcule numerice, statelor membre le revine sarcina de a stabili metode ?i criterii adecvate Tn acest
scop, exercitandu??i puterea de apreciere ?inand seama de finalitatea ?i de economia acestei
directive, n special cu respectarea principiului neutralit??ii fiscale(5).

17.  Prin urmare, Curtea a dedus de aici c?, In exercitarea puterii lor de apreciere, statele
membre trebuie s? garanteze c? deducerea nu se efectueaz? decat pentru partea de TVA care
este propor?ional? cu valoarea aferent? opera?iunilor care dau na?tere unui drept de deducere,
asigurandu?se, a?adar, c? respectivul calcul al propor?iei dintre activit??i economice ?i activit??i
neeconomice reflect? in mod obiectiv partea real? a cheltuielilor Tn amonte imputat? fiec?reia
dintre aceste dou? activit??i. In acela?i cadru, statele membre sunt ins? abilitate s? aplice orice
cheie de repartizare adecvat?, precum cele in func?ie de natura investi?iei sau in func?ie de
natura opera?iunii (care erau men?ionate de instan?a na?ional? in cauza Securenta), f?r? a fi
obligate s? se limiteze la o singur? metod? dintre acestea(6).

18.  Curtea a confirmat aceste aprecieri la punctele 42 ?i 47 din Hot?rarea Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557), amintind in esen?? c?, independent de modurile de calcul alese sau
aplicate de statele membre, aceste moduri trebuie s? reflecte in mod obiectiv partea real? a
cheltuielilor in amonte imputat? activit??ilor economice ?i, respectiv, activit??ilor neeconomice.

19.  In prezentele cauze, instan?a de trimitere arat? c? legiuitorul german nu a adoptat, pan?
azi, nicio cheie de repartizare de natura celor evocate de Curte Tn Hot?rarea Securenta, ceea ce
ar conduce la un grad ridicat de insecuritate juridic?, pe care, in opinia sa, Curtea ar avea
competen?a s? o remedieze.

20. Consider?m c? Curtea nu poate subscrie la aceast? invita?ie, atat pentru motive legate de
respectarea competen?ei reziduale a statelor membre, cat ?i pentru motive practice aferente
diversit??ii ?i complexit??ii situa?iilor de fapt, care nu autorizeaz? in niciun mod Curtea s? prefere
0 metod? sau o cheie de repartizare in fa?a alteia.

21.  Pentru motive similare, nici faptul ¢? un legiuitor na?ional nu a optat inc? pentru o metod?
sau alta, ci a preferat, dup? cum subliniaz? instan?a de trimitere, precum ?i guvernul german in
observaZiile sale scrise, s? lase aceast? apreciere, in func?ie de circumstan?ele cazului in spe??,
persoanelor impozabile ?i administra?iei financiare, nu poate conduce Curtea la concluzia c? este
abilitat? s? se substituie acestui legiuitor.

22.  Revine in schimb instan?elor na?ionale sarcina de a verifica dac?, in func?ie de situa?iile
care le sunt prezentate, modul sau modurile de calcul re?inute fie de persoanele impozabile, fie,
dup? caz, de administra?ia financiar? na?ional? reflect? in mod obiectiv partea real? a cheltuielilor



Tn amonte imputat? activit??ilor economice ?i, respectiv, activit??ilor neeconomice ale persoanei
impozabile.

23. In prezentele cauze, revine, prin urmare, instan?ei de trimitere sarcina de a controla dac?
aplicarea metodei pe care administra?ia financiar? o consider? adecvat?, ?i anume, potrivit
indica?iilor furnizate de instan?a de trimitere, cheia de repartizare in func?ie de natura investi?iei,
satisface acest obiectiv.

24.  Ne punem totu?i intreb?ri in ceea ce prive?te premisa ra?ionamentului urmat de instan?a
de trimitere care a determinat?0 s? considere c? cele dou? societ??i holding indeplinesc in parte
activit??i economice ?i in parte activit??i neeconomice.

25.  Aceste intreb?ri dep??esc o simpl? chestiune de apreciere a faptelor din litigiile principale,
care, binein?eles, in cadrul cooper?rii prev?zute la articolul 267 TFUE, ?ine exclusiv de
competen?a instan?ei de trimitere.

26.  Astfel, dup? cum au remarcat Larentia + Minerva ?i Marenave, trebuie s? se pun?
intrebarea dac? implicarea societ??ilor holding in administrarea filialelor nu ar trebui s? conduc?,
in aplicarea, printre altele, a principiilor din Hot?rarea Cibo Participations (C?16/00,
EU:C:2001:495), la constatarea c? astfel de societ??i holding exercit? doar o activitate economic?,
cu excluderea, prin urmare, a oric?rei activit??i neeconomice. Ar rezulta, potrivit acestor p?r?i, c?
deducerea TVA?ului achitat in amonte asupra serviciilor furnizate societ??ilor holding respective
Tn contextul achizi?ion?rii de participa?ii in filialele lor ar fi, in consecin??, integral?.

27. Injurispruden?a sa referitoare la statutul TVA al societ??ilor holding, Curtea distinge dou?
cazuri, dup? cum societ??ile holding se implic? sau nu se implic? Th administrarea filialelor lor.

28.  Societ??ile holding din prima categorie sunt cele al c?ror unic obiectiv const? in de?inerea
?i in administrarea participa?iilor in alte societ??i, f?r? a le furniza acestora din urm? presta?ii cu
titlu oneros ?i, prin urmare, f?r? a se implica, direct sau indirect, in administrarea altor intreprinderi
in alt mod decat prin exercitarea drepturilor pe care le de?in in calitate de ac?ionari.

29.  Aceste societ??i holding nu au calitatea de persoan? impozabil? in scopuri de TVA in
sensul articolului 4 din A ?asea directiv? ?i, prin urmare, nu au dreptul la deducere potrivit
articolului 17 din aceast? directiv?. Astfel, Tn termenii jurispruden?ei, simpla achizi?ie ?i simpla
de?inere de p?r?i sociale nu trebuie considerate activit??i economice in sensul celei de A ?asea
directive care s? confere autorului lor calitatea de persoan? impozabil?. Simpla dobandire de
participa?ii financiare in alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in vederea
producerii unor venituri cu caracter de continuitate, intrucat eventualul dividend, fruct al acestei
particip?ri, rezult? din simpla proprietate a bunului(7).

30. Curtea a statuat in mod repetat ins? c? ,[s]itua?ia este diferit? atunci cand participa?ia este
Tnso?it? de o imixtiune direct? sau indirect? n gestiunea societ??ilor in care a avut loc dobandirea
de participa?ii, f?r? a se aduce atingere drepturilor de?in?torului participa?iilor in calitatea sa de
ac?ionar sau de asociat”(8). Astfel, potrivit Cur?ii, imixtiunea unei societ??i holding in
administrarea societ??ilor in care a dobandit participa?ii constituie o activitate economic? n
sensul articolului 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?, in m?sura in care aceasta implic? realizarea
unor opera?iuni supuse TVA?ului in temeiul articolului 2 din aceast? directiv?, precum prestarea
de servicii administrative, financiare, comerciale ?i tehnice de c?tre societatea holding in beneficiul
filialelor sale(9).



31. Dup? cum reiese din tipologia societ??ilor holding descris? de instan?a de trimitere, astfel
de societ??i holding sunt desemnate ca societ??i holding a?a?numite ,de conducere”.

32.  Nu se contest?, in spe??, c? cele dou? societ??i holding in discu?ie in litigiile principale
intr? Tn aceast? a doua categorie ?i c? ele sunt, prin urmare, persoane impozabile in scopuri de
TVA pentru presta?iile pe care le furnizeaz? cu titlu oneros in beneficiul filialelor lor.

33. Instan?a de trimitere admite de altfel c? aceste societ??i holding au dreptul la deducerea
TVA?ului care a grevat in amonte serviciile pe care le?au dobandit de la intreprinderi ter?e in
cadrul opera?iunilor cu capital in filialele lor. In opinia instan?ei de trimitere, aceast? deducere ar fi
totu?i numai par?ial?. Astfel, presta?iile de care ar fi beneficiat societ??ile holding in cadrul
achizi?ion?rii de capitaluri ar fi servit inainte de toate unei activit??i neeconomice a societ??ilor
holding, ?i anume achizi?ionarea ?i de?inerea, neimpozabile, a respectivelor participa?ii ale
acestora la capitalul filialelor lor.

34. Inaceast? privin??, ar?t?m mai intai c¢? instan?a de trimitere nu indic? faptul c? presta?iile
respective ar fi fost afectate simplei de?ineri de participa?ii in alte filiale Tn administrarea c?rora
societ??ile holding nu se implicau, activitate care nu poate fi considerat? economic? ?i, prin
urmare, care ar implica astfel obliga?ia de a repartiza TVA?ul achitat in amonte intre activit??ile
economice ?i cele neeconomice ale acestor societ??i holding.

35. In continuare, apreciem c? logica pe care se intemeiaz? jurispruden?a Cur?ii referitoare la
dihotomia societ??ilor holding Tn societ??i care se implic? sau, dimpotriv?, care nu se implic? n
administrarea filialelor lor produce consecin?e in privin?a afect?rii cheltuielilor legate de
opera?iunile cu capital realizate Tn amonte de societ??ile holding activit??ii lor economice in aval.

36.  Astfel, in Hot?rarea Cibo Participations, care privea o situa?ie similar? celei din litigiile
principale, Curtea a decis c? cheltuielile efectuate de o societate holding care se implic? in
administrarea unei filiale pentru diferitele servicii pe care le?a primit in cadrul unei dobandiri de
participa?ii In aceast? filial? fac parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile ?i
reprezint?, ca atare, elemente constitutive ale pre?ului produselor sale. Astfel, aceste servicii au,
in principiu, o leg?tur? direct? ?i imediat? cu ansamblul activit??ii economice a societ??ii
holding(10).

37. Intrucat Curtea nu putea ignora faptul c?, prin ins??i natura sa, o astfel de societate holding
administra ?i participa?ii care nu implicau o activitate economic?, abordarea re?inut? in aceast?
hot?rare presupune, pe de o parte, c? cheltuielile efectuate de societatea holding in vederea
dobandirii de participa?ii in filialele sale sunt asociate doar cu activitatea economic? a societ??ii
holding, iar nu, nici m?car par?ial, cu activitatea sa neeconomic? costand in administrarea
participa?iilor, ?i, pe de alt? parte, c? societatea holding este, Tn principiu, autorizat? s? deduc? in
totalitate TVA?ul achitat pentru opera?iunile in amonte.

38. Aceast? apreciere este confirmat? de punctul 34 din aceea?i Hot?rare Cibo Participations,
in cuprinsul c?ruia Curtea se refer? la sistemul de deducere prev?zut la articolul 17 alineatul (5)
primul paragraf din A ?asea directiv?, a c?rui aplicare prive?te numai repartizarea TVA?ului care
se raporteaz? la opera?iuni in amonte utilizate pentru a efectua atat opera?iuni economice care
dau na?tere dreptului la deducere, cat ?i alte opera?iuni, care nu dau na?tere acestui drept, TVA
care greveaz?, prin urmare, cheltuieli care au leg?tur? exclusiv cu activit??i economice(11).

39. Cheltuielile legate de achizi?ionarea de participa?ii in filialele sale suportate de o societate
holding care se implic? Th administrarea acestora in sensul jurispruden?ei Cur?ii sunt, prin urmare,
afectate activit??ii economice a societ??ii holding respective. In consecin??, TVA?ul achitat pentru



aceste cheltuieli va face obiectul unei deduceri integrale, Tn aplicarea articolului 17 alineatul (2) din
A ?asea directiv?, mai pu?in atunci cand opera?iunile economice realizate in aval sunt scutite de
TVA in temeiul celei de A ?asea directive, in care caz dreptul la deducere se va realiza potrivit
metodei proratei, astfel cum este prev?zut? la articolul 17 alineatul (5) din aceea?i directiv?(12).
Aceasta este, Tn opinia noastr?, interpretarea care trebuie re?inut? din Hot?rarea Cibo
Participations.

40. O asemenea analiz? este pe deplin susceptibil? s? fie extins? la cheltuielile legate nu de
dobandirea de participa?ii in filiale, ci de alte opera?iuni cu capital realizate de o societate holding
de conducere, precum majorarea capitalului s?u social prin emisiunea de ac?iuni, care serve?te,
in fine, la finan?area achizi?iei ?i a exploat?rii de nave maritime, cum se pare c? este cazul in
cauza C?109/14.

41.  Astfel, Curtea a recunoscut deja in Hot?rarea Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320) c?
0 emisiune de ac?iuni nu intr?, per se, in domeniul de aplicare al celei de A ?asea directive, dar
poate fi realizat? de o societate in vederea consolid?rii capitalului s?u in beneficiul activit??ii sale
economice n general, ceea ce presupune c? costurile presta?iilor primite de aceast? societate in
cadrul opera?iunii vizate fac parte din cheltuielile sale generale ?i reprezint?, ca atare, elemente
constitutive ale pre?ului produselor sale, intrucat asemenea presta?ii au o leg?tur? direct? ?i
imediat? cu ansamblul activit??ii economice a persoanei impozabile(13).

42.  Faptul c?, in litigiul aflat la originea cauzei C?109/14, emisiunea de ac?iuni a fost realizat?
de o societate holding de conducere, iar nu de o societate, precum Kretztechnik, care exercit?
numai o activitate economic?, nu ni se pare c? trebuie s? atrag? consecin?e diferite asupra
dreptului la deducerea, n principiu integral?, a TVA?ului achitat in amonte, avand in vedere
informaZiile din Hot?rarea Cibo Participations.

43.  Tn orice caz, nici instan?a de trimitere, nici p?r?ile interesate din prezenta procedur? nu au
sugerat c? ar trebui s? se fac? distinc?ie intre cheltuielile efectuate de o societate holding de
conducere dup? cum acestea sunt legate de dobandirea de participa?ii sau de alte opera?iuni cu
capital.

44.  Avand in vedere aceste considera?ii, apreciem c? prima intrebare preliminar? ar trebui s?
primeasc? urm?torul r?spuns: cheltuielile legate de opera?iuni cu capital suportate de o societate
holding care se implic? direct sau indirect in administrarea filialelor sale au o leg?tur? direct? ?i
imediat? cu ansamblul activit??ii economice a acestei societ??i. Nu trebuie, prin urmare, s? se
procedeze la o repartizare a TVA?ului achitat in amonte pentru aceste cheltuieli intre activit??ile
economice ?i cele neeconomice. In cazul in care societatea holding efectueaz? opera?iuni care
sunt supuse TVA?ului ?i opera?iuni care sunt scutite de TVA, dreptul la deducerea TVA?ului
achitat in amonte va fi calculat potrivit metodei proratei, astfel cum este prev?zut? la articolul 17
alineatul (5) din A ?asea directiv?.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminar?

45.  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere ridic?, in esen??, problema
dac? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, care prevede posibilitatea
statelor membre de a asimila mai multe persoane unei persoane impozabile unice in scopuri de
TVA, se opune unei reglement?ri na?ionale care, pe de o parte, limiteaz? la persoanele juridice
posibilitatea de a fi integrate in intreprinderea unei alte persoane impozabile (organiza?ie
a?a?numit? ,umbrel?”) ?i, pe de alt? parte, impune ca aceste persoane juridice s? fie integrate n
intreprinderea organiza?iei?umbrel? pe plan financiar, economic ?i organiza?ional, respectiv in
sensul unei ierarhiz?ri a raporturilor.



46. Din modul de redactare a articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?
rezult? c? acesta permite fiec?rui stat membru s? considere mai multe persoane o persoan?
impozabil? unic? dac? acestea sunt stabilite pe teritoriul statului membru respectiv ?i dac?, de?i
sunt independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin leg?turi financiare,
economice ?i organiza?ionale(14).

47.  Aceast? dispozi?ie a ancorat, prin urmare, in legisla?ia Uniunii conceptul de grup TVA, al
c?rui obiectiv, dup? cum o arat? expunerea de motive a Propunerii pentru A ?asea directiv?(15),
este acela de a permite statelor membre, in interesul simplific?rii administrative sau al combaterii
anumitor abuzuri, s? nu considere distincte persoanele impozabile a c?ror independen?? este pur
juridic?(16).

48.  In practic?, Intrucat se consider? c? grupul TVA este o persoan? impozabil? unic?,
entit??ile care 1l formeaz? inceteaz? s? depun? separat declara?ii privind TVA?ul ?i s? fie
identificate, atat in cadrul grupului, cat ?i in afara acestuia, ca persoane impozabile(17).

49. 1n consecin??, opera?iunile interne ale grupului TVA, altfel spus opera?iunile efectuate cu
titlu oneros intre entit??ile care compun acest grup, nu exist?, in principiu, Tn scopuri de TVA.
Dreptul la deducerea TVA?ului achitat in amonte este determinat, prin urmare, nu pe baza
opera?iunilor dintre membrii grupului, ci doar in temeiul opera?iunilor efectuate de grup in
favoarea unor ter?i(18).

50. Inspe??, de?i instan?a de trimitere nu are nici un dubiu n privin?a faptului c? Republica
Federal? Germania a optat pentru posibilitatea oferit? de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din A ?asea directiv?, aspect confirmat de altfel de guvernul german in observa?iile sale scrise,
aceasta ridic? problema dac? societ??ile holding ?i filialele lor respective ar putea ob?ine statutul
de grup TVA astfel incat s? ii fie acordat acestuia, avand in vedere opera?iunile cu titlu oneros
efectuate ntre filiale ?i intreprinderi ter?e, beneficiul deducerii integrale a TVA?ului achitat in
amonte legat de opera?iunile de capital efectuate de societ??ile holding.

51. Dac? beneficiul unei astfel de deduceri integrale nu este deja exclus avand in vedere
r?spunsul care propunem s? fie dat la prima intrebare preliminar?, in acest stadiu al
ra?ionamentului se impun dou? constat?ri.

52. Pe de o parte, situa?iile de fapt aflate la originea fiec?reia dintre primele dou? intreb?ri
preliminare se exclud reciproc. Cu alte cuvinte, un grup TVA fie exist?, fie nu exist?. In niciun caz
0 societate holding care se implic? in administrarea filialelor sale nu poate s? beneficieze de un
drept la deducerea TVA?ului achitat in amonte pentru cheltuieli legate de opera?iuni cu capital in
filialele sale ?i s? pretind? in acela?i timp c? a constituit un grup TVA cu filialele respective, in
cadrul c?ruia, astfel cum am ar?tat deja, opera?iunile sunt in afara sferei TVA?ului.

53. Pe de alt? parte, reiese din indica?iile con?inute in decizia de trimitere c? problematica
legat? de acordarea statutului de grup TVA a fost ridicat? pentru prima dat? numai in fa?a
instan?ei de trimitere, care statueaz? Tn ultim? instan?? in stadiul ,recursului”. Nici administra?ia
financiar?, nici instan?ele de grad inferior instan?ei de trimitere nu au fost, prin urmare, in m?sur?
s? se pronun?e in prealabil asupra acord?rii beneficiului acestui statut Larentia + Minerva ?i
Marenave, precum ?i respectivelor filiale ale lor.

54.  Aceste constat?ri ar putea s? lase s? se in?eleag? c? interpretarea celei de A ?asea
directive solicitat? in a doua intrebare preliminar? nu are, in definitiv, nicio leg?tur? cu realitatea
litigiilor principale ori este de natur? ipotetic?, astfel incat aceast? intrebare (ca de altfel ?i cea de
a treia intrebare, de care este strans legat?) trebuie declarat? inadmisibil?(19). Indoieli Th acest



sens au fost exprimate de altfel de Irlanda, atat in observa?iile sale scrise, cat ?i in ?edin?a din
fa?a Cur?ii.

55.  In pofida acestor imprejur?ri, apreciem totu?i c? nu este inutil s? se r?spund? pe fond la
prezenta intrebare preliminar?. Astfel, dup? cum sugereaz? instan?a de trimitere ?i dup? cum a
confirmat guvernul german in ?edin??, satisfacerea condi?iilor de eligibilitate pentru statutul de
grup TVA sau de unitate fiscal? are un caracter obiectiv ?i poate fi constatat?, in dreptul german,
de orice instan??, f2r? a fi necesar? formularea unei cereri In acest sens. In consecin??, problema
dac? restric?iile privind eligibilitatea unui astfel de grup prev?zute de legisla?ia german? sunt
compatibile cu articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? prezint? interes
pentru solu?ionarea litigiilor principale, intrucéat, dac? aceste restric?ii ar putea fi inl?turate, ar
putea fi recunoscut dreptul la deducerea integral? a TVA?ului achitat in amonte.

56.  Cu privire la fond, a?adar, solicitarea instan?ei de trimitere prive?te dou? aspecte. In primul
rand ?i in esen??, este vorba de a se stabili dac? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
?asea directiv? se opune ca un stat membru s? limiteze constituirea de grupuri TVA la entit??ile
dotate cu personalitate juridic?, cu excluderea, in consecin??, a societ??ilor de persoane, astfel
cum sunt filialele, constituite sub forma unor societ??i in comandit?, ale celor dou? societ??i
holding in discu?ie in litigiile principale. In al doilea rand, instan?a de trimitere ridic? problema
posibilit??ii unui stat membru de a impune ca raporturile care unesc membrii grupului TVA s? fie
raporturi de tip ierarhic prin care entit??ile ,subordonate” sunt integrate in organiza?ia?umbrel?.

1.  Cu privire la condi?ia legat? de personalitatea juridic? a membrilor grupului TVA

57.  Potrivit dreptului german, articolul 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumit? in continuare ,,UStG”) prevede c?
activitatea industrial?, comercial? sau profesional? nu se exercit? ih mod independent in cazul in
care, avand in vedere ansamblul rela?iilor efective dintre ele, o persoan? juridic? este integrat? pe
plan financiar, economic ?i organiza?ional in intreprinderea organiza?iei?umbrel?.

58. Din decizia de trimitere reiese c?, de?i, in dreptul german, societ??ile de persoane pot
constitui organiza?ia?umbrel? a unit??ii fiscale, astfel de societ??i de persoane, in special
societ??ile in comandit?, intrucat nu au personalitate juridic?, nu ar putea, in schimb, s? fie
organic dependente ?i, in consecin??, nu ar putea s? participe la grupul TVA, a?a cum exist?
acesta in Germania.

59. 1n opinia noastr?, dup? cum au ar?tat in mod intemeiat Irlanda ?i Comisia, nimic din A
?asea directiv? nu permite s? se exclud? de la participarea la un grup TVA societ??ile de
persoane.

60.  Aceast? apreciere rezult? deja din modul de redactare a articolului 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din A ?asea directiv?, care men?ioneaz? intr?un mod destul de generic c? ,persoane[le]”
pot fi considerate persoan? impozabil? unic?, ceea ce, dup? cum a ar?tat in mod pertinent
avocatul general Jaaskinen in Concluziile prezentate in cauza Comisia/lrlanda (C?85/11,
EU:C:2012:753, punctele 30 ?i 31), contravine cadrului juridic care rezult? din A doua directiv?
TVA(20). Curtea a dedus din aceasta c? modul de redactare a articolului 11 din Directiva
2006/112, care a reluat in termeni similari formularea articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din A ?asea directiv?, nu se opune ca un stat membru s? prevad? c? persoane neimpozabile cu
titlu individual pot fi incluse intr2un grup TVA(21). Intr?0 alt? cauz?, Curtea a precizat de
asemenea — desigur, Tn mod incident — c? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv? se adreseaz? ,persoanel[or], in special societ??il[or]"(22).

61. Aceast? jurispruden?? implic? faptul c? domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (4) al



doilea paragraf din A ?asea directiv? nu se limiteaz? la o form? particular? de societate ?i nici la
cerin?a ca entit??ile membre ale unui grup TVA s? se bucure de personalitate juridic?.

62. De altfel, spre deosebire de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?,
anumite dispozi?ii ale acesteia din urm?, precum articolele 28a-28d, vizeaz? numai ,persoanele
juridice”, ceea ce inseamn? de asemenea c? legiuitorul Uniunii nu a inten?ionat s? limiteze
domeniul de aplicare al celui dintai articol la entit??ile dotate cu personalitate juridic?.

63.  Apreciem, prin urmare, c? domeniul de aplicare ratione personae al articolului 4 alineatul
(4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? se intinde asupra tuturor persoanelor.

64. Aceast? afirma?ie nu permite ins? I?murirea primului aspect al celei de a doua intreb?ri
preliminare adresate Cur?ii de instan?a de trimitere.

65. L?murirea acestuia presupune s? se aprecieze in prealabil dac? A ?asea directiv? se
opune ca un stat membru s? limiteze domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din directiva men?ionat? in cadrul exercit?rii op?iunii care ii este recunoscut? de a admite
pe teritoriul s?u constituirea de grupuri TVA. Cu alte cuvinte, este vorba despre a stabili dac?
statele membre p?streaz? o anumit? marj? de apreciere in ceea ce prive?te ,persoanele” in
favoarea c?rora consider? c? poate fi admis beneficiul particip?rii la grupuri TVA pe teritoriul lor.

66. Avand in vedere jurispruden?a, aceast? intrebare atrage, in opinia noastr?, un r?spuns
nuan?at.

67. Este adev?rat c? s?a statuat deja de c?tre Curte in privin?a articolului 11 primul paragraf
din Directiva 2006/112, care a reluat textul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv?, c?, potrivit modului s?u de redactare, acest articol nu supune aplicarea lui altor condi?ii
decat cele care sunt enumerate(23). In Hot?rarile Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263,
punctul 35) ?i Comisia/Finlanda (C?74/11, EU:C:2013:266, punctul 63), Curtea a precizat c?
aceast? dispozi?ie nu prevede nici posibilitatea statelor membre de a impune alte condi?ii
operatorilor economici pentru a putea s? constituie un grup TVA, precum aceea de a desf??ura o
anumit? activitate sau de a face parte dintr?un sector de activitate determinat.

68.  Ar putea astfel s? par? c? regimul prev?zut la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
A ?asea directiv? (iar In prezent cel prev?zut la articolul 11 primul paragraf din Directiva 2006/112)
nu acord? nicio marj? de apreciere statelor membre.

69. Cu toate acestea, tot in hot?rarile men?ionate, Curtea a recunoscut, nu prin trimitere la
modul de redactare a dispozi?iei in cauz?, ci in temeiul obiectivelor sale, posibilitatea statelor
membre de a restrange aplicarea regimului prev?zut la articolul 11 din Directiva 2006/112, cu
respectarea dreptului Uniunii(24). Tn aplicarea acestei constat?ri, Curtea a fost determinat? s?
resping? neindeplinirea obliga?iilor repro?at? Regatului Suediei ?i Republicii Finlanda, ar?tand c?
Comisia nu a demonstrat c? limitarea aplic?rii regimului privind gruparea TVA?ului in aceste dou?
state membre la intreprinderile din sectorul financiar ?i de asigur?ri, motivat? prin obiectivul de a
impiedica frauda ?i evaziunea fiscal?, men?ionate la articolul 11 al doilea paragraf din Directiva
2006/112, contravenea dreptului Uniunii(25).

70. Intrucat poate fi transpus?, in opinia noastr?, in privin?a celei de A ?asea directive, aceast?
jurispruden?? pare deci s? recunoasc? o marj? de apreciere statelor membre in exercitarea
posibilit??ii prev?zute la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf, marj? de apreciere incadrat?
ns? de urm?rirea obiectivelor vizate de articolul 4 alineatul (4) din aceast? directiv?, cu
respectarea dreptului Uniunii.



71.  In practic?, restric?iile la regimul prev?zut la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
?asea directiv? trebuie, a?adar, Tn opinia noastr?, s? fie necesare ?i adecvate obiectivului, deja
men?ionat, al prevenirii practicilor sau a comportamentelor abuzive sau celui al combaterii
evaziunii ?i a fraudei fiscale, cu respectarea dreptului Uniunii, respectiv, in special, a principiului
neutralit??ii fiscale, care constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului(26).

72. Inspe??, pentru a fi considerat? legitim?, excluderea societ??ilor de persoane de la
participarea la un grup TVA trebuie s? poat? fi justificat? pe baza unor obiective urm?rite prin
articolul 4 alineatul (4) din A ?asea directiv?, cu respectarea totodat? a principiului neutralit??ii
fiscale.

73. De?irevine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica aspectele men?ionate, trebuie s? se
remarce c? aceasta a precizat deja, in esen??, in cererea sa de decizie preliminar?, pe de o parte,
c? nu intrevede o leg?tur? intre cerin?a, impus? prin articolul 2 alineatul 2 punctul 2 din UStG,
potrivit c?reia to?i membrii unui grup TVA trebuie s? aib? personalitate juridic? ?i urm?rirea
obiectivelor vizate prin articolul 4 alineatul (4) din A ?asea directiv? ?i, pe de alt? parte, c? aceast?
cerin?? ar putea nesocoti principiul neutralit??ii fiscale, intrucat se intemeiaz? numai pe forma
juridic? pentru a exclude anumite entit??i de la beneficiul particip?rii la un grup TVA.

74.  Suntem de acord cu acest punct de vedere.
75.  Este totu?i necesar? ad?ugarea urm?toarelor dou? remarci.

76.  In primul rand, in ceea ce prive?te obiectivul privind combaterea evaziunii fiscale ?i a
fraudei, care figureaz? in prezent, astfel cum s?a eviden?iat, la articolul 11 al doilea paragraf din
Directiva 2006/112, este necesar s? se precizeze ¢? numai de la adoptarea Directivei 2006/69/CE
din 24 iulie 2006(27) a introdus legiuitorul Uniunii un al treilea paragraf la articolul 4 alineatul (4)
din A ?asea directiv?, admi?and in mod explicit c? statele membre care au utilizat posibilitatea de
a autoriza constituirea de grupuri TVA pe teritoriul lor pot ,lua orice m?suri necesare pentru a
preveni evaziunea sau frauda fiscal? ce ar putea rezulta in urma aplic?rii [articolului 4 alineatul (4)
al doilea paragraf din A ?asea directiv?]".

77.  Or, cel pu?in in ceea ce prive?te cauza C?108/14, exerci?iul fiscal in discu?ie este cel al
anului 2005, deci o dat? mult anterioar? celei a adopt?rii Directivei 2006/69 ?i a intr?rii sale n
vigoare.

78.  Cu toate acestea, nu credem c? aceast? imprejurare inseamn? c? anterior intr?rii in
vigoare a Directivei 2006/69 statele membre erau private de posibilitatea de a adopta m?suri prin
care s? fie urm?rite asemenea obiective in cadrul exercit?rii posibilit??ii pe care le?0 oferea
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?.

79.  Astfel, dup? cum au ar?tat in mod intemeiat in observa?Ziile lor scrise Comisia ?i guvernul
Regatului Unit, Curtea a subliniat in mai multe randuri c?, printre altele, combaterea fraudei ?i a
evaziunii fiscale este un obiectiv recunoscut ?i incurajat prin A ?asea directiv?(28), inclusiv in
contexte in care autorit??ile fiscale na?ionale nu se puteau prevala de nicio abilitare expres? din
partea legiuitorului Uniunii care s? fi figurat in dispozi?ii precise ale acestei directive(29).

80. Totu?i, la fel ca instan?a de trimitere ?i Comisia, nu putem n?elege prin ce ar fi necesar? ?i
adecvat? pentru combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale o distinc?ie in func?ie de forma juridic?
sau de existen?a ori inexisten?a personalit??ii juridice a intreprinderilor.

81. 1n al doilea rand, o asemenea distinc?ie intr? n conflict, in opinia noastr?, cu principiul



neutralit??ii fiscale, din moment ce entit??i care, cu titlu individual, astfel cum a admis guvernul
german in ?edin??, sunt supuse pe deplin TVA?ului nu pot participa la un grup TVA numai ca
urmare a formei juridice particulare pe care o imbrac?.

82.  Trebuie amintit in aceast? privin?? c? gruparea TVA?ului poate implica avantaje pentru
membrii grupului, intrucat opera?iunile interne ale acestuia, care ar fi in principiu supuse TVA?ului,
sunt in afara domeniului de aplicare al acestei taxe(30). Or, a priva de aceste avantaje operatori
economici ca urmare a formei juridice prin intermediul c?reia unul dintre ace?ti operatori 1?i
desf??oar? activitatea ar insemna s? fie tratate in mod diferit opera?iuni similare, care se g?sesc,
a?adar, in concuren?? unele cu altele, f?cand abstrac?ie de faptul c? tr?s?tura caracteristic? a
persoanei impozabile in scopuri de TVA este tocmai activitatea economic?, iar nu forma
juridic?(31).

83.  Mecanismul grupului TVA trebuie s? promoveze neutralitatea fiscal? reflectand realitatea
economic?. Acesta nu trebuie s? conduc?, n opinia noastr?, la crearea de distinc?ii artificiale in
func?ie de forma juridic? pe care o imbrac? operatorii economici pentru a??i desf??ura activitatea.

84.  Propunem, prin urmare, s? se r?spund? la primul aspect al celei de a doua intreb?ri
preliminare in sensul c? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? se opune
ca, in exercitarea posibilit??ii pe care o ofer? aceast? dispozi?ie, un stat membru s? subordoneze
constituirea unui grup TVA condi?iei ca to?i membrii acestui grup s? se bucure de personalitate
juridic?, cu excep?ia cazului in care aceast? condi?ie este justificat? de prevenirea practicilor
abuzive sau de combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale, cu respectarea principiului neutralit??ii
fiscale, verificarea acestor aspecte fiind n sarcina instan?ei de trimitere.

2. Cu privire la necesitatea ca membrii grupului TVA s? aib? raporturi de tip ierarhic

85.  Astfel cum s?a ar?tat, articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?
autorizeaz? considerarea ca persoan? impozabil? unic? a entit??ilor care, fiind independente din
punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin leg?turi financiare, economice ?i
organiza?ionale.

86.  Articolul 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din UStG impune ca entit??ile s? fie integrate pe
plan financiar, economic ?i organiza?ional in intreprinderea organiza?iei?umbrel?.

87.  Potrivit instan?ei de trimitere, integrarea impus? prin aceast? dispozi?ie presupune,
conform jurispruden?ei constante a Bundesfinanzhof, o ierarhizare a raporturilor dintre
organiza?ia?umbrel? ?i societatea organic legat? in calitate de ,persoan? subordonat?”.

88.  Potrivit explica?iilor instan?ei de trimitere, aceast? integrare exist? pe plan financiar atunci
cand organiza?ia?umbrel? de?ine in societatea organic legat? o participa?ie financiar? de natur?
s? i permit? s? 1?i impun? voin?a printr?un vot majoritar in cadrul adun?rii generale a asocia?ilor.
Pe plan economic, integrarea se caracterizeaz? prin faptul c? societatea organic legat? apare in
structura organiza?iei?umbrel?, ierarhic superioar?, ca o parte proprie acesteia. In sfar?it, pe plan
organiza?ional, instan?a de trimitere remarc? faptul c? integrarea presupune c?
organiza?ia?umbrel? exercit?, in gestiunea cotidian?, posibilitatea rezultat? din integrarea
financiar?, controland tipul ?i modul de administrare a societ??ii subordonate ?i f2cand s?
prevaleze voin?a sa in cadrul acesteia din urm?.

89. Instan?a de trimitere nu indic? ins? in mod precis pe ce plan(uri), financiar, economic
?i/sau organiza?ional, operatorii economici in discu?ie in litigiile principale nu r?spund condi?iei de
integrare prev?zute la articolul 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din UStG, astfel cum a fost
interpretat de Bundesfinanzhof. Nici observa?iile Larentia + Minerva, nici cele ale Marenave nu



permit cu adev?rat s? se clarifice aceast? problem?.

90. n aceste condi?ii, este cert c? cerin?ele impuse prin articolul 2 alineatul 2 punctul 2 prima
tez? din UStG le dep??esc pe cele care decurg din articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
?asea directiv?. Astfel, existen?a unor leg?turi ,strans[e]” pe plan financiar, economic ?i
organiza?ional nu implic? in mod necesar nici integrarea unui membru Tn ntreprinderea unui alt
membru al grupului TVA, nici o ierarhizare a raporturilor dintre ace?ti membri(32). In ?edin?a din
fa?a Cur?ii, Comisia a remarcat de altfel c?, printre cele 16 state membre care au pus in aplicare
posibilitatea prev?zut? la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, doar
patru dintre ele, printre care ?i Republica Federal? Germania, ar impune astfel de leg?turi de
integrare ?i de subordonare. In plus, dup? cum a eviden?iat Larentia + Minerva in observa?iile
sale scrise, prin faptul ¢? a re?inut, in special in Hot?rarea Comisia/lrlanda (C?85/11,
EU:C:2013:217, punctul 47), c? constituirea unui grup TVA poate fi necesar? in scopul combateri
anumitor abuzuri, precum, spre exemplu, imprejurarea c? o intreprindere se poate diviza in mod
artificial in mai multe persoane impozabile pentru a beneficia de un regim special, Curtea a admis
n mod implicit, ni se pare, c? este posibil? recurgerea la grupuri TVA neierarhizate
(,Gleichordnungskonzerne”) in temeiul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv?.

91. Tmprejurarea c? in Hot?rarea Ampliscientifica ?i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301,
punctul 19) Curtea a f?cut vorbire, Th mod incident, despre o leg?tur? de subordonare intre
membrii unui grup TVA nu poate, in opinia noastr?, s? fie invocat? in mod util Tn spe??, intrucat
intrebarea care 1i era adresat? in cauza respectiv? nu privea in niciun mod acest aspect. De altfel,
in special in Hot?réarile Comisia/lrlanda (C?85/11, EU:C:2013:217, punctul 43) ?i Comisia/Finlanda
(C?74/11, EU:C:2013:266, punctul 36), Curtea a inl?turat pentru acest motiv un argument expus
de Comisie, intemeiat pe acela?i punct din Hot?rarea Ampliscientifica ?i Amplifin.

92.  Aceste considera?ii ne conduc totodat? la respingerea argumentului expus, in esen??, de
guvernul austriac, potrivit c?ruia existen?a unei leg?turi de subordonare ar fi inerent? condi?iei
privind ,strans[ele] leg?turi”, prev?zut? la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv?, intrucat, potrivit primului paragraf al acestui alineat, tocmai existen?a unor astfel de
leg?turi de subordonare intre persoanele fizice ?i angajatorul lor ar exclude posibilitatea ca
acestea s? fie considerate persoane impozabile in scopuri de TVA.

93. Un astfel de argument ignor? nu doar diferen?a de text care exist? intre primul ?i cel de al
doilea paragraf ale articolului 4 alineatul (4) din A ?asea directiv?, acesta din urm? neutilizand
expresia ,leg?turi de subordonare”, ci pe aceea, mai larg?, ,strans[e] leg?turi”, dar face abstrac?ie
?i de faptul c? Curtea a recunoscut c? un stat membru este abilitat s? prevad? c? pot fi membri ali
grupurilor TVA persoane neimpozabile in scopuri de TVA ?i ¢?, in consecin??, termenul persoan?
impozabil? nu este sinonim cu ,persoane” in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din
A ?asea directiv?.



94.  Acestea fiind spuse, reiese din observa?iile depuse de p?r?ile interesate c? ele au, n
definitiv, pozi?ii opuse cu privire la problema dac? cerin?ele articolului 2 alineatul 2 punctul 2
prima tez? din UStG, astfel cum au fost interpretate in jurispruden?a Bundesfinanzhof, constituie
condi?ii suplimentare celor prev?zute de articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv? (tez? ap?rat? in esen?? de Larentia + Minerva, de Marenave, de Irlanda, precum ?i de
Comisie), ceea ce ar presupune c? aceste condi?ii trebuie justificate din perspectiva obiectivelor
de prevenire a abuzurilor sau de combatere a evaziunii ?i a fraudei fiscale, sau dac? este vorba
pur ?i simplu despre preciz?ri ori concretiz?ri ale condi?iei referitoare la existen?a unor stranse
leg?turi financiare, economice sau organiza?ionale, prev?zut? de acela?i articol din A ?asea
directiv?, ceea ce sus?in guvernele german ?i austriac ?i guvernul Regatului Unit.

95. De?ila prima vedere r?spunsul la aceast? alternativ? nu este u?or, argumenta?ia
dezvoltat? de cele dintéi p?r?i interesate pare totu?i a fi mai conform? cu jurispruden?a.

96.  Astfel, in special in Hot?rarile Comisia/lrlanda (C?85/11, EU:C:2013:217, punctul 36) ?i
Comisia/Finlanda (C?74/11, EU:C:2013:266, punctul 29), Curtea a calificat drept ,alt[e] condi?ii”,
altfel spus condi?ii suplimentare celor de la articolul 11 primul paragraf din Directiva 2006/112
[care a reluat condi?iile de la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?], o
cerin?? potrivit c?reia ,persoanele” vizate prin aceast? dispozi?ie ar trebui s? aib? in mod
individual calitatea de persoan? impozabil?. Cu alte cuvinte, un stat membru care ar transpune
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? limitand beneficiul grupului TVA
exclusiv la ,persoane impozabile” nu ar preciza domeniul de aplicare al acestui text, ci ar introduce
o condi?ie suplimentar? pentru aplicarea acestei dispozi?ii.

97.  Prin urmare, in logica urmat? de Curte in aceste hot?rari, precum ?i in Hot?rarea
Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263), chiar dac? o astfel de condi?ie suplimentar? nu este
in sine incompatibil? cu articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, avand in
vedere marja de apreciere recunoscut? statelor membre, ea trebuie totu?i justificat? prin urm?rirea
unor obiective de prevenire a abuzurilor sau de combatere a evaziunii ?i a fraudei fiscale, cu
respectarea dreptului Uniunii, Tn special a principiului neutralit??ii fiscale.

98. n consecin??, condi?ia care decurge din articolul 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din
UStG, potrivit c?reia stransele leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale nu se pot realiza
decét in prezen?a unei ierarhiz?ri a raporturilor dintre membrii grupului TVA, poate fi compatibil?
cu A ?asea directiv? cu condi?ia ca ea s? fie necesar? ?i propor?ional? cu urm?rirea obiectivelor
sus?men?ionate, cu respectarea, in special, a principiului neutralit??ii fiscale.

99. Chiar dac? revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? aceste condi?ii sunt
Tndeplinite, ne Tntreb?m totu?i dac? o m?sur? na?ional? care impune leg?turi de o asemenea
intensitate Tntre persoane pentru a constitui o persoan? impozabil? unic? in scopuri de TVA nu
dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor men?ionate. Astfel, cu excep?ia
unor Tmprejur?ri speciale proprii unui anumit stat membru, care ins? nu au fost invocate n fa?a
Cur?ii in prezenta procedur?, sunt dificil de in?eles, dintr?o0 perspectiv? general?, motivele pentru
care urm?rirea obiectivelor sus?men?ionate ar face obligatorie o ierarhizare a rela?iilor dintre
membrii unui grup TVA pentru a satisface condi?ia aferent? existen?ei unor stranse leg?turi
financiare, economice ?i organiza?ionale. Dac? existen?a unei asemenea ierarhiz?ri intre membrii
unui grup TVA este f?r? indoial? o condi?ie suficient? pentru atingerea acestor obiective ?i
satisface condi?ia impus? la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, avem
totu?i indoieli c? ea este strict necesar?.

100. Suger?m, prin urmare, s? se r?spund? la al doilea aspect al celei de a doua intreb?ri
preliminare astfel: o legisla?ie na?ional? potrivit c?reia stransele leg?turi financiare, economice ?i



organiza?ionale in sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? nu se
pot realiza decét in prezen?a unei ierarhiz?ri a raporturilor dintre membrii grupului TVA poate fi
compatibil? cu acest articol cu condi?ia ca ea s? fie necesar? ?i propor?ional? cu urm?rirea
obiectivelor de prevenire a practicilor abuzive ?i de combatere a evaziunii ?i a fraudei fiscale, cu
respectarea dreptului Uniunii, Tn special a principiului neutralit??ii fiscale, verificarea acestor
aspecte fiind Tn sarcina instan?ei de trimitere.

C — Cu privire la a treia intrebare preliminar?

101. Prin intermediul celei de a treia intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere ridic? problema
efectului direct al articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? in cazul in care
acesta s?ar opune unei m?suri na?ionale precum cea prev?zut? la articolul 2 alineatul 2 punctul 2
prima tez? din UStG.

102. In cazul in care Curtea decide s? urmeze propunerile f2cute in prezentele concluzii in
r?spunsul la a doua intrebare preliminar?, nu se poate exclude ca, in urma analizei care va trebui
efectuat? de instan?a de trimitere, aceasta s? poat? concluziona in sensul incompatibilit??ii
articolului 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din UStG cu articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf
din A ?asea directiv?. Prin urmare, pentru a da un r?spuns util instan?ei de trimitere, apreciem c?
trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare pe care aceasta a adresat?o Cur?ii.

103. Conform unei jurispruden?e constante, in toate situa?iile in care dispozi?iile celei de A ?asea
directive sau ale Directivei 2006/112 sunt, din punctul de vedere al con?inutului, necondi?ionate ?i
suficient de precise, aceste dispozi?ii pot fi invocate, in lipsa unor m?suri de aplicare luate in
termenele stabilite, impotriva oric?rei dispozi?ii na?ionale neconforme cu aceste directive sau in
m?sura in care sunt de natur? s? defineasc? drepturi pe care particularii le pot valorifica in raport
cu statul(33).

104. Prin urmare, este necesar s? se verifice dac? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
?asea directiv? poate fi considerat, din punctul de vedere al con?inutului s?u, necondi?ionat ?i
suficient de precis pentru a permite unui particular s? se prevaleze de el in fa?a instan?elor
na?ionale pentru a se opune aplic?rii legisla?iei na?ionale care ar fi incompatibil? cu acest articol.

105. Tn aceast? privin??, apreciem Tnainte de toate c? faptul de a obiecta la recunoa?terea
efectului direct al articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, astfel cum o fac
in special Irlanda ?i guvernul austriac, pentru simplul motiv ¢? acest articol s?ar limita s? confere
statelor membre op?iunea de a admite pe teritoriul lor constituirea de grupuri TVA nu este
conving?tor.

106. Astfel, Curtea a admis deja in mai multe randuri c? o dispozi?ie a unei directive care ofer? o
posibilitate de alegere statelor membre nu exclude Th mod necesar posibilitatea determin?rii cu o
precizie suficient?, exclusiv pe baza dispozi?iilor acestei directive, a con?inutului drepturilor
conferite particularilor(34).

107. In plus, nici existen?a unei marje de apreciere a statelor membre Tn punerea in aplicare a
dispozi?iilor celei de A ?asea directive nu a fost re?inut? de Curte ca un element care s? conduc?,
in sine, la privarea de posibilitatea de a recunoa?te efectul direct al unora dintre aceste
dispozi?ii(35).

108. Tn special, Curtea a decis c?, chiar dac? statele membre dispun, neindoielnic, de o marj? de
apreciere pentru a stabili condi?iile de aplicare a anumitor scutiri prev?zute de A ?asea directiv?,
aceast? imprejurare nu impiedic? particularii care sunt in m?sur? s? dovedeasc? faptul c? situa?ia
lor fiscal? se inscrie efectiv in una dintre categoriile de scutiri prev?zute de aceast? directiv? s? o



invoce direct, in special atunci cand, exercitandu??i competen?ele recunoscute prin acest text, un
stat membru a adoptat dispozi?ii na?ionale incompatibile cu aceast? directiv?, in special cu
principiul neutralit??ii fiscale(36).

109. Prin urmare, imprejurarea potrivit c?reia, exercitandu??i posibilitatea oferit? de articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, Republica Federal? Germania conserv? o
anumit? marj? de apreciere nu presupune in mod necesar c? particularii sunt priva?i de dreptul de
a invoca in mod direct dispozi?iile acestui articol in fa?a instan?elor na?ionale.

110. Dimpotriv?, In opinia noastr?, odat? ce un stat membru a exercitat posibilitatea acordat? de
articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, acest articol confer? tuturor
.persoanelor” posibilitatea de a fi considerate persoan? impozabil? unic? ?i, prin urmare, identific?
beneficiarii acestei dispozi?ii f?r? echivoc ?i intr?un mod necondi?ionat ?i suficient de precis.

111. Faptul c?, de la caz la caz, aceast? dispozi?ie poate s? comporte o rezerv? referitoare la
justific?rile intemeiate pe prevenirea practicilor abuzive sau la combaterea evaziunii ?i a fraudei
fiscale nu repune in discu?ie aceast? constatare, intrucét astfel de justific?ri, pe lang? faptul c? nu
se sustrag controlului jurisdic?ional(37), sunt ?i ele Tncurajate prin A ?asea directiv? ?i pot chiar s?
fie considerate limite inerente domeniului de aplicare al drepturilor conferite particularilor prin
aceast? directiv?(38).

112. In schimb, condi?ia material? de la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv?, potrivit c?reia leg?turile financiare, economice ?i organiza?ionale dintre mai multe
persoane trebuie s? fie ,strans[e]” pentru ca acestea s? constituie o persoan? impozabil? unic?,
trebuie precizat? in mod indubitabil la nivel na?ional. Dac? ne?am limita s? vorbim despre leg?turi
stranse pe plan financiar, acestea pot astfel s? depind? de un procentaj variabil de de?inere de
capital ?i/sau de drepturi de vot in cadrul unei societ??i sau de raporturi contractuale particulare
intre operatorii economici, precum existen?a unor contracte de franciz?(39). Aceste criterii nu sunt
ins? exclusive. In orice caz, statele membre care au optat pentru posibilitatea prev?zut? la articolul
4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie, prin urmare, s? precizeze in mod
concret condi?ia material? impus? in aceast? situa?ie, f?r? s? fie posibil?, spre deosebire de
situa?ia unei scutiri de TVA care poate fi determinat? in mod obiectiv pe baza interpret?rii
dispozi?iilor celei de A ?asea directive, identificarea direct?, in chiar textul acestui articol, a
con?inutului precis al leg?turilor ,strans[e]” men?ionate in cuprinsul s?u.

113. Astfel fiind, consider?m c? articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? nu
produce un efect direct.

114. Tn cazul in care Curtea ar Imp?rt??i aceast? propunere ?i in m?sura in care instan?a de
trimitere ar constata in prealabil incompatibilitatea articolului 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din
UStG cu articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, i?ar r?mane acestei
instan?e sarcina de a verifica dac? dreptul na?ional poate fi interpretat, in m?sura posibilului, Tn
conformitate cu dreptul Uniunii(40).

115. In aceast? privin??, trebuie remarcat c? Comisia a semnalat in observa?iile sale scrise ¢? o
instan?? fiscal? german? ar fi incercat s? ofere o astfel de interpretare conform? re?inand c?
societ??i de persoane ,structurate in mod capitalist”, precum societ??ile ih comandit? in cauz? in
litigiile principale, ar putea intra in domeniul de aplicare personal al articolului 2 alineatul 2 punctul
2 prima tez? din UStG(41).



116. Cel pu?in in ceea ce prive?te persoanele care pot participa la un grup TVA, un astfel de
exemplu jurispruden?ial las? s? se in?eleag? c? poate fi avut? in vedere interpretarea conform?
dreptului Uniunii f?r? ca prin aceasta s? se ajung? la o interpretare contra legem.

117. In ceea ce prive?te condi?ia referitoare la integrarea societ??ii?membru in
organiza?ia?umbrel? a grupului TVA c?reia 1i este supus? aplicarea articolului 2 alineatul 2
punctul 2 prima tez? din UStG, dup? cum am eviden?iat deja, din decizia de trimitere reiese c?
aceast? condi?ie a fost interpretat? in dreptul german pe cale esen?ialmente pretorian? in sensul
c? impune o ierarhizare a raporturilor dintre membrii grupului TVA.

118. Pe lang? problema personalit??ii juridice abordat? anterior, a?a cum s?a ar?tat deja,
elementele furnizate de instan?a de trimitere nu permit s? se stabileasc? motivele pentru care
operatorii economici in discu?ie in litigiile principale nu indeplineau condi?ia prev?zut? la articolul
2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din UStG, astfel cum a fost interpretat de Bundesfinanzhof.

119. n orice caz, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica, in litigiile principale, dac?
condi?ia integr?rii prev?zut? la articolul 2 alineatul 2 punctul 2 prima tez? din UStG poate fi
interpretat?, in m?sura posibilului, Tn sensul c? autorizeaz? ca intreprinderile care sunt strans
legate intre ele prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale, in sensul articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, s? poat? beneficia de statutul de grup TVA
f?r? a fi necesar s? aib? o leg?tur? de subordonare sau raporturi de tip ierarhic.

120. Prin urmare, suger?m s? se r?spund? la a treia intrebare preliminar? in sensul c? o persoan?
impozabil? nu poate invoca direct articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i
C? revine totu?i instan?ei de trimitere sarcina de a interpreta, in m?sura posibilului, legisla?ia sa
na?ional? in conformitate cu A ?asea directiv?.

Il — Concluzie

121. Pentru ansamblul considera?iilor care preced?, propunem s? se r?spund? la intreb?rile
preliminare adresate de Bundesfinanzhof dup? cum urmeaz?:

»1)  Cheltuielile legate de opera?iuni cu capital suportate de o societate holding care se implic?
direct sau indirect in administrarea filialelor sale au o leg?tur? direct? ?i imediat? cu ansamblul
activit??ii economice a acestei societ??i holding. Nu trebuie, prin urmare, s? se procedeze la 0
repartizare a taxei pe valoarea ad?ugat? achitat? in amonte pentru aceste cheltuieli intre
activit??ile economice ?i cele neeconomice ale societ??ii holding. In cazul in care societatea
holding efectueaz? opera?iuni care sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat? ?i opera?iuni care
sunt scutite de taxa pe valoarea ad?ugat?, dreptul la deducerea taxei pe valoarea ad?ugat?
achitate in amonte va fi calculat potrivit metodei proratei, astfel cum este prev?zut? la articolul 17
alineatul (5) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare.

2)  Articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 se opune ca, in
exercitarea posibilit??ii pe care o ofer? aceast? dispozi?ie, un stat membru s? subordoneze
constituirea unui grup TVA condi?iei ca to?i membrii acestui grup s? se bucure de personalitate
juridic?, cu excep?ia cazului in care aceast? condi?ie este justificat? de prevenirea practicilor
abuzive sau de combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale, cu respectarea dreptului Uniunii, in
special a principiului neutralit??ii fiscale, verificarea acestor aspecte fiind in sarcina instan?ei de
trimitere.



O legisla?ie na?ional? potrivit c?reia stransele leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale n
sensul articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 nu se pot realiza
decét in prezen?a unei ierarhiz?ri a raporturilor dintre membrii grupului TVA poate fi compatibil?
cu acest articol cu condi?ia ca ea s? fie necesar? ?i propor?ional? cu urm?rirea obiectivelor de
prevenire a practicilor abuzive ?i de combatere a evaziunii ?i a fraudei fiscale, cu respectarea
dreptului Uniunii, Tn special a principiului neutralit??ii fiscale, verificarea acestor aspecte fiind in
sarcina instan?ei de trimitere.

3) O persoan? impozabil? nu poate invoca direct articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
?asea directiv? 77/388. Revine totu?i instan?ei de trimitere sarcina de a interpreta, in m?sura
posibilului, legisla?ia sa na?ional? in conformitate dispozi?ia men?ionat? din A ?asea directiv?
77/388.”

1 — Limba original?: franceza.

2 —JO L 145, p. 1. Faptele din litigiile principale fiind anterioare datei de 1 ianuarie 2007, data
intr?rii in vigoare a Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), aceasta din
urm? nu este, prin urmare, aplicabil?.

3 — Prin decizia pre?edintelui Cur?ii din 26 martie 2014, aceste cauze au fost conexate pentru
buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea pronun??rii hot?rarii.

4 — A se vedea in acest sens Hot?rarea Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 33).
5 — Ibidem (punctele 34-36).
6 — Ibidem (punctele 37 ?i 38).

7 — A se vedea in special Hot?rarile Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 19) ?i
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punctul 32).

8 — A se vedea in special Hot?rérile Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268,
punctul 14), Floridienne ?i Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, punctul 18), Cibo Participations
(C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 20), SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, punctul 30), precum ?i
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punctul 33) (sublinierea noastr?).

9 — Hot?rarile Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 22) ?i Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557, punctul 34).

10 — Hot?rérea Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 33). A se vedea de
asemenea in special Hot?rarea SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, punctul 58).

11 — A se vedea in acest sens Hot?rarea Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 33),
precum ?i Concluziile noastre prezentate in cauza Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2008:769, punctul 79). A se vedea de asemenea Hot?rarea Portugal
Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punctul 40).

12 — Modalit??ile potrivit c?rora trebuie efectuat calculul acestei prorate intr? in domeniul de
aplicare al legisla?iilor na?ionale ale statelor membre: a se vedea in aceast? privin?? Hot?rarea
Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, punctele 30 ?i 31).



13 — A se vedea Hot?rarea Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, punctul 36).

14 — De observat c? aceast? dispozi?ie a fost reluat? ulterior in termeni similari in articolul 11 din
Directiva 2006/112/CE.

15 — Propunerea pentru A ?asea directiv? privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare [COM(73) 950 din 20 iunie 1973].

16 — A se vedea in acest sens in special Hot?réarile Comisia/lrlanda (C?85/11, EU:C:2013:217,
punctul 47) ?i Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 37).

17 — A se vedea in acest sens Hot?rarile Ampliscientifica ?i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301,
punctul 19) ?i Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punctul 29).

18 — A se vedea in acest sens ?i Comunicarea Comisiei c?tre Consiliu ?i Parlamentul European
privind op?iunea de grup TVA men?ionat? la articolul 11 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? [COM(2009) 325 final, 2 iulie 2009, p. 11].
Trebuie precizat c? opera?iunile efectuate ntre un membru al grupului ?i un ter? sunt atribuibile
grupului insu?i: a se vedea Hot?rarea Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, punctul 29).

19 — A se vedea in special, referitor la jurispruden?a privind inadmisibilitatea unor intreb?ri
preliminare f?r? leg?tur? cu realitatea litigiilor principale sau de natur? ipotetic?, Hot?rarea Unio de
Pagesos de Catalunya (C?197/10, EU:C:2011:590, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?).

20 — A doua directiv? 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structur? ?i modalit??i de aplicare a
sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 71, p. 1303/67).

21 — Hot?rarea Comisia/lrlanda (C?85/11, EU:C:2013:217, punctele 38-41). A se vedea de
asemenea Hot?réarile Comisia/??rile de Jos (C?65/11, EU:C:2013:265, punctele 35-39),
Comisia/Finlanda (C?74/11, EU:C:2013:266, punctele 30-34), Comisia/Regatul Unit (C?86/11,
EU:C:2013:267, punctele 33-37) ?i Comisia/Danemarca (C?95/11, EU:C:2013:268, punctele 34-
38).

22 — Hot?rarea Ampliscientifica ?i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punctul 19).

23 — A se vedea in special Hot?réarile Comisia/lrlanda (C?85/11, EU:C:2013:217, punctul 36) ?i
Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 35).

24 — Hot?rarile Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctul 38) ?i Comisia/Finlanda
(C?74/11, EU:C:2013:266, punctul 66).

25 — Hot?rarile Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctele 39 ?i 40) ?i
Comisia/Finlanda (C?74/11, EU:C:2013:266, punctele 67 ?i 68).



26 — Cu privire la caracterul fundamental al acestui principiu, a se vedea in special Hot?rérile
Schmeink & Cofreth ?i Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, punctul 59) ?i Ampliscientifica ?i
Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punctul 25). Cu privire la limitele impuse de principiul
neutralit??ii utiliz?rii de c?tre statele membre de m?suri prin care se urm?resc obiective de
combatere a evaziunii ?i a fraudei fiscale, a se vedea in special Hot?rarea Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

27 — Directiva 2006/69/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388/CEE n
ceea ce prive?te anumite m?suri vizand simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe
valoarea ad?ugat? pentru a contribui la combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale ?i de abrogare a
anumitor decizii care acord? derog?ri (JO L 221, p. 9, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 247).

28 — A se vedea in special Hot?rarile Gemeente Leusden ?i Holin Groep (C?487/01 ?i C?7/02,
EU:C:2004:263, punctul 76), Halifax ?i al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121, punctul 71), Kittel ?i
Recolta Recycling (C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446), Ampliscientifica ?i Amplifin
(C?162/07, EU:C:2008:301, punctul 29), precum ?i R. (C?285/09, EU:C:2010:742, punctul 36).

29 — A se vedea in special Hot?rarea Halifax ?i al?ii (C?255/02, EU:C:2006:121), care privea
evaziunea fiscal? ?i practicile abuzive, ?i Hot?rarea Kittel ?i Recolta Recycling (C?439/04 ?i
C?440/04, EU:C:2006:446), care privea frauda fiscal?.

30 — A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei, citat? anterior, p. 11 ?i Concluziile
avocatului general Jaaskinen prezentate in cauza Comisia/lrlanda (C?85/11, EU:C:2012:753,
punctul 45).

31 — Curtea a constatat deja, in circumstan?e legate de domeniul de aplicare al scutirilor de TVA,
c? A ?asea directiv? se opune unor distinc?ii intemeiate exclusiv pe forma juridic? prin intermediul
c?reia persoanele impozabile 1?i desf??0ar? activitatea: a se vedea n aceast? privin?? Hot?rarile
Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, punctul 20), Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, punctul 30),
Linneweber ?i Akritidis (C?453/02 ?i C?462/02, EU:C:2005:92, punctul 25), precum ?i Canterbury
Hockey Club ?i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, punctele 30 ?i 31).

32 — De notat c? adverbul ,strans” folosit la articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A ?asea
directiv? pentru a califica leg?turile care unesc entit??ile vizate a inlocuit adverbul ,,organic”,
utilizat anterior, cel pu?in in anumite versiuni lingvistice ale textului, la punctul 2 al patrulea
paragraf din anexa A la A doua directiv?, prin care era interpretat articolul 4 din aceasta.
Precizarea adus? prin punctul 2 al patrulea paragraf din anexa A la A doua directiv? in privin?a
defini?iei ,persoanei impozabile” in sensul articolului 4 din A doua directiv? era inspirat? in mare
m?sur? din regimul german de ,Organschaft”.

33 — A se vedea in special Hot?réarile Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25), Kigler (C?141/00,
EU:C:2002:473, punctul 51), Linneweber ?i Akritidis (C?453/02 ?i C?462/02, EU:C:2005:92,
punctul 33) ?i MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punctul 47).

34 — A se vedea Hot?rérile Flughafen Koln/Bonn (C?226/07, EU:C:2008:429, punctul 30),
Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82, punctul 61) ?i Balkan and Sea Properties ?i Provadinvest
(C?621/10 ?i C?129/11, EU:C:2012:248, punctul 57).

35 — A se vedea in special Hot?rarea Stockholm Linddpark (C?150/99, EU:C:2001:34, punctul 31
?i jurispruden?a citat?). A se vedea de asemenea Hot?rarea MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778,
punctul 51 ?i jurispruden?a citat?).



36 — A se vedea Hot?rarea Linneweber ?i Akritidis (C?453/02 ?i C?462/02, EU:C:2005:92,
punctele 34-37). A se vedea de asemenea Hot?rarea JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust ?i The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, punctul 61).

37 — A se vedea prin analogie, in privin?a efectului direct al articolului 4 alineatul (5) din A ?asea
directiv?, Hot?rarea Comune di Carpaneto Piacentino ?i al?ii (231/87 ?i 129/88, EU:C:1989:381,
punctul 32). A se vedea de asemenea, intr?un alt context, Hot?rarea Gavieiro Gavieiro ?i Iglesias
Torres (C?444/09 ?i C?456/09, EU:C:2010:819, punctul 81).

38 — A se vedea in acest sens Hot?rarea Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti ?i al?ii
(C?131/13, C?163/13 ?i C?164/13, EU:C:2014:2455, punctele 57-59)

39 — In comunicarea sa citat? anterior (p. 9), Comisia propune s? se deduc? existen?a leg?turilor
stranse pe plan financiar din de?inerea a cel pu?in 50 % din capitalul sau din drepturile de vot ale
unei societ??i ori din existen?a unor contracte de franciz?. De notat c? anumite state membre
admit existen?a unor astfel de leg?turi pe plan financiar dac? o societate de?ine cel pu?in 10 %
din capitalul social al unei alte societ??i.

40 — A se vedea in special Hot?rarea Pfeiffer ?i al?ii (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584,
punctele 108-114).

41 — A se vedea punctul 34 din observa?iile scrise ale Comisiei, care se refer? la hot?rarea
Finanzgericht Munchen din 13 martie 2013, cu referin?a 3 K 235/10.



