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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 26. marca 2015 (1)

Spojené veci C?108/14 a C?109/14
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
proti

Finanzamt Nordenham (C?108/14)

a

Finanzamt Hamburg?Mitte

proti

Marenave Schiffahrts AG (C?109/14)

[navrhy na za?atie prejudicialneho konania, ktoré podal Bundesfinanzhof (Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia — Matersk& (holdingova) spolo?nos?, ktorej boli poskytnuté plnenia
podliehajuce DPH s cie?om ziskania kapitalu pouzitého na zabezpe?enie podielov v dvoch
dcérskych spolo?nostiach, ktorym tato materska spolo?nos? neskor poskytla sluzby za odplatu —
VnatroStatna pravna uprava obmedzujuca za?lenenie os6b do podniku da?ového subjektu na
pravnické osoby, medzi ktorymi su finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia“

|- Uvod

1. Tieto navrhy na za?atie prejudicialneho konania, ktoré podal Bundesfinanzhof (Nemecko),
sa v podstate tykaju po prvé metddy vypo?tu odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
zaplatenej na vstupe dvoma holdingovymi spolo?nos?ami v savislosti s ich kapitalovou U?as?ou v
inych spolo?nostiach, do riadenia ktorych sa tieto holdingové spolo?nosti zapajaju, a po druhé
otazky, ?i ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica“) brani
da?ovej pravnej Uprave zakazujucej osobnym spolo?nostiam ako ,podriadenym* subjektom
?lenstvo v skupine na U?ely DPH v zmysle tohto ?lanku.

2. Tieto otazky boli polozené v ramci dvoch sporov, prvého medzi Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (?alej len ,Larentia + Minerva“) a Finanzamt Nordenham
(C?108/14) a druhého medzi Finanzamt Hamburg?Mitte a Marenave Schiffahrts AG (?alej len



~.Marenave") (C?109/14).(3)

3. V prvej veci spolo?nos? Larentia + Minerva vlastni ako komanditista 98 % U?as? v dvoch
dcérskych spolo?nostiach s pravnou formou komanditnych spolo?nosti s ru?enim obmedzenym
(GmbH & Co. KG), z ktorych kazda prevadzkuje jednu lo?. Ako ,riadiaci holding” im okrem iného
poskytuje administrativne a obchodné sluzby za odplatu.

4. V pripade tychto plneni podliehajucich DPH spolo?nos? Larentia + Minerva uplatnila Gplny
odpo?et DPH, ktor( zaplatila na vstupe v suvislosti so ziskanim kapitalu od tretej strany, ktory
sluzil na financovanie G?asti v dcérskych spolo?nostiach a jej podnikate?skej ?innosti v oblasti
odplatného poskytovania sluzieb, najma administrativnych a poradenskych, uvedenym dcérskym
spolo?nostiam.

5. Finanzamt Nordenham (Da?ovy uUrad v Nordenham) povolil tento odpo?et len vo ve?mi
obmedzenej miere, vo vySke 22 %, pri?om va?3ina vydavkov spojenych s nadobudnutim G?asti v
dcérskych spolo?nostiach, ktoré boli priradené k oblasti ?innosti holdingovej spolo?nosti, ktora nie
je hospodarskou ?innos?ou, t. j. k vlastnictvu podielov v dcérskych spolo?nostiach, v pripade
ktorého je odpo?et dane vyli?eny. Spolo?nos? Larentia + Minerva napadla opravny da?ovy vymer
DPH za rok 2005 z 24. septembra 2007 zalobou podanou na Niedersachsisches Finanzgericht
(Finan?ny sud spolkovej krajiny Dolné Sasko), ktory Zalobu zamietol. Spolo?nos? Larentia +
Minerva nasledne podala na Bundesfinanzhof (Nemecky spolkovy finan?ny sud) opravny
prostriedok ,Revision®.

6. V druhej veci spolo?nos? Marenave zvysSila v roku 2006 svoje zakladné imanie a naklady
na vydanie akcii spojené so zvySenim zakladného imania viedli k platbe DPH vo vyske 373 347,57
eura.

7. V tom istom roku Marenave ako holdingova spolo?nos? nadobudla za odplatu podiely v
Styroch ,.komanditnych lodnych spolo?nostiach”, ktoré st osobnymi spolo?nos?ami a do
obchodného riadenia ktorych sa zapajala. Od DPH splatnej z dévodu prijmov dosiahnutych z tejto
riadiacej ?innosti v roku 2006 predovSetkym odpo?itala celd sumu DPH vo vySke 373 347,57 eura
zaplatenu na vstupe.

8. Rozhodnutim z 15. januara 2009 Finanzamt Hamburg?Mitte (Da?ovy Urad Hamburg?Mitte)
nepovolil odpo?et zodpovedajuci tejto sume, pretoZe na strane holdingu nedoSlo k skuto?nému
zapojeniu do riadenia dcérskych spolo?nosti. Finanzgericht Hamburg?Mitte vSak vyhovel
odvolaniu podanému proti tomuto rozhodnutiu s tym, Ze povolil v plnom rozsahu odpo?et, ktory
vykonala spolo?nos? Marenave. Finanzamt Hamburg?Mitte podal na Bundesfinanzhof opravny
prostriedok ,Revision“ proti rozhodnutiu Finanzgericht Hamburg?Mitte.

9. VnutroStatny sud sa v oboch veciach, ktoré mu boli predloZzené, domnieva, Ze sluzby, ktoré
sa odobrali od holdingov a su?asne sa pouZzili na hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie su
hospodarskymi ?innos?ami, zakladaju pravo na odpo?et len v rozsahu, v akom naklady na ne
mozno priradi? k hospodarskej ?innosti holdingov. VnutroStatny sud sa preto nazdava, Ze pravo
na uplny odpo?et nevzniklo, pri?om si kladie otazku, ?i zasady stanovené Sudnym dvorom v
rozsudku Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) nebrania tomuto konstatovaniu.
Vnatrostatny sud vSak nepolozil otazku v tomto zmysle priamo Sudnemu dvoru. Svojou prvou
prejudicialnou otazkou v skuto?nosti len Ziada o spresnenie spdsobov odpo?tu DPH zaplatenej na
vstupe, ktoré by v pripade holdingov umoznili objektivne odzrkadli? podiel vstupnych vydavkov,
ktory skuto?ne pripada na hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie su hospodarskymi
?innos?ami. Po druhé, ak by sa otazka odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe holdingami mala riesi?
S0 zrete?om na zdanite?né plnenia na vystupe uskuto?nené dcérskymi spolo?nos?ami vo vz?ahu
k tretim osobam, v takom pripade si vnatrostatny sud kladie otazku pésobnosti ?lanku 4 ods. 4



druhého pododseku Siestej smernice tykajuceho sa skupinovej registracie na U?ely DPH, na ktory
sa prvykrat odvolali spolo?nos? Larentia + Minerva a spolo?nos? Marenave v ramci konania o
opravnom prostriedku ,Revision®. V tejto savislosti ma vnutrostatny sud pochybnosti, ?i je
vnuatroStatne pravo zlu?ite?né s tymto ustanovenim, najma ke? vylu?uje takito moznos? v pripade
osobnych spolo?nosti, a ?i sa v pripade zapornej odpovede mbzu zdanite?né osoby priamo
odvolava? na ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice.

10.  Zatychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol prerusi? konanie a v suvislosti s kazdou z
tychto veci polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Pod?a akej metddy sa vypo?ita (pomerny) odpo?et [DPH] holdingovej spolo?nosti z plneni
na vstupe v savislosti so ziskanim kapitalu na G?ely nadobudnutia podielov v dcérskych
spolo?nostiach, ke? neskér holdingova spolo?nos? (ako to mala od za?iatku v umysle) poskytuje
tymto spolo?nostiam r6zne plnenia podliehajace [DPH]?

2.  Bréani ustanovenie upravujice moznos? povazova? nieko?ko oséb za jedinu zdanite?nua
osobu pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice... takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej (po prve) do podniku inej zdanite?nej osoby (tzv. da?ovy subjekt) mbze by?
za?lenena len pravnicka osoba — nie vSak osobna spolo?nos? — a ktora (po druhé) vyzaduje, aby
tato pravnicka osoba bola finan?ne, hospodarsky a organiza?ne (v zmysle vz?ahu nadradenosti a
podradenosti) ,za?lenena do podniku da?ového subjektu*?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku: Méze sa zdanite?na osoba
odvolava? priamo na ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice ...?"

11.  Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok spolo?nosti Larentia + Minerva,
spolo?nosti Marenave, nemeckej, irskej a rakuskej vlady a vlady Spojeného kra?ovstva, ako aj
Eurdpskej komisie. Okrem rakuskej vlady, ktora nebola v Ustnej ?asti konania zastipena, boli tieto
dotknuté strany a po?ska vlada vypo?uté na pojednavani 7. januara 2015.

Il — Analyza
A — O prvej prejudicialnej otazke

12.  Ako som uZ uviedol v bode 9 tychto navrhov, prva prejudicialna otazka, ktoru polozil
vnuatrostatny sud, je zaloZzen& na predpoklade, Ze obe holdingové spolo?nosti, o ktoré ide vo veci
samej, uskuto?nili iba pomerny odpo?et DPH, ktoru zaplatili, ke?Ze v pripade spolo?nosti Larentia
+ Minerva vydavky na nadobudnutie podielov v jej dcérskych spolo?nostiach a v pripade
spolo?nosti Marenave vydavky na vydanie akcii su z va?Sej ?asti ur?ené na ?innos? tychto
holdingovych spolo?nosti, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou a smeruje k nadobudnutiu a
vlastnictvu/sprave podielov v prislusnych dcérskych spolo?nostiach tychto spolo?nosti.

13.  Vychadzajlc z tohto predpokladu vnutroStatny sad Ziada Sudny dvor, aby mu poskytol
presnejSie informacie o metdde vypo?tu, ktora by sa mala pouzi?, aby sa DPH zaplatena na
vstupe ?0 mozZno najobjektivnejSie a najrovnomernejSie rozdelila v pripade, ak sa vydavky
holdingu priradia k hospodarskym ?innostiam a k ?innostiam, ktoré nie st hospodarskymi
?innos?ami.

14. Ak by sa malo odpoveda? vyslovne len na tato otazku, rovnako ako vSetky dotknuté strany,
ktoré su u?astnikmi tohto konania, sa domnievam, Ze v takom pripade by sa Sudny dvor mal
vyhlasi? za neprislusny poskytna? podrobnejSie informacie o tejto metdde vypo?tu, nez su tie,
ktoré vyplyvaju z jeho su?asnej judikatury.



15.  Je totiZz predovSetkym potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor, ke? mu bola poloZzena
podobna prejudicialna otdzka vo veci Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166), uviedol, Ze
ustanovenia Siestej smernice neobsahuju pravidlo, ktoré by upravovalo spésoby alebo kritéria,
ktoré su ?lenské Staty povinné uplatni? pri prijimani ustanoveni, ktoré umoz?ujd rozdelenie sim
DPH zaplatenej na vstupe pod?a predmetnych vydavkov vz?ahujicich sa na hospodarske
?innosti, resp. na ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami, pretoze pravidla odpo?tu DPH
zaplatenej na vstupe stanovené Siestou smernicou, sa vz?ahuju vylu?ne na hospodarske
?innosti.(4)

16. Ke?Ze teda Siesta smernica neobsahuje potrebné informacie na ur?enie sim, ?lenskym
Statom prislicha stanovi? v rdmci vykonu svojej diskre?nej pravomoci spésoby a kritéria vhodné
na tento U?el a st?asne zoh?adni? U?el a Struktdru tejto smernice, pri7om musia dodrza? najma
zasadu da?ovej neutrality.(5)

17.  Sudny dvor z toho teda usudil, Ze ?lenské Staty musia pri vykone svojej diskre?nej
pravomoci zaru?i?, Ze odpo?itanie sa vykona iba vo vz?ahu k tej ?asti DPH, ktor4 zodpoveda
plneniam, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, pri7om je potrebné dba? o to, aby vypo?et
pomeru medzi hospodarskymi ?innos?ami a ?innos?ami, ktoré nie su hospodarskymi ?innos?ami,
objektivne odrazal ?as?, ktora bola skuto?ne zapo?itana ako vydavky na vstupe vo vz?ahu ku
kazdej z tychto dvoch ?innosti. V rovnakej suvislosti su vSak ?lenské Staty opravnené uplatni?
akyko?vek vhodny rozde?ovaci k?0?, ako je investi?ny k?0? alebo k?0? plneni (o ktorych sa
zmienil vnutrostatny sud konajuci vo veci Securenta), priom nie su povinné obmedzi? sa na jeden
z tychto spbsobov.(6)

18.  Sudny dvor potvrdil tieto Gvahy v bodoch 42 a 47 rozsudku Portugal Telecom (C?496/11,
EU:C:2012:557), priom v podstate uviedol, Ze tieto spdsoby vypo?tu musia nezavisle od toho,
ktoré z nich si ?lenské Staty zvolia alebo ktoré pouziju, objektivne ur?i? ?as?, ktora bola skuto?ne
zapo?itana ako vydavky na vstupe vo vz?ahu k hospodarskym ?innostiam a k ?innostiam, ktoré
nie st hospodarskymi ?innos?ami.

19.  V tychto veciach vnuatrostatny sud poukazuje na to, Ze nemecky zakonodarca doposia?
neprijal Ziaden rozde?ovaci k?0? takého druhu, o ktorom sa zmienil Sudny dvor v rozsudku
Securenta, ?0 spésobuje zna?nu pravnu neistotu, ktoril by mal pod?a jeho ndzoru zmierni? Sudny
dvor.

20. Domnievam sa, Ze Sudny dvor nemdZe na tato vyzvu reagova? tak z dévodov suvisiacich s
dodrZzanim zostatkovej prdvomoci ?lenskych Statov, ako aj z praktickych dévodov sulvisiacich s
rozmanitos?ou a zlozitos?ou vecnych situacii, ktoré nijako neoprav?uju Sadny dvor uprednostni?
jeden spésob alebo k?0? pred druhym.

21.  Z podobnych dévodov skuto?nos?, Ze vnutroStatny zakonodarca si eSte nezvolil jeden ?i
druhy spdsob, ale ako zd6raz?uju vnutrostatny sud a nemecka vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, Ze dal prednos? tomu, aby sa toto posudenie nechalo pod?a okolnosti jednotlivych
pripadov na zdanite?né osoby a da?ovy Urad, takisto nemdze vies? Sudny dvor k domnienke, Ze
je opravneny nahradza? vnutroStatneho zakonodarcu.

22.  Vnutrostatnym sudom na druhej strane prislicha overi?, ?i v zavislosti od pripadov, ktoré
im boli predlozené, spdsob alebo spdsoby vypo?tu, ktory si zvolila bu? zdanite?na osoba, alebo v
relevantnom pripade vnutroStatny da?ovy Urad, objektivne ur?uju ?as?, ktora bola skuto?ne
zapo?itana ako vydavky na vstupe vo vz?ahu k hospodarskym ?innostiam a ?innostiam, ktoré nie
su hospodarskymi ?innos?ami.



23.  V prejednavanych veciach vnutroStatnemu sudu teda prislicha preskima?, ?i uplatnenie
metody, ktord povazuje da?ovy Urad za vhodnd, teda pod?a informacii poskytnutych
vnatroStatnym sudom investi?ny k?07?, vyhovuje tomuto cie?u.

24.  Kladiem si vSak otazku, na zaklade ?oho vnutroStatny sud usudzuje, Ze obe holdingové
spolo?nosti vykonavaju s?asti hospodarske ?innosti a s?asti ?innosti, ktoré nie si hospodarskymi
?innos?ami.

25.  Tato otazka presahuje ramec samotnej otazky posudenia skutkovych okolnosti sporov vo
veciach samych, ktoré v ramci spoluprace pod?a ?lanku 267 ZFEU, samozrejme, patri vylu?ne do
pravomoci vnutroStatneho sudu.

26.  Ako uvadzaju spolo?nosti Larentia + Minerva a Marenave, treba si poloZzi? otazku, ?i by
zapojenie holdingovych spolo?nosti do riadenia dcérskych spolo?nosti nemalo vies? ku
konStatovaniu, najma pod?a zasad v rozsudku Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495), Ze
takéto holdingové spolo?nosti vykonavaju len hospodéarsku ?innos?, teda akuko?vek ?innos?
okrem ?innosti, ktor& nie je hospodarskou ?innos?ou. Z toho pod?a nazoru tychto t?astnikov
konania vyplyva, Ze pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe zo sluzieb poskytnutych
uvedenym holdingom na U?ely nadobudnutia podielov v ich dcérskych spolo?nostiach, znamena
pravo na uplny odpo?et.

27.  Vjudikature tykajucej sa postavenia holdingovych spolo?nosti na u?ely DPH Sudny dvor
rozliSuje dve kategorie pripadov, ke? sa holdingové spolo?nosti zapajaju alebo nezapajaju do
riadenia svojich dcérskych spolo?nosti.

28. Do prvej kategorie patria holdingové spolo?nosti, ktorych jedinym predmetom ?innosti je
vlastnictvo a sprava podielov v inych spolo?nostiach a ktoré tymto spolo?nostiam neposkytuja
Ziadne plnenie za odplatu, a teda sa priamo alebo nepriamo nezapajaju do riadenia inych
spolo?nosti, s vynimkou uplatnenia prav, ktoré maju ako akcionari.

29. Tieto holdingové spolo?nosti nie su zdanite?nou osobou na U?ely DPH v zmysle ?lanku 4
Siestej smernice, a tym vlastne nemaju pravo na odpo?et dane pod?a ?lanku 17 tejto smernice.
Pod?a judikatary totiz len samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samy osebe
nemaju povazova? za hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice a ude?ova? osobe, ktora
ich vykonava, postavenie zdanite?nej osoby. Samotné nadobudnutie finan?nych U?asti v inych
podnikoch nepredstavuje vyuZzitie majetku na U?ely dosahovania trvalého prijmu, pretoZe pripadna
dividenda ako vynos z tejto U?asti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku.(7)

30.  Sudny dvor vSak opakovane rozhodol, Ze ,inak je to v pripade, ak je finan?né u?as? na
inom podniku spojena s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo?nosti, o prebratie
U?asti v ktorej ide, ?im nie su dotknuté prava, ktoré mé u?astinar vo svojom postaveni akcionara
alebo spolo?nika“(8). Sudny dvor ?alej uviedol, Ze zapojenie holdingu do riadenia spolo?nosti, v
ktorych ziskal obchodny podiel, v skuto?nosti predstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4
ods. 2 Siestej smernice, ke?Ze takéto zapojenie predpoklada vykonavanie transakcii
podliehajucich DPH pod?a ?lanku 2 tejto smernice, ako su poskytovanie administrativnych,
U?tovnych, obchodnych a technickych sluzieb holdingovou spolo?nos?ou jej dcérskym
spolo?nostiam.(9)

31. Ako vyplyva z typoldgie holdingov vypracovanej vnutrostatnym sadom, takéto holdingy sa
ozna?uju ako tzv. riadiace holdingy.

32.  Niet pochyb, Ze v prejednavanych veciach patria obe holdingové spolo?nosti, ktorych sa



tykaju spory vo veciach samych, do tejto druhej kategorie, a teda podliehaju DPH z pineni, ktoré
poskytuju za odplatu svojim dcérskym spolo?nostiam.

33.  Vnutrostatny sud okrem toho uznava, Ze tieto holdingy maju pravo na odpo?et DPH, ktora
za?azila sluzby na vstupe odobraté od tretich podnikov v rdmci kapitalovych transakcii v ich
dcérskych spolo?nostiach. Pod?a vnutroStatneho sudu je vSak tento odpo?et len pomerny. V
skuto?nosti plnenia, ktoré boli poskytnuté holdingovym spolo?nostiam v suvislosti so zvySenim
kapitalu, sluzili predovSetkym na ?innos? holdingov, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou, t. j. na
nadobudnutie a vlastnictvo prislusnych kapitalovych podielov v ich dcérskych spolo?nostiach,
ktoré nie su zdanite?né.

34.  V tejto suvislosti v prvom rade podotykam, Ze vnatroStatny sud neuvadza, Ze uvedené
plnenia boli ur?ené len na vlastnictvo podielov v inych dcérskych spolo?nostiach, do riadenia
ktorych sa holdingové spolo?nosti nezapjaju, 70 je ?innos?, ktora by sa nemala povazova? za
hospodarsku ?innos? a s ktorou je v skuto?nosti spojena povinnos? rozdeli? DPH zaplatend na
vstupe medzi hospodéarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami,
predmetnych holdingovych spolo?nosti.

35. Vdruhom rade sa domnievam, Ze logika, z ktorej vychadza judikatlira Sudneho dvora
tykajuca sa dichotémie medzi holdingovymi spolo?nos?ami, ktoré sa zapajaju alebo naopak
nezapajaju do riadenia svojich dcérskych spolo?nosti, ma vplyv na priradenie vydavkov spojenych
s kapitalovymi transakciami, ktoré uskuto?nili holdingové spolo?nosti na vstupe, k ich
hospodarskej ?innosti na vystupe.

36. Vrozsudku Cibo Participations, ktory sa tykal situacie podobnej situaciam v sporoch vo
veciach samych, Sudny dvor v skuto?nosti rozhodol, Ze vydavky holdingovej spolo?nosti, ktora sa
zapdja do riadenia dcérskej spolo?nosti, na jednotlivé sluzby, ktoré odobrala v savislosti s
nadobudnutim podielu v tejto dcérskej spolo?nosti, tvoria si?as? prevadzkovych nakladov
zdanite?nej osoby a ako také tvoria cenu jej vyrobkov. Tieto sluzby teda v zasade priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ?innos?ou holdingu.(10)

37. Ke?ze Sudny dvor nemohol ponecha? bez povSimnutia skuto?nos?, Ze takyto holding uz
vzh?adom na svoju povahu spravuje aj podiely nesuvisiace s hospodarskou ?innos?ou, v ramci
pristupu, ktory si v tomto rozsudku zvolil, na jednej strane rozhodol, Ze vydavky holdingu
vynaloZené na nadobudnutie podielov v jeho dcérskych spolo?nostiach su spojené vylu?ne s
hospodarskou ?innos?ou holdingu a ani s?asti nie su spojené s jeho ?innos?ou spravy podielov,
ktor& nie je hospodarskou ?innos?ou, a na druhej strane rozhodol, Ze holding je v zasade
opravneny odpo?ita? cell DPH zaplatenu z plneni na vstupe.

38.  Toto posudenie sa potvrdilo v bode 34 toho istého rozsudku Cibo Participations, v ktorom
sa Sudny dvor odvolava na systém odpo?tu stanoveny v ?lanku 17 ods. 5 prvom pododseku
Siestej smernice, ktory sa vz?ahuje len na rozdelenie DPH z plneni na vstupe pouZzitych na
vykonanie hospodarskych ?innosti, pri ktorych vznika pravo na odpo?et, a si?asne inych ?innosti,
pri ktorych takéto pravo nevznika, teda DPH, ktora za?aZuje vydavky tykajuce sa vylu?ne
hospodarskych ?innosti.(11)

39.  Vydavky holdingu v savislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych spolo?nostiach, do
riadenia ktorych sa holding zapaja v zmysle judikatary Sudneho dvora, sa teda priradia k
hospodarskej ?innosti tohto holdingu. DPH zaplatena z tychto vydavkov bude teda predmetom
uplného odpo?tu pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokia? hospodarske plnenia
uskuto?nené na vystupe nie su oslobodené od DPH v zmysle Siestej smernice, pri7om v takom
pripade sa pravo na odpo?et uplatni pod?a metdédy pomernej ?asti stanovenej ?lankom 17 ods. 5
tejto istej smernice.(12) Z mdjho poh?adu treba zvoli? prave takyto vyklad rozsudku Cibo



Participations.

40.  Takuato analyzu mozno ve?mi dobre rozsiri? na vydavky, ktoré nie su spojené s
nadobudnutim podielov v dcérskych spolo?nostiach, ale su spojené s inymi kapitalovymi
transakciami uskuto?nenymi riadiacim holdingom, ako je zvySenie jeho zakladného imania
prostrednictvom vydania akcii, ktoré in fine sliZia na nadobudnutie a prevadzkovanie namornych
lodi, ako to bolo v pripade veci C?109/14.

41.  Suadny dvor totiz uz uznal v rozsudku Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320), Ze vydanie
akcii je plnenim, ktoré samostatne nepatri do pésobnosti Siestej smernice, ale spolo?nos? ho
mo&zZe uskuto?ni? s cie?om zvysi? svoje imanie v prospech svojej hospodarskej ?innosti vo
vSeobecnosti, 70 znamena, Ze vydavky vynaloZzené na sluzby odobraté touto spolo?nos?ou v
ramci uvedeného plnenia st st?as?ou vSeobecnych vydavkov, a ako také su prvkom tvoriacim
cenu jej vyrobkov, pretoZe takéto plnenia priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
hospodéarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby.(13)

42.  Skuto?nos?, Ze v spore vo veci C?109/14 vydala akcie riadiaca holdingova spolo?nos? a
nie spolo?nos? ako Kretztechnik, ktora vykonavala iba hospodéarsku ?innos?, pod?a mbjho nazoru
neméze ma? odliSny vplyv na pravo na v zasade Uplny odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, so
zrete?om na poznatky z rozsudku Cibo Patrticipations.

43. V kazdom pripade ani vnutroStatny sud, ani dotknuti U?astnici tohto konania neuviedli, ze
by sa malo rozliSova? da?ové zaobchadzanie s vydavkami riadiaceho holdingu pod~?a toho, ?i su
spojené s nadobudnutim G?asti alebo s inymi kapitalovymi transakciami.

44. Vzh?adom na tieto Uvahy sa domnievam, Ze na prvu prejudicialnu otazku treba odpoveda?
takto: Naklady holdingu, ktory sa priamo ?i nepriamo zapaja do riadenia svojich dcérskych
spolo?nosti, na kapitalové transakcie priamo a bezprostredne savisia s celkovou hospodarskou
?innos?ou uvedeného holdingu. Nie je teda potrebné uskuto?ni? rozdelenie DPH zaplatenej na
vstupe z tychto nakladov medzi hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi
?innos?ami. Ak holding uskuto??uje plnenia, ktoré podliehajua DPH a plnenia, ktoré su od DPH
oslobodené, pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe sa vypo?ita pod?a metddy pomerného
odpo?tu stanovenej v ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice.

B — O druhej prejudiciélnej otazke

45.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?1anok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice umoz?ujuci ?lenskym Stdtom zli?enie viacerych osdb do jednej
zdanite?nej osoby na U?ely DPH, brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej po prvé do
podniku inej zdanite?nej osoby (tzv. da?ovy subjekt) mézu by? za?lenené len pravnické osoby a
ktord po druhé vyZaduje, aby tieto pravnické osoby boli finan?ne, hospodéarsky a organiza?ne, v
zmysle vz?ahu nadradenosti a podradenosti, za?lenené do podniku da?ového subjektu.

46.  Zo znenia ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, Ze tento ?lanok
umoz?uje kazdému ?lenskému Statu povazova? za jednu zdanite?nu osobu viaceré osoby, pokia?
su usadené na uzemi toho istého ?lenského Statu, a pokia? st napriek pravnej nezavislosti
vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.(14)



47.  Toto ustanovenie teda zakotvilo do prava Unie koncept skupinovej registracie na G?ely
DPH, ktorej cie?om je, ako nazna?uje odévodnenie navrhu Siestej smernice(15), umozni?
?lenskym Statom na U?ely administrativneho zjednoduSenia a boja proti zneuZzivaniu, aby
nepovazovali za samostatné zdanite?né osoby tie osoby, ktorych nezavislos? je vylu?ne pravna
formalita.(16)

48. Ke?Ze sa skupina na U?ely DPH poklada za jednu zdanite?na osobu, subjekty, ktora ju
tvoria, v praxi uz nepodavaju samostatne da?ové priznania DPH a v ramci a mimo svojej skupiny
uz nie st ozna?ované ako zdanite?né osoby.(17)

49.  Z uvedeného vyplyva, Ze plnenia v ramci skupiny na G?ely DPH, t. j. plnenia
uskuto??ované za odplatu medzi subjektmi, ktoré tvoria tuto skupinu, v zasade nie su predmetom
platby DPH. Narok na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe sa teda nestanovuje na zaklade
plneni medzi ?lenmi skupiny, ale vylu?ne na zaklade plneni skupiny s tretimi stranami.(18)

50. Hoci v prejednavanej veci vnutrostatny sud nijako nespochyb?uje skuto?nos?, Zze Spolkova
republika Nemecko si zvolila moznos?, ktoru jej poskytuje ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej
smernice, ?0 mimochodom potvrdila nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ma
pochybnosti o tom, ?i holdingy a ich prislusné dcérske spolo?nosti mézu ziska? postavenie
skupiny na u?ely DPH, aby tejto skupine mohol by? vo vz?ahu k plneniam uskuto??ovanym za
odplatu medzi dcérskymi spolo?nos?ami a tretimi podnikmi priznané pravo na upiny odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe v suvislosti s kapitalovymi transakciami uskuto?nenymi holdingmi.

51. Ke?ze pravo na takyto Uplny odpo?et by sa nemalo Uplne vyli?i? vzh?adom na to, aku
odpove? na prvu prejudicialnu otdzku mienim navrhnu?, v tomto Stadiu tvah mozno vyvodi? dva
zavery.

52.  Po prvé vecné situacie, ktorych sa tykaju obe prejudicialne otazky, sa vzajomne vylu?uju.
Inymi slovami, skupina na U?ely DPH bu? existuje, alebo neexistuje. Holding, ktory sa zapaja do
riadenia svojich dcérskych spolo?nosti, v Ziadnom pripade nemdZe ma? pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe z nakladov na kapitalové transakcie v jeho dcérskych spolo?nostiach a
zarove? ma? v umysle vytvori? s uvedenymi dcérskymi spolo?nos?ami skupinu na u?ely DPH, v
ramci ktorej, ako som uz uviedol, nie st plnenia predmetom platby DPH.

53.  Po druhé z informacii obsiahnutych v rozhodnuti vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze
problematika suvisiaca s priznanim postavenia skupiny na U?ely DPH bola prvykrat nastolena az
pred vnutroStatnym sudom, ktory rozhoduje v poslednej inStancii v Stadiu opravného prostriedku
.Revision“. Ani da?ovy Urad, ani sudy nizSieho stup?a nez vnutrostatny sud sa teda nemohli
dopredu vyjadri? k naroku spolo?nosti Larentia + Minerva a Marenave a ich prislusnych dcérskych
spolo?nosti na toto postavenie.

54.  Tieto konStatovania by mohli vies? k domnienke, Ze vyklad Siestej smernice v druhej
prejudicialnej otazke napokon nema nijaku sivislos? s existenciou sporov vo veciach samych
alebo Ze ma hypotetickd povahu, takZe tato otazka (ako ostatne aj tretia otdzka, ktora s ?ou Uzko
suvisi) by mala by? vyhlasena za nepripustnd.(19) Pochybnosti v tomto zmysle nakoniec vyjadrilo
irsko tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani pred Stdnym dvorom.

55.  Napriek tymto okolnostiam sa vSak domnievam, Ze nie je zbyto?né vecne odpoveda? na
tato prejudicialnu otazku. Ako totiz uvadza vnuatrostatny sud a ako potvrdila nemecka vlada na
pojednavani, splnenie podmienok opravnenosti na priznanie postavenia skupiny na u?ely DPH
alebo postavenia da?ovej jednotky ma objektivnu povahu a v nemeckom prave ho méze
konStatova? ktoryko?vek sud nezavisle od podania navrhu v tomto zmysle. Otazka, ?i su



obmedzenia opravnenosti na takd skupinu stanovené nemeckou pravnou Upravou zlu?ite?né s
?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice, ma teda vyznam pre rozhodnutie sporov
vo veciach samych, pretozZe ak by sa tieto obmedzenia zruSili, pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe by mohlo by? uznané.

56. Pokia? ide teda o vec samu, Ziados? vnutroStatneho sudu sa tyka dvoch otdzok. Po prvé,
ide v podstate o to, ?i ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice brani tomu, aby ?lensky
Stat obmedzil skupinovu registraciu na U?ely DPH na subjekty s pravnou subjektivitou pravnickych
os6b, teda nie na osobné spolo?nosti ako su dcérske spolo?nosti oboch holdingovych spolo?nosti
dotknutych spormi vo veciach samych, zriadené vo forme komanditnych spolo?nosti. Po druhé
vnuatrostatny sid méa pochybnosti, pokia? ide 0 moZznos? ?lenského Statu pozadova?, aby vz?ahy
medzi ?lenmi skupiny na G?ely DPH mali povahu vz?ahov nadradenosti a podradenosti, v ramci
ktorych su ,podriadené” subjekty za?lenené do da?ového subjektu.

1. O podmienke suvisiacej s pravnickou osobou ?lenov skupiny na u?ely DPH

57.  Vramci nemeckého prava § 2 ods. 2 bod 2 prva veta nemeckého zédkona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") stanovuje, Ze priemyselnd, obchodnd, remeselna alebo
podnikate?ska ?innos? sa nevykonava samostatne, ke? je pravnickd osoba pod~?a celkovej
podoby skuto?nych pomerov finan?ne, hospodarsky a organiza?ne za?lenena do podniku
da?ového subjektu (da?ova jednotka).

58.  Hoci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v nemeckom pravnom poriadku moézu
osobné spolo?nosti tvori? da?ovy subjekt da?ovej jednotky, na druhej strane takéto osobné
spolo?nosti, osobitne komanditné, ke?Ze nie su pravnickymi osobami, nemézu by? organiza?ne
zavislé, a teda nemozu by? ?lenmi skupiny na U?ely DPH, aka existuje v Nemecku.

59. Pod?a mdjho nazoru, ako spravne uviedli irsko a Komisia, v Siestej smernici ni?
neumoz?uje vylu?i? osobné spolo?nosti z ?lenstva v skupine na u?ely DPH.

60. Toto posudenie vyplyva uz zo samotného znenia ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku
Siestej smernice, v ktorom sa uvadza, Ze za jednu zdanite?nd osobu mozZno povazova? ,,0soby*,
?0 je v rozpore, ako ve?mi spravne uviedol generalny advokat Jaaskinen vo svojich navrhoch vo
veci Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2012:753, body 30 a 31), s pravnym ramcom vyplyvajicim z
druhej smernice o DPH(20). Sudny dvor z toho usudil, Ze pod?a znenia ?lanku 11 smernice
2006/112, ktory prevzal podobne znejucu formuléciu z ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej
smernice, ni? nebrani tomu, aby ?lensky Stat stanovil, Ze osoby, ktoré nie st samostatne
zdanite?nymi osobami, mézu by? za?lenené do skupiny na U?ely DPH.(21) V inej veci Sudny dvor
samozrejme inciden?ne tiez spresnil, Ze ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice sa
vz?ahuje na ,0soby, najma [na] spolo?nosti“(22).

61.  Ztejto judikatary vyplyva, Ze pdsobnos? ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej
smernice sa neobmedzuje na osobitnd formu spolo?nosti, ani na to, aby subjekty, ktoré su ?lenmi
skupiny na u?ely DPH, mali pravnu subjektivitu pravnickych oséb.

62. Na rozdiel od ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice sa teda niektoré
ustanovenia tejto smernice, ako napr. jej ?lanky 28a az 28c, vz?ahuju vylu?ne na ,pravnické
osoby*, ?0 tiez znamena, Ze normotvorca Unie nemal v imysle obmedzi? rozsah pdsobnosti
prvého ?lanku na subjekty s pravnou subjektivitou pravnickych oséb.

63. Domnievam sa preto, Ze do rozsahu pdsobnosti ratione personae ?lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice patria vSetky osoby.



64. Toto tvrdenie vSak neumoz?uje vyrieSi? prvu ?as? otazky, ktoru polozil vnutroStatny sud
Sudnemu dvoru.

65.  VyrieSenie prvej ?asti otazky si vyZaduje najprv posudi?, ?i Siesta smernica brani tomu, aby
?lensky Stat obmedzil rozsah pésobnosti ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku uvedenej smernice v
ramci uplatnenia moznosti povoli? na svojom Uzemi vytvorenie skupin na a?ely DPH. Inymi
slovami, ide o to, aby sa ur?ilo, ?i si ?lenské Staty zachovaju ur?itd mieru vo?nej Uvahy, pokia? ide
0 ,0soby", o ktorych sa domnievaju, Ze im mozno prizna? narok na ?lenstvo v skupinach na G?ely
DPH na ich uzemi.

66. Z h?adiska judikatury si tato otazka pod?a méjho nadzoru vyZaduje podrobnu odpove?.

67. Je pravda, Ze Sudny dvor v savislosti s ?lankom 11 prvym pododsekom smernice
2006/112, ktorym sa prevzal text ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, uz
rozhodol, Ze uplatnenie tohto ?lanku pod?a jeho znenia nepodlieha ?alSim podmienkam, okrem
tych, ktoré st v 2om uvedené.(23) V rozsudkoch Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263,
bod 35) a Komisia/Finsko (C?74/11, EU:C:2013:266, bod 63) Sudny dvor spresnil, Ze toto
ustanovenie nestanovuje ani moznos?, aby ?lenské Staty uloZili hospodarskym subjektom ?alSie
podmienky na vytvorenie skupiny na U?ely DPH, ako napr. podmienku vykonavania ur?itého druhu
?innosti alebo podmienku podnikania vo vymedzenom odvetvi ?innosti.

68. Rezim stanoveny v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice (a v si?asnosti
rezim stanoveny v ?lanku 11 prvom pododseku smernice 2006/112) by tak mohol by? povazovany
za rezim, ktory ?lenskym Statom neposkytuje Ziadnu mieru vo?nej Gvahy.

69.  Sudny dvor vSak opa? v tychto rozsudkoch uznal moznos?, takisto bez odkazu na znenie
predmetného ustanovenia, ale na zaklade jeho cie?ov, aby ?lenské Staty zuzili pésobnos? rezimu
stanoveného v ?lanku 11 smernice a pritom dodrzali pravo Unie.(24) Prave na zéaklade tohto
kon&tatovania Sudny dvor odmietol tvrdenia o nesplneni povinnosti vytykanom Svédskemu
kra?ovstvu a Finskej republike, pri7om poukazal na to, Ze Komisia nepreukazala, Ze obmedzenie
uplatnenia rezimu skupinovej registracie DPH v tychto dvoch ?lenskych Statoch na podniky vo
finan?nom a pois?ovacom sektore, odévodnené umyslom zabrani? da?ovym unikom alebo
vyhybaniu sa dani uvedenym v ?lanku 11 druhom pododseku smernice 2006/112, je v rozpore s
pravom Unie.(25)

70. Pod?a mdjho nazoru, ke?ze tato judikatira mdze by? prebrata na situaciu Siestej smernice,
tato judikatura teda pod?a vSetkého priznava ?lenskym Statom mieru vo?nej Uvahy pri uplatneni
moznosti pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku, pri?om tuto vo?nu mieru Gvahy obmedzuje
sledovanie cie?ov stanovenych v ?lanku 4 ods. 4 tejto smernice, za predpokladu dodrZania prava
Unie.

71.  V praxi musia by? teda obmedzenia reZimu stanoveného v ?lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku Siestej smernice pod?a méjho ndzoru nevyhnutné a primerané uz spomenutému cie?u
predchadzania zneuzivajlucim postupom a zneuZivajucemu spravaniu alebo cie?om boja proti
da?ovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani, pri dodrzani prava Unie, a to najméa zasady da?ovej
neutrality, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH.(26)

72. Nato, aby sa v prejednavanej veci vyli?enie osobnych spolo?nosti z ?lenstva v skupine na
U?ely DPH mohlo povazova? za opravnené, musi sa da? odévodni? plnenim cie?ov stanovenych
?lankom 4 ods. 4 Siestej smernice a si?asne musi by? dodrZzana zasada da?ovej neutrality.

73.  Hoci vnatroStatnemu sadu prislicha overi? tieto skuto?nosti, treba uvies?, Ze tento sud vo



svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania v podstate uz spresnil na jednej strane, Ze
nenasiel suvislos? medzi poziadavkou stanovenou v § 2 ods. 2 bode 2 UStG, pod~?a ktorej vetci
?lenovia skupiny na U?ely DPH musia ma? pravnu subjektivitu pravnickej osoby, a plnenim cie?ov
stanovenych v ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice, a na druhej strane, Ze tato poziadavka by mohla
by? v rozpore so zasadou da?ovej neutrality tym, Ze je zaloZend iba na pravnej forme, s cie?om
odoprie? ur?itym subjektom narok na ?lenstvo v skupine na u?ely DPH.

74. S tymto stanoviskom suhlasim.
75.  Treba vSak doplni? nasledujice dve poznamky.

76.  Po prvé, pokia? ide o ciele boja proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, ktoré su v
su?asnosti stanovené, ako uz bolo zdéraznené, v ?lanku 11 druhom odseku smernice 2006/112,
treba spresni?, ze az prijatim smernice 2006/69/ES z 24. jila 2006(27) normotvorca Unie doplnil
do ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice treti pododsek, ?im explicitne uznal, Ze ?lensky Stat, ktory
vyuziva moznos? povoli? skupinovu registraciu na U?ely DPH na svojom uzemi, méze ,prija?
v3etky opatrenia potrebné na zabranenie tomu, aby uplat?ovanim [?lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice] mohlo dochadza? k da?ovym Unikom alebo vyhybaniu sa dani“.

77.  PrinajmenSom pokia? ide o vec C?108/14, dotknutym da?ovym obdobim je rok 2005, ?iZze
zrete?ne skorsi datum ako datum prijatia smernice 2006/69 a datum nadobudnutia jej U?innosti.

78.  Nemyslim si vSak, ze tato okolnos? znamena, ze ?lenské Staty boli pred nadobudnutim
U?innosti smernice 2006/69 ukratené o moznos? prija? opatrenia na dosiahnutie takychto cie?ov v
ramci uplatnenia moznosti, ktort im poskytuje ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice.

79.  Ako totiz Komisia a vlada Spojeného kra?ovstva spravne uviedli vo svojich pisomnych
pripomienkach, Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach okrem iného zdéraznil, Ze boj proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani predstavuje cie? uznany a podporovany Siestou
smernicou,(28) a to aj v pripadoch, ke? sa vnutroStatne da?ové organy nemé6zu odvolava? na
Ziadne vyslovné opravnenie zo strany normotvorcu Unie, ktoré by bolo uvedené v konkrétnych
ustanoveniach tejto smernice.(29)

80. Podobne ako vnutroStatny sud a Komisia neviem pochopi?, v ?om je rozliSovanie podnikov
pod?a pravnej formy alebo existencie ?i neexistencie pravnej subjektivity pravnickej osoby
potrebné a vhodné na boj proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

81. Po druhé takéto rozliSovanie pod?a méjho ndzoru nardZa na zadsadu da?ovej neutrality,
pretoZe subjekty, ktoré samostatne plne podliehaju DPH, ako pripustila nemecka vliada na
pojednavani, mézu by? ?lenmi skupiny na U?ely DPH jedine z toho dévodu, Ze maju osobitnu
pravnu formu.

82.  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze vytvorenie skupiny na t?ely DPH m6zZe ma? pre svojich
?lenov vyhody aj pokia? ide o pe?azny tok, pretoZe plnenia v ramci skupiny, ktoré v zasade
podliehaju DPH, su mimo rozsahu pésobnosti tejto dane.(30) Odoprie? hospodarskym subjektom
tieto vyhody z dévodu pravnej formy pritom znamena rozdielne zaobchadza? s podobnymi
plneniami, ktoré si teda navzajom konkuruju a su?asne nevzia? do uvahy skuto?nos?, ze
charakteristickou vlastnos?ou zdanite?nej osoby na u?ely DPH je prave hospodarska ?innos? a
nie pravna forma.(31)

83.  Koncepcia skupinovej registracie na u?ely DPH musi podpori? da?ovu neutralitu tym, Ze
bude odzrkad?ova? realnu hospodarsku situaciu. Pod?a méjho nazoru nesmie vies? k
uplat?ovaniu umelého rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi na zaklade toho, aki maju



pravnu formu na u?ely vykonu svojej ?innosti.

84. Na prvu ?as? druhej prejudicialnej otazky preto navrhujem odpoveda? v tom zmysle, Ze
?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice brani tomu, aby ?lensky Stat pri uplatneni
moznosti, ktord mu toto ustanovenie poskytuje, podmienil vytvorenie skupiny na G?ely DPH tym,
Ze vSetci ?lenovia tejto skupiny musia ma? pravnu subjektivitu pravnickej osoby, pokia?
stanovenie takejto podmienky nie je odévodnené predchadzanim zneuZzivaniu alebo bojom proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, za predpokladu dodrZzania zdsady da?ovej neutrality,
?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu.

2. O nutnosti existencie vz?ahov nadradenosti a podradenosti medzi ?lenmi skupiny na G?ely
DPH

85.  Ako sa uZ uviedlo, ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice umoZz?uje na U?ely
DPH povazova? za jedind zdanite?nu osobu subjekty, ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.

86. §2ods.2bod 2 prva veta UStG pozaduje, aby da?ové subjekty boli finan?ne, hospodarsky
a organiza?ne za?lenené do podniku da?ovej jednotky.

87.  Pod?a vnutroStatneho sudu je toto za?lenenie, ktoré poZaduje uvedené ustanovenie, pod?a
ustalenej judikatury Bundesfinanzhofu podmienené tym, Ze medzi da?ovou jednotkou a da?ovym
subjektom ako ,podriadenym subjektom* existuje vz?ah nadradenosti a podradenosti.

88.  Pod?a vysvetleni vnutroStatneho sudu finan?né za?lenenie existuje vtedy, ke? sa da?ovy
subjekt finan?ne podie?a na da?ovej jednotke takym spdésobom, Ze mbze svoju vo?u presadi?
va?sinovym rozhodnutim na valnom zhromazdeni spolo?nikov. Pre hospodarske za?lenenie je
napokon charakteristické to, Ze da?ova jednotka sa v Struktire nadriadeného da?ového subjektu
javi ako jeho su?as?. Nakoniec organiza?né za?lenenie, ako poznamenava vnutrostatny sad, si
vyZaduje, aby da?ovy subjekt vyuZival moznos? ovladnutia dcérskej spolo?nosti v prebiehajucom
riadeni podniku spojenu s finan?nym za?lenenim, pri2om musi ma? moznos? ovladnu? da?ovu
jednotku spésobom, akym podnik riadi, a presadi? u nej svoju vo?u.

89.  Vnutrostatny sud vSak presne neuvadza, z akého h?adiska(?isk) — teda finan?ného,
hospodarskeho a/alebo organiza?ného — hospodarske subjekty, o ktoré ide vo veciach samych,
nesp??aju podmienky za?lenenia stanoveného v 8§ 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG, ako ho vyloZil
Bundesfinanzhof. Tuto otdzku neumoZz?uju objasni? ani pripomienky spolo?nosti Larentia +
Minerva, ani pripomienky spolo?nosti Marenave.

90. Vzh?adom na uvedené, je zjavné, Ze poziadavky stanovené v 8 2 ods. 2 bode 2 prvej vete
UStG presahuju ramec poZiadaviek, ktoré vyplyvaju z ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej
smernice. Existencia ,uzkych" finan?nych, hospodarskych a organiza?nych prepojeni eSte
neznamena ani za?lenenie ?lena do podniku iného ?lena skupiny na a?ely DPH, ani existenciu
vz?ahov nadradenosti a podradenosti medzi tymito ?lenmi.(32) Na pojednavani pred Sudnym
dvorom v8ak Komisia poukézala na to, Ze zo Sestnastich ?lenskych Statov, ktoré vyuZili moznos?
stanovenu v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice, iba Styri vratane Spolkovej
republiky Nemecko pozaduju takéto prepojenia zaloZzené na za?leneni a vz?ahu podradenosti.
Okrem toho ako spolo?nos? Larentia + Minerva zdéraznila vo svojich pisomnych pripomienkach,
Sudny dvor tym, Ze predovsetkym v rozsudku Komisia irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, bod 47),
uznal, Ze skupinova registracia na u?ely DPH mézZe by? nevyhnutna, aby sa predislo ur?itym
zneuzitiam, ako napr. moznosti umelého rozdelenia podniku na nieko?ko zdanite?nych oséb s
cie?om vyuZziva? osobitni schému, pod?a m6jho nazoru implicitne pripustil, Ze skupinova
registracia na U?ely DPH nezaloZena na vz?ahoch nadradenosti a podradenosti



(,Gleichordnungskonzerne*) je pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice
MOoZna.

91. Pod?a mdjho nazoru sa v prejednavanej veci nemozno G?inne odvolava? na okolnos?, Ze
Sudny dvor v rozsudku Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19) inciden?ne
poukazal na vz?ah podradenosti medzi ?lenmi skupiny na U?ely DPH, pretoZe otazka, ktora mu
bola v tejto veci poloZzena, sa tejto okolnosti vobec netyka. Ostatne vo svojich rozsudkoch
Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, bod 43), a Komisia/Finsko (C?74/11, EU:C:2013:266,
bod 36), Sudny dvor najma z tohto dévodu zamietol tvrdenie Komisie, ktoré je zaloZzené na tej istej
okolnosti rozsudku Ampliscientifica a Amplifin.

92. Tieto uvahy ma priviedli aj k tomu, aby som odmietol tvrdenie raklskej vliady, pod?a
ktorého je existencia vz?ahu podradenosti obsiahnuta v podmienke ,Uzkych vazieb" stanovenej v
?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice, pretoZe pod?a prvého pododseku tohto
odseku konkrétne prave existencia takychto vz?ahov podriadenosti medzi fyzickymi osobami a ich
zamestnavate?om vylu?uje, aby sa s tymito tieto osoby povazovali za zdanite?né osoby na G?ely
DPH.

93.  Takéto tvrdenie nielenze ignoruje rozdiel medzi znenim prvého podoseku a druhého
pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice, pri7om v druhom pododseku nie je pouZzity konkrétne
vyraz ,vz?ahy podradenosti®, ale aj rozdiel v SirSom ponimani ,,uzkeho prepojenia®, ale zarove?
nezoh?ad?uje skuto?nos?, Ze Sudny dvor uznal, Ze ?lensky Stat je opravneny stanovi?, Ze osoby,
ktoré nie su zdanite?nymi osobami na G?ely DPH, m6zu by? ?lenmi skupin na G?ely DPH, a z
tohto dévodu nie je vyraz zdanite?na osoba synonymom vyrazu ,,0soby" v zmysle ?lanku 4 ods. 4
druhého pododseku Siestej smernice.

94. To znamena, Ze z pripomienok predloZzenych dotknutymi stranami vyplyva, Ze v skuto?nosti
nepripus?aju otazku, ?i poziadavky 8 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, ako boli vylozené v
judikature Bundesfinanzhofu, predstavuju dopl?ujuce podmienky k podmienkam stanovenym v
?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice (téza, ktorl v podstate obhajuju Larentia +
Minerva, Marenave, irsko, ako aj Komisia), 20 by znamenalo, Ze tieto podmienky musia by?
odbvodnené z h?adiska cie?ov predchadzania zneuZzitiam alebo boja proti da?ovym unikom alebo
vyhybaniu sa dani, alebo ?i ide jednoducho o spresnenia alebo konkretizovanie podmienky
tykajucej sa existencie Uzkeho finan?ného, hospodarskeho a organiza?ného prepojenia,
stanovenej tymto ?lankom, ako to tvrdia nemecka a rakuska vldda a vlada Spojeného kra?ovstva.

95.  Hoci na prvy poh?ad nie je odpove? na tito moznos? ?ahka, argumentacia dotknutych
stran, ktoré boli spomenuté ako prvé, je vSak pod?a vSetkého viac v sulade s judikatarou.

96.  Sudny dvor v skuto?nosti najméa v rozsudkoch Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217,
bod 36) a Komisia/Finsko (C?74/11, EU:C:2013:266, bod 29) ozna?il ako ,?alSiu podmienku®, t. j.
podmienku dopl?ujdcu podmienky v ?lanku 11 prvom pododseku smernice 2006/112 (ktora
prevzala podmienky z ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice), poziadavku, pod?a
ktorej by ,0soby* dotknuté tymto ustanovenim mohli ma? jednotlivo povahu zdanite?nej osoby.
Inymi slovami, ?lensky Stat, ktory prebral ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice, pri?om
obmedzil moznos? skupinovej registracie na u?ely DPH len na ,zdanite?né osoby*, nespresnil
pdsobnos? tohto textu, ale zahrnul do pdsobnosti tohto ustanovenia dodato?nu podmienku.

97.  V sulade s pristupom, ktory si Sadny dvor zvolil v tychto rozsudkoch a v rozsudku
Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263), hoci dodato?na podmienka nie je sama osebe
nezlu?ite?na s ?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice, so zrete?om na mieru
vo?nej Uvahy, ktord maju ?lenské Staty, musi by? aj tak odévodnena sledovanim cie?ov
predchadzania zneuZzitiam alebo boja proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa dani, pri dodrzani



prava Unie, predovietkym zasady da?ovej neutrality.

98. Ztoho je zrejmé, Ze podmienka, ktora vyplyva z § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, pod?a
ktorej Uzke finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia sa mézu vytvori? za existencie
vz?ahov nadradenosti a podradenosti medzi ?lenmi skupiny na u?ely DPH, méZe by? zlu?ite?na
so Siestou smernicou, pokia? je nevyhnutna a primerana sledovaniu vysSie uvedenych cie?ov,
priom musi by? predovSetkym dodrzana zasada da?ovej neutrality.

99.  Hoci vnutroStatnemu sadu prislicha, aby overil, ?i su tieto podmienky splnené, mam
pochybnosti o tom, ?i vnutroStatne opatrenie, ktoré pozaduje tak Uzke vazby medzi osobami na to,
aby na U?ely DPH mohli predstavova? jednu zdanite?na osobu, nepresahuje ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cie?ov. Odhliadnuc totiZ od osobitnych okolnosti tykajucich
sa daného ?lenského Statu, ktoré vSak v tomto konani neboli pred Sudnym dvorom spomenute, zo
vSeobecného h?adiska je ?azké pochopi? dévody, pre ktoré by sledovanie vysSie uvedenych
cie?ov malo by? podmienené existenciou vz?ahov nadradenosti a podradenosti medzi ?lenmi
skupiny na u?ely DPH na to, aby sa spinila podmienka existencie Uzkych finan?nych,
hospodarskych a organiza?nych prepojeni. Aj ke? je existencia takychto vz?ahov nadradenosti a
podradenosti medzi ?lenmi skupiny na G?ely DPH nepochybne dostato?nou podmienkou na
dosiahnutie tychto cie?ov a na splnenie podmienky uloZenej ?lankom 4 ods. 4 druhym
pododsekom Siestej smernice, pochybujem, Ze je Uplne nevyhnutna.

100. Na druhu ?as? druhej prejudicialnej otazky preto navrhujem odpoveda? takto: VnatroStatna
pravna uprava, pod?a ktorej Uzke finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia v zmysle
?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice mdzu existova? len v pripade existencie
vz?ahov nadradenosti a podradenosti medzi ?lenmi skupiny na G?ely DPH, mbéze by? zlu?ite?na s
tymto ?lankom, pokia? je nevyhnutna a primerana sledovaniu cie?ov predchadzania zneuzitiam a
boja proti da?ovym Gnikom a vyhybaniu sa dani a je v stlade s pravom Unie, najméa so zasadou
da?ovej neutrality, ?0 prinalezi overi? vnutroStathemu sudu.

C — O tretej prejudicialnej otazke

101. Svojou tre?ou prejudicialnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta na priamy U?inok
?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice v pripade, Ze brani vnutroStatnemu
opatreniu, akym je opatrenie stanovené v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG.

102. Ak sa Sudny dvor rozhodne riadi? tymito navrhmi tykajicimi sa odpovede na druhu
prejudicialnu otazku, netreba vyli?i?, Ze vnatroStatny sud po preskimani, ktoré musi uskuto?ni?,
méze vyli?i? nezlu?ite?nos? § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG s ?lankom 4 ods.4 druhou vetou
Siestej smernice. So zrete?om na potrebu poskytna? vnutroStatnemu sidu zmysluplnt odpove? sa
preto domnievam, Ze na tretiu otazku treba odpoveda? tak, ako bola poloZzenia Sudnemu dvoru.

103. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia Siestej
smernice alebo smernice 2006/112 javia z poh?adu ich obsahu ako bezpodmiene?né a
dostato?ne presné, mozno sa ha ne odvolava? pri nedostatku v?as prijatych opatreni na ich
uplatnenie vo?i vSetkym vnutroStatnym ustanoveniam, ktoré nie su v sulade so smernicou, alebo
ak mbzu stanovova? prava, ktoré si jednotlivci mézu uplat?ova? vo?i statu.(33)

104. Je teda potrebné overi?, ?i ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice mdze by? z
h?adiska svojho obsahu povazovany za bezpodmiene?ny a dostato?ne presny na to, aby
jednotlivcovi umoznil odvola? sa na? pred vnutroStatnymi sudmi s cie?om namieta? uplatnenie
vnuatrostatnej pravnej apravy, ktora by mohla by? s tymto ?lankom nezlu?ite?na.

105. Z tohto h?adiska sa predovSetkym domnievam, Ze namieta? priamy 0?inok ?lanku 4 ods. 4



druhého pododseku Siestej smernice, ako to urobili najma irsko a rakuska vliada vylu?ne z toho
dovodu, Ze tento ?lanok iba poskytuje ?lenskym Statom moznos? umozni? na svojom Uzemi
skupinovu registraciu na U?ely DPH, nie je presved?ivy.

106. Sudny dvor uz viackrat uznal, Ze ustanovenie smernice, ktoré poskytuje ?lenskym Statom
moznos? vo?by, nutne nevylu?uje, Ze vylu?ne na zaklade ustanoveni tejto smernice mozno s
dostato?nou presnos?ou ur?i? obsah prav priznanych jednotlivcom.(34)

107. Okrem toho Sudny dvor neuznal ani existenciu miery vo?nej Uvahy ?lenskych Statov pri
vykonavani ustanoveni Siestej smernice za prvok, ktory sdm osebe vedie k tomu, aby ho zbavil
moznosti prizna? niektorym z tychto ustanoveni priamy U?inok.(35)

108. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Ze ?lenské Staty nepopierate?ne disponuju mierou
vo?nej Uvahy pri stanoveni podmienok uplatnenia niektorych oslobodeni stanovenych Siestou
smernicou, pri?om tato okolnos? nebrani jednotlivcom, ktori su schopni preukdza?, Zze na jeho
da?ové postavenie sa skuto?ne vz?ahuje niektora z katego6rii oslobodenia pod~?a tejto smernice,
aby sa odvolali priamo na ?u, najma v pripade, ke? ?lensky Stét, ktory pri vykone pravomaoci, ktora
mu priznava tato smernica, prijal vnutroStatne ustanovenia nezlu?ite?né s touto smernicou,
obzvla$? so zasadou da?ovej neutrality.(36)

109. Z toho vyplyva, Ze okolnos?, Ze Spolkova republika Nemecko si pri uplatneni moznosti, ktora
jej poskytuje ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice, zachovava ur?itl mieru vo?nej
Gvahy, eSte neznamena, Ze jednotlivci nemaju pravo odvola? sa pred vnutrostatnymi sadmi
priamo na ustanovenia tohto ?lanku.

110. Pod?a méjho nazoru naopak, v pripade, Ze ?lensky Stat vyuzil moznos? poskytnutd ?lankom
4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice, tento ?lanok umoz?uje vSetkym ,osobam®, aby
boli povaZzované za jednu zdanite?nu osobu, a teda jednozna?ne, bezpodmiene?ne a dostato?ne
presne ur?uje osoby, na ktoré sa toto ustanovenie vz?ahuje.

111. Skuto?nos?, Ze toto ustanovenie moéze v pripade potreby obsahova? vyhradu tykajucu sa
odovodneni zaloZenych na predchadzani zneuzitiam alebo boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu
sa dani, nespochyb?uje toto konstatovanie, pretoze takéto odévodnenia nielenze nie su vy?até zo
sudneho preskimania,(37) ale st podporované Siestou smernicou, a mozno ich dokonca
povaZzova? za obmedzenia tykajlce sa rozsahu prav, ktoré tato smernica priznava
jednotlivcom.(38)

112. Na druhej strane vecna podmienka v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice,
pod?a ktorej musia by? finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia medzi viacerymi
osobami ,uzke", aby tieto osoby mohli predstavova? jednu zdanite?nd osobu, musi by?
nepochybne spresnena na vnutrostatnej trovni. Ak sa zameriame len na Uzke finan?né
prepojenia, tieto m6Zu zavisie? od premenliveého percentualneho podielu kapitalovej G?asti vo
vlastnictve a/alebo od hlasovacich prav v spolo?nosti alebo od osobitnych zmluvnych vz?ahov
medzi hospodarskymi subjektmi vratane zmliv o franSize.(39) Tieto kritéria vSak nie su vylu?né. V
kazdom pripade teda ?lenskeé Staty, ktoré si zvolili moznos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku Siestej smernice, musia presne vymedzi? vecnu podmienku, ktora je tam upravena, za
okolnosti, ke? nebolo mozné, na rozdiel od situacie oslobodenia od DPH, ktord moZno objektivne
ur?i? na zaklade vykladu ustanoveni Siestej smernice, vymedzi? priamo v samotnom texte tohto
?lanku presny vyznam ,Uzkych* prepojeni, ktoré su tam uvedené.

113. Na zaklade toho sa domnievam, Ze ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice nema
priamy U?inok.



114. Ak by Sudny dvor prijal tento navrh a ke?ze vnuatrostatny sud predbezne konStatoval
nezlu?ite?nos? § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG s ?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej
smernice, bude vnutroStatny sad eSte musie? overi?, ?i sa vnutroStatne pravo da v ramci moznosti
vyloZi? v stlade s pravom Unie(40).

115. V tomto oh?ade treba poznamena?, Ze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla,
Ze nemecky da?ovy Urad sa pokusil poskytn(? taky vyklad, ktory by bol v stlade s pravom Unie,
ke? dospel k zaveru, Ze osobné spolo?nosti ,s kapitdlovou Struktirou“, ako st komanditné
spolo?nosti vo veciach samych, mézu patri? do osobného rozsahu pésobnosti § 2 ods. 2 bodu 2
prvej vety UStG.(41)

116. Takyto priklad z judikatary nazna?uje, prinajmensSom v pripade oséb, ktoré mézu by? ?lenmi
skupiny na G?ely DPH, Ze vyklad v stlade s pravom Unie je skuto?ne mozny, aviak bez toho, aby
viedol k vykladu contra legem.

117. Pokia? ide o podmienku tykajdcu sa za?lenenia spolo?nosti, ktora je ?lenom skupiny na
U?ely DPH, do da?ovej jednotky, ktorej podlieha uplatnenie § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, ako
som uz uviedol, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tato podmienka bola v nemeckom
prave vyloZzena ako poZadujluca vz?ahy nadradenosti a podradenosti medzi ?lenmi skupiny na
U?ely DPH prave na zaklade sudneho rozhodnutia.

118. Okrem uz spomenutej otazky pravnej subjektivity pravnickej spolo?nosti, ako uz bolo tiez
uvedené, informacie poskytnuté vnutrostatnym sadom neumoz?uju ur?i? doévody, pre ktore
hospodarske subjekty, o ktoré ide vo veciach samych, nesp??aju podmienku stanovenu v § 2 ods.
2 bode 2 prvej vete UStG, ako ju vylozil Bundesfinanzhof.

119. V kazdom pripade vnuatroStatnemu sudu prislicha, aby vo veciach samych overil, ?i sa
podmienka za?lenenia stanovena v 8§ 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG mdze v ramci moznosti
vyklada? v tom zmysle, Ze podniky, medzi ktorymi existuju tzke finan?né, hospodarske a
organiza?né prepojenia v zmysle ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, mbzu
ziska? postavenie skupiny na U?ely DPH bez toho, aby medzi nimi existoval vz?ah podriadenosti
alebo vz?ahy nadradenosti a podradenosti.

120. Na zaklade uvedeného sa domnievam, Ze na tretiu prejudicialnu otdzku treba odpoveda? v
tom zmysle, Ze zdanite?na osoba sa neméze odvolava? priamo na ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice a Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi vylozi? svoju vnutroStatnu pravnu
Gpravu v ramci moznosti v stlade so Siestou smernicou.

[l — Navrh

121. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem odpoveda? na prejudicialne otazky, ktoré
polozil Bundesfinanzhof, takto:

1.  Naklady holdingu, ktory sa priamo ?i nepriamo zap4ja do riadenia svojich dcérskych
spolo?nosti, na kapitalové transakcie, priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou
?innos?ou tohto holdingu. Nie je teda potrebné uskuto?ni? rozdelenie dane z pridanej hodnoty z
tychto nakladov zaplatenej na vstupe medzi hospodarske ?innosti holdingu a ?innosti holdingu,
ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami. Ak holding uskuto??uje plnenia, ktoré podliehaju dani z
pridanej hodnoty a plnenia, ktoré su od dane z pridanej hodnoty oslobodené, pravo na odpo?itanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe sa vypo?ita pod?a metody pomernej ?asti
stanovenej ?lankom 17 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z



pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

2.  ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 brani tomu, aby ?lensky Stat pri
uplatneni moznosti, ktord mu poskytuje toto ustanovenie, podmienil vytvorenie skupiny na G?ely
DPH tym, Ze vSetci ?lenovia tejto skupiny musia ma? pravnu subjektivitu pravnickych osdb, okrem
pripadu, ke? je to odévodnené predchadzanim zneuZzitiam alebo bojom proti da?ovym unikom a
vyhybaniu sa dani, za predpokladu dodrZania prava Unie, najma zasady da?ovej neutrality, 20
prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

VnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej Uzke finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia v
zmysle ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice 77/388 mbZu existova? len v pripade
existencie vz?ahov nadradenosti a podradenosti medzi ?lenmi skupiny na u?ely DPH, méze by?
zlu?ite?nd s tymto ?lankom, pokia? je nevyhnutna a primerana sledovaniu cie?ov predchadzania
zneuzitiam a boja proti da?ovym Gnikom a vyhybaniu sa dani a je v stlade s pravom Unie, najméa
so zasadou da?ovej neutrality, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.

3. Zdanite?na osoba sa neméze odvolava? priamo na ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej
smernice 77/388. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi vylozi? svoju vnutroStatnu Upravu v rdmci
moznosti v stlade s uvedenym ustanovenim Siestej smernice.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23. Ke?Ze skutkové stavy sporov vo veciach samych
predchadzali 1. januaru 2007, datumu nadobudnutia U?innosti smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), tato
smernica nebola uplatnite?na.

3 — Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 26. marca 2014 boli tieto veci spojené na U?ely
pisomnej a Ustnej ?asti konania a rozsudku.

4 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33).
5 - Tamze (body 34 az 36).
6 — TamZe (body 37 a 38).

7 — Pozri najma rozsudky Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a Portugal
Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

8 — Pozri najma rozsudky Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, bod 14);
Floridienne a Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, bod 18); Cibo Participations (C?16/00,
EU:C:2001:495, bod 20); SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 30), ako aj Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557, bod 33) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

9 — Rozsudky Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22), a Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

10 — Rozsudok Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, bod 33). Pozri tieZ predovSetkym
rozsudok SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, bod 58).



11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33), ako aj moje
navrhy vo veci Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (C?515/07,
EU:C:2008:769, bod 79). Pozri tieZz rozsudok Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod
40).

12 — Postup, akym treba vykona? vypo~?et tejto pomernej ?asti, vyplyva z oblasti uplat?ovania
vnuatroStatnych pravnych Uprav ?lenskych Statov: pozri v tejto savislosti rozsudok Le Crédit
Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, body 30 a 31).

13 — Pozri rozsudok Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, bod 36).

14 — Treba uvies?, Ze toto ustanovenie bolo neskor prevzaté v podobnom zneni do ?lanku 11
smernice 2006/112/ES.

15 — Navrh Siestej smernice Rady o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotna zéklad?a posudzovania
[KOM(73) 950 z 20. juna 1973].

16 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, bod 47), a
Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 37).

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod
19), a Skandia America (USA), dcérska spolo?nos? Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).

18 — Pozri v tomto zmysle aj oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu o moznosti
skupinovej registracie na u?ely DPH pod?a ?lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty [KOM(2009) 325 v kone?nom zneni z 2. jula 2009, s. 11]. Treba
spresni?, Ze plnenia uskuto??ované medzi ?lenom skupiny a tre?ou osobou mozno pripisa?
samotnej skupine: pozri rozsudok Skandia America (USA), dcérska spolo?nos? Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, bod 29).

19 — Pozri najma judikaturu tykajlicu sa nepripustnosti navrhov na za?atie prejudicialneho
konania, ktoré nemaju suvislos? s existenciou sporov alebo maju hypotetickll povahu: rozsudok
Uni6 de Pagesos de Catalunya (C?197/10, EU:C:2011:590, bod 17 a citovanu judikaturu).

20 — Druh& smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktdra a podmienky uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

21 — Rozsudok Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, body 38 az 41). Pozri tiez rozsudky
Komisia/Holandsko (C?65/11, EU:C:2013:265, body 35 az 39); Komisia/Finsko (C?74/11,
EU:C:2013:266, body 30 az 34); Komisia/Spojené krd?ovstvo (C?86/11, EU:C:2013:267, body 33
az 37), a Komisia/Dansko (C?95/11, EU:C:2013:268, body 34 az 38).

22 — Rozsudok Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19).

23 — Pozri najmé rozsudky Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, bod 36), a Komisia/Svédsko
(C?480/10, EU:C:2013:263, bod 35).

24 — Rozsudky Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 38), a Komisia/Finsko
(C?74/11, EU:C:2013:266, bod 66).

25 — Rozsudky Komisia/Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, body 39 a 40), a Komisia/Finsko



(C?74/11, EU:C:2013:266, body 67 a 68).

26 — O charaktere tejto zasady ako zakladnej zasady pozri najmé rozsudok Schmeink &
Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod 59), ako aj rozsudok Ampliscientifica a Amplifin
(C?162/07, EU:C:2008:301, bod 25). O obmedzeniach vyplyvajlacich zo zasady neutrality, ktoré sa
tykaju pouZitia opatreni na dosiahnutie cie?ov boja proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani
zo strany ?lenskych Statov, pozri najméa rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, Jé?wiak,
Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, bod 26 a citovanu judikataru).

27 — Smernica Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS,
pokia? ide o ur?ité opatrenia na zjednoduSenie postupu pri G?tovani dane z pridanej hodnoty a na
pomoc Vv boji proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zruSuju ur?ité
rozhodnutia ude?ujlce vynimky, U. v. ES L 221, s. 9.

28 — Pozri najma rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263, bod 76); Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 71); Kittel a Recolta
Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446); Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, bod 29), ako aj R. (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 36).

29 — Pozri najma rozsudok Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121), ktory sa tykal da?ovych Gnikov
a zneuzivajucich konani, a rozsudok Kittel a Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446), ktory sa tykal da?ovych unikov.

30 — Pozri v tomto zmysle uz citované oznamenie Komisie, s. 11 a zavery, ktoré predniesol
generalny advokat Jaaskinen vo veci Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2012:753, bod 45).

31 — Sudny dvor uz rozhodol za okolnosti suvisiacich s rozsahom pésobnosti oslobodenia od
DPH, ktorym Siesta smernica brani rozliSovaniu zaloZzenému vyhradne na pravnej forme,
prostrednictvom ktorej zdanite?né osoby vykonavaju svoje ?innosti: pozri v tejto suvislosti
rozsudky Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 20); Kigler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 30);
Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, bod 25), ako aj rozsudok
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571, body 30 a
31).

32 — Treba uvies?, Ze prislovka ,Uzko" [viazané] v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej
smernice na ozna?enie prepojeni medzi dotknutymi subjektmi nahradila vyraz ,,organicky”, ktory
bol, aspo? v niektorych jazykovych verziach, predtym pouZzity v bode 2 Stvrtom pododseku prilohy
A druhej smernice, ktory vykladal ?lanok 4 poslednej uvedenej smernice. Spresnenie v bode 2
Stvrtom pododseku prilohy A druhej smernice, pokia? ide o definiciu ,,zdanite?nej osoby* v zmysle
?lanku 4 druhej smernice, v Sirokej miere prevzalo nemecky koncept ,Organschaft”.

33 — Pozri najma rozsudky Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25); Kugler (C?141/00,
EU:C:2002:473, bod 51); Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, bod 33), a
MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 47).

34 — Pozri rozsudky Flughafen KéIn/Bonn (C?226/07, EU:C:2008:429, bod 30); Cobelfret
(C?138/07, EU:C:2009:82, bod 61), a Balkan and Sea Properties a Provadinvest (C?621/10 a
C?129/11, EU:C:2012:248, bod 57).

35 — Pozri najma rozsudok Stockholm Linddpark (C?150/99, EU:C:2001:34, bod 31 a citovanu
judikaturu). Pozri tiez rozsudok MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 51 a citovanu judikataru).

36 — Pozri rozsudok Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, body 34 az 37).



Pozri tieZz rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, bod 61).

37 — Pozri analogicky o priamom u?inku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice rozsudok Comune di
Carpaneto Piacentino a i. (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32). Pozri tieZ v inej savislosti
rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C?444/09 a C?456/09, EU:C:2010:819, bod 81).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C?131/13,
C?163/13 a C?164/13, EU:C:2014:2455, body 57 aZz 59).

39 — Komisia v uz citovanom oznameni (s. 9) navrhla vyvodi? existenciu tUzkych finan?nych
prepojeni z viac ako 50% U?asti na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach alebo z
existencie franSizovych zmlav. Treba uvies?, Ze niektoré ?lenské Staty uznavaju existenciu
takychto finan?nych véazieb v situacii, ke? spolo?nos? vlastni aspo? 10 % zakladného imania inej
spolo?nosti.

40 — Pozri najma rozsudok Pfeiffer a i. (C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, body 108 az
114).

41 — Pozri bod 34 pisomnych pripomienok Komisie, ktora sa odvolava na rozsudok Finanzgericht
Minchen z 13. marca 2013 pod ?islom 3 K 235/10.



