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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZ|

féredraget den 26 mars 2015(1)

Forenade malen C?108/14 och C?109/14
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
mot

Finanzamt Nordenham (C-108/14)

och

Finanzamt Hamburg-Mitte

mot

Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund — Moderbolag (holdingbolag) som mottagit tjanster som ar belagda med
mervardesskatt i syfte att forvarva eget kapital som anvands for att sakerstalla aktieinnehav i tva
dotterbolag at vilka samma moderbolag senare har tillhandahallit tjanster mot betalning — Nationell
lagstiftning som begransar den skattemassiga integreringen till juridiska personer som ar
underordnade i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt hanseende”

I — Inledning

1. Forevarande begaran om férhandsavgorande som héanskjutits av Bundesfinanzhof
(Tyskland), ror vasentligen for det forsta den berakningsmetod for avdrag av ingaende
mervardesskatt som erlagts av tva holdingbolag i samband med forvarv av aktiekapital i andra
bolag i vilkas férvaltning holdingbolagen deltar. For det andra avser begaran om
forhandsavgorande fragan huruvida artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervéardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) (nedan kallat sjatte
direktivet) utgor hinder mot en bestammelse i skattelagstiftning enligt vilken personassociationer
inte har ratt att delta i egenskap av "underordnade enheter” i en mervardesskattegrupp i den
mening som avses i den namnda artikeln.

2. Dessa fragor har vackts inom ramen for tva tvister, dels mellan Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (nedan kallat Larentia + Minerva) och Finanzamt Nordenham



(C?108/14), dels mellan Finanzamt Hamburg-Mitte och Marenave Schiffahrts AG (nedan kallat
Marenave) (C?109/14)(3).

3. | det forsta malet innehar Larentia + Minerva i egenskap av kommanditdelagare 98 procent
av kapitalet i de bada dotterbolag som bildats i form av en personassociation och &r
kommanditbolag med begransat ansvar (GmbH & Co. KG) som bedriver sjéfart med var sitt fartyg.
Moderbolaget tillhandahaller dem aven, i egenskap av "ledande holdingbolag”, administrativa och
kommersiella tjanster mot betalning.

4. For dessa mervardesskattepliktiga tjanster drog Larentia + Minerva av hela den
mervardesskatt som bolaget erlagt for forvarv av tredje part av kapital som tjanade till att
finansiera dess forvarv av andelar i dotterbolagen samt dess verksamhet med tillhandahallande av
bland annat administrativa tjanster och konsulttjanster at dotterbolagen mot betalning.

5. Finanzamt Nordenham (skattemyndigheten i Nordenham) medgav endast ett partiellt
avdrag pa 22 procent, da den vasentliga delen av kostnaderna i samband med forvarvet av
andelar i dotterbolagen hade tillskrivits den icke-ekonomiska delen av holdingbolagets
verksamhet, det vill sdga det innehav av andelar i dotterbolagen som inte ar avdragsgilla. Det
andrade skattebeslutet av den 24 september 2007 angaende mervardesskatt for ar 2005 bestreds
av Larentia + Minerva vid Niedersachsisches Finanzgericht (skattedomstol i Niedersachsen) som
ogillade dess talan. Larentia + Minerva overklagade denna dom till Bundesfinanzhof (federala
skattedomstolen).

6. | det andra malet 6kade Marenave ar 2006 sitt kapital, och utgifterna for aktiemissionen i
samband med 6kningen ledde till att 373 347,57 euro erlades i mervardesskatt.

7. Marenave forvarvade i egenskap av holdingbolag samma ar andelar i fyra rederier som &r
kommanditbolag och personassociationer och i vilkas affarsmassiga férvaltning bolaget deltog mot
ersattning. Fran den mervardesskatt som uppkom péa inkomsterna fran forvaltningsverksamheten
ar 2006, drog bolaget av hela beloppet pa 373 347,57 euro som ingdende mervardesskatt.

8. Genom ett beslut av den 15 januari 2009, underkande Finanzamt Hamburg-Mitte
(skattemyndigheten i centrala Hamburg) avdraget, i brist pa faktisk medverkan fran
holdingbolagets sida i dotterbolagens forvaltning. Finanzgericht Hamburg-Mitte biféll emellertid
Overklagandet av beslutet och godkande hela det avdrag som Marenave yrkat. Finanzamt
Hamburg-Mitte 6verklagade Finanzgericht Hamburg-Mittes dom till Bundesfinanzhof.

9. Den hanskjutande domstolen har i de mal som anhangiggjorts vid den bedémt att de
tjanster som holdingbolagen erhallit anvants bade till forman for den ekonomiska och den icke-
ekonomiska verksamheten och endast berattigar till avdrag i den man deras kostnader ska
tillskrivas holdingbolagens ekonomiska verksamhet. Féljaktligen anser den hanskjutande
domstolen att det inte foreligger nagon ratt till avdrag av hela beloppet, samtidigt som den fragar
sig om de principer som domstolen hérlett ur domen Cibo Participations (C?16/00 EU:C:2001:495)
inte utgor hinder for detta konstaterande. Dock har den hanskjutande domstolen inte stéllt nagon
direkt fraga till domstolen i detta amne. Dess forsta tolkningsfraga har namligen begransats till en
onskan om fortydliganden av de berdkningsmetoder fér avdrag av ingdende mervardesskatt som
pa ett objektivt satt skulle kunna aterspegla den del av de ingaende kostnader som uppkommit i
samband med ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet i typfallet med holdingbolag. For det fall
frdgan om avdrag for ingaende mervardesskatt som erlagts av holdingbolag skulle I6sas genom
att de skattepliktiga utgaende transaktioner som dotterbolagen gjort med tredje part beaktades,
har den hanskjutande domstolen velat fa klarhet i rackvidden av artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet angaende mervardesskattegrupper. Den sistnamnda punkten togs upp for forsta gangen
inom ramen for det forfarande for dverklagande som Larentia + Minerva och Marenave inledde.



Harvidlag har denna domstol frdgat om den nationella ratten ar forenlig med artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet da det i denna inte finns nagra sadana regler for personassociationer och,
om svaret ar nekande, huruvida artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet kan aberopas direkt av
de skattskyldiga.

10.  Den hanskjutande domstolen beslutade under dessa omstéandigheter att vilandefdrklara
malet och att stéalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Enligt vilken berakningsmetod ska ett (partiellt) avdrag for ingadende mervardesskatt pa
tjianster i samband med kapitalanskaffning for kop av andelar i dotterbolag beréknas for ett
holdingbolag, om holdingbolaget senare (vilket var avsikten fran borjan) tillhandahaller olika
skattepliktiga tjanster at dessa bolag?

2)  Utgor bestammelsen i artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv ... enligt vilken flera
personer som ar nara forbundna kan anses som en enda skattskyldig hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken (for det forsta) bara en juridisk person — och inte en personassociation —
kan integreras i en annan skattskyldig persons verksamhet (sa kallat dominerande bolag (
Organtrager)) och enligt vilken det (for det andra) forutsétts att denna juridiska person ar
integrerad i det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hanseende (i form av ett hierarkiskt forhallande)?

3) Om ovanstaende fraga besvaras jakande: Kan en skattskyldig person till stod for sin talan
hanvisa direkt till artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet]?”

11.  Dessa fragor har blivit foremal for skriftliga yttranden av Larentia + Minerva, Marenave, den
tyska regeringen, Irland, den dsterrikiska regeringen och Férenade kungarikets regering samt
Europeiska kommissionen. Med undantag av den 6sterrikiska regeringen, som inte var féretradd
vid den muntliga férhandlingen, hordes dessa berérda parter och den polska regeringen vid
férhandlingen den 7 januari 2015.

Il — Bedbémning
A — Den forsta tolkningsfragan

12.  Sasom jag redan har uppmarksammat i punkt 9 i detta forslag till avgoérande bygger den
forsta tolkningsfraga som hanskjutits av den nationella domstolen pa pastaendet att det endast
finns en partiell avdragsratt for den mervardesskatt som erlagts av de bada holdingbolag som ar i
fraga i malen vid den nationella domstolen. Vad angar Larentia + Minerva ror det sig namligen om
kostnader for forvarv av delagandet i dess dotterbolag och vad galler Marenave kostnader for
aktieemissioner som till storsta delen hanfor sig till den icke-ekonomiska verksamhet i
holdingbolagen som avser forvarv och innehav/forvaltning av aktieinnehavet i deras respektive
dotterbolag.

13.  Den hanskjutande domstolen har med stdd av denna premiss begért av domstolen att den
ska ge mer precisa anvisningar om vilken berakningsmetod som ska anvéndas for att sa objektivt
och enhetligt som mgjligt fordela den ingaende mervardesskatt som erlaggs nar ett holdingbolags
kostnader hanfor sig till ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet.

14.  Om man strikt skulle begransa sig till att besvara den fragan, anser jag i likhet med alla de
bertrda parter som intervenerat i detta forfarande att domstolen borde forklara att den saknar
behorighet att ge mer omfattande upplysningar angaende denna berakningsmetod an de som
redan foljer av dess nuvarande réttspraxis.



15.  Det ar namligen viktigt att erinra om att domstolen, nar den skulle ta stéllning till en liknande
fraga i malet Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166), konstaterade att det inte finns nagra
bestammelser i sjatte direktivet som har till syfte att faststélla vilka metoder eller kriterier som
medlemsstaterna ska tillampa nar de antar bestammelser som gor det majligt att dela upp den
ingaende mervardesskatten beroende pa om de kostnader som skatten avser hanfor sig till
ekonomisk eller icke-ekonomisk verksamhet, eftersom reglerna om avdragsgill ingdende
mervardesskatt avser kostnader som uteslutande hanfor sig till ekonomisk verksamhet.(4)

16.  Eftersom sjatte direktivet inte innehaller de uppgifter som ar nédvandiga for att gora sadana
beloppsmassiga berakningar, ankommer det pa medlemsstaterna att faststalla lampliga metoder
och kriterier for detta &ndamal, med beaktande av syftet med och systematiken i direktivet, och i
synnerhet att iaktta principen om skatteneutralitet.(5)

17.  Domstolen har foljaktligen dragit slutsatsen att medlemsstaterna ska utdva sin
skonsmassiga befogenhet pa ett sadant satt att det sakerstalls att avdrag endast medges for den
del av mervéardesskatten som &r proportionell mot det belopp som hanfér sig till de transaktioner
som medfor ratt till avdrag. Medlemsstaterna skall saledes se till att berékningen av den
proportionella andel som avser den ekonomiska verksamheten respektive den icke-ekonomiska
verksamheten pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingadende kostnader pa
dessa tva verksamheter. Vid utévandet av denna skonsmassiga befogenhet ar de behdriga att
antingen anvanda sig av en lamplig fordelningsformel, sdsom en som beaktar vilka slags
investeringar eller vilka slags transaktioner som har gjorts (som angavs av den nationella
domstolen i malet Securenta). De ar darvid inte skyldiga att begransa sig till en av dessa
metoder.(6)

18. Domstolen bekréftade denna bedémning i punkterna 42 och 47 i domen Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557), varvid den vasentligen erinrade om att medlemsstaterna oavsett vilka
berakningsmetoder de valjer eller tillampar ska foreskriva en berakningsmetod som pa ett objektivt
satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingaende kostnader pa den ekonomiska respektive
den icke-ekonomiska verksamheten.

19. | forevarande mal har den hanskjutande domstolen anfort att den tyska lagstiftaren annu
denna dag inte har faststallt nagon sadan formel for férdelning som domstolen tog upp i dom
Securenta, vilket medfor stor rattsosékerhet, som det enligt dess asikt ankommer pa domstolen att
avhjalpa.

20.  Jag anser inte att domstolen kan tillmétesga denna anmodan saval av skal forbundna med
iakttagandet av medlemsstaternas restkompetens som av praktiska skal som ror de faktiska
situationernas komplexitet och olika karaktar. Det ar foljaktligen helt omdjligt for domstolen att
forespraka en metod eller formel for férdelning framfor en annan.

21. Den omstandigheten att en nationell lagstiftare annu inte har valt den ena eller den andra
metoden, utan har féredragit att, sdsom den hanskjutande domstolen liksom den tyska regeringen
i sitt skriftliga yttrande har understrukit, beroende pa omstandigheterna i detta fall Gverlata
bedémningen at de skattskyldiga och skatteforvaltningen, kan inte heller foranleda EU-domstolen
att anse sig ha behdorighet att 6verta lagstiftarens roll.



22.  Det ankommer daremot pa de nationella domstolarna, utifran de situationer som de stalls
infor, att kontrollera att det eller de satt for berédkning som valts, antingen av den skatteskyldige
eller i forekommande fall av den nationella skatteforvaltningen, pa ett objektivt satt avspeglar om
de ingdende kostnaderna verkligen ingar i den skattskyldiges ekonomiska respektive icke-
ekonomiska verksamhet.

23. | dessa mal ankommer det sledes pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida
tilAmpningen av den metod som skatteférvaltningen bedémer vara lamplig, det vill sdga enligt de
uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat en formel for uppdelning beroende pa
investeringens art, uppfyller detta syfte.

24.  Jag staller mig emellertid fragande till premissen for det resonemang som den
hanskjutande domstolen fér nar den anser att dessa bada holdingbolag bedriver verksamhet som
delvis ar ekonomisk och delvis icke-ekonomisk.

25.  Detta tvivel gar utéver enbart en bedémning av de faktiska omstéandigheterna i de nationella
malen vilken naturligtvis inom ramen for det samarbete som féreskrivs i artikel 267 FEUF
uteslutande hanfor sig till den hanskjutande domstolens behdrighet.

26. Sasom Larentia + Minerva och Marenave har anmarkt, finns det anledning att fraga sig om
holdingbolagens medverkan i dotterbolagens forvaltning inte med tillampning av principerna i Cibo
Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) borde leda till ett konstaterande av att sadana
holdingbolag enbart utévar ekonomisk verksamhet, saledes med uteslutande av all icke-
ekonomisk verksamhet. Harav foljer enligt dessa parter att avdragsratten for ingaende
mervardesskatt som erlagts for tjanster som utforts at holdingbolagen i samband med forvarv av
andelar i deras dotterbolag foljaktligen ska avse hela mervardesskatten.

27. Domstolen skiljer i sin rattspraxis angadende holdingbolags stallning i
mervardesskattehanseende pa tva typfall, beroende pa om holdingbolagen medverkar i sina
dotterbolags forvaltning eller e;j.

28.  De holdingbolag som tillhor den forsta kategorin &r de vars enda syfte ar att inneha och
forvalta andelar i andra bolag utan att tillhandahalla dem nagra tjanster mot betalning och saledes
utan att direkt eller indirekt medverka i andra féretags forvaltning pa annat satt an genom att utdva
de rattigheter som de har i egenskap av aktiedgare.

29. Dessa holdingbolag ar inte skyldiga att erlagga mervardesskatt i den mening som avses i
artikel 4 i sjatte direktivet, och de har saledes inte nagon avdragsratt enligt artikel 17 i direktivet.
Enligt rattspraxis ska nadmligen enbart forvarv och innehav av andelar i ett foretag inte anses
utgora sadan ekonomisk verksamhet som avses i sjatte direktivet och som innebar att den person
som utfor verksamheten ska betraktas som en skattskyldig person. Enbart forvarvet av andelar i
andra foretag innebar namligen inte ett utnyttjande av en tillgang for att fortiopande fa intakter,
eftersom en eventuell utdelning pa denna andel endast éar ett utflode av innehavet av tillgangen.(7)

30. Domstolen har emellertid vid flera tillfallen funnit att "det forhaller sig annorlunda nar
delagarskapet atféljs av direkt eller indirekt inblandning i férvaltningen av de bolag i vilka
delagarskapet inte har paverkat de rattigheter som innehas av den som &r delagare i sin egenskap
av aktieagare eller bolagsman”.(8) Domstolen har tillagt att ett holdingbolags inblandning i
forvaltningen av de bolag i vilka det har forvarvat andelar utgér en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet i den utstrackning som denna innebar
genomférandet av transaktioner som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i detta direktiv,
sasom de administrativa, finansiella, kommersiella och tekniska tjanster som holdingbolaget



tillhandahaller sina dotterbolag.(9)

31. Séasom framgar av den hanskjutande domstolens beskrivning anses sadana holdingbolag
vara av typen "ledande holdingbolag”.

32.  Det har inte bestritts att de bada holdingbolag varom fraga ar i de nationella malen tillhor
denna andra kategori och att de darfor ar mervardesskattepliktiga for de tjanster som de
tillhandahaller sina dotterbolag mot ersattning.

33.  Den hanskjutande domstolen har for 6vrigt medgett att dessa holdingbolag har ratt till
avdrag for den ingaende mervardesskatt som paforts de tjanster som de forvarvat av foretag som
utgor tredje part inom ramen for kapitaltransaktionerna i deras dotterbolag. Enligt den
hanskjutande domstolens asikt &r avdragsratten endast partiell. De tjanster som holdingbolagen
erhallit i samband med kapitalforvarvet var framfor allt till nytta fér holdingbolagens icke-
ekonomiska verksamhet, det vill sdga det icke skattepliktiga forvarvet och innehavet av deras
respektive andelar i dotterbolagens kapital.

34.  Harvidlag vill jag forst nAmna att den hanskjutande domstolen inte har uppgett att de
namnda tjansterna skulle hanféras enbart till innehavet av aktier i andra dotterbolag i vilkas
forvaltning holdingbolagen inte deltog, en verksamhet som inte kan betraktas som ekonomisk och
som saledes faktiskt medfor en skyldighet att dela upp den ingdende mervardesskatt som erlagts
mellan holdingbolagens ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet.

35. Sedan bedomer jag att den logik pa vilken domstolens rattspraxis bygger angaende
uppdelningen mellan saddana holdingbolag som medverkar och sadana som tvartom inte
medverkar i dotterbolagens forvaltning far den konsekvensen att kostnaderna i samband med de
ingaende kapitaltransaktioner som holdingbolagen genomfor hanfors till deras utgaende
ekonomiska verksamhet.

36. 1 domen Cibo Participations, dar situationen var analog med den i de nationella malen, fann
domstolen att de kostnader som ett holdingbolag har som deltar i ett dotterbolags forvaltning for
olika tjanster som det erhallit i samband med ett aktieférvarv i detta dotterbolag ar en del av den
skattskyldiges allmanna omkostnader, och i denna egenskap ar en del av
kostnadskomponenterna for dess produkter. Sadana tjanster har saledes ett direkt och omedelbart
samband med hela holdingbolagets verksamhet(10).

37. Eftersom domstolen inte kunde vara ovetande om att ett sddant holdingbolag till sin sjalva
natur aven forvaltar aktier, vilket inte innebar ekonomisk verksamhet, betyder domstolens
uppfattning i denna dom dels att de utgifter som holdingbolaget haft i syfte att forvarva aktier i sina
dotterbolag endast rorde holdingbolagets ekonomiska verksamhet och inte ens partiellt dess icke-
ekonomiska verksamhet som bestod i att forvalta aktieinnehavet, dels att holdingbolaget i princip
hade rétt att dra av hela den ingaende mervardesskatt som det erlagt fér transaktionerna.

38. Den beddmningen bekraftas av punkt 34 i samma dom Cibo Participations, dar domstolen
hanvisade till det system fér avdrag som foreskrivs i artikel 17.5 forsta stycket i sjatte direktivet,
vars tillampning endast rér uppdelningen av ingadende mervardesskatt om den hanfor sig till
transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill eller inte. Det ror sig saledes om
mervardesskatt som pafors kostnader som uteslutande har samband med ekonomisk
verksamhet.(11)

39. De kostnader som uppkommer for ett holdingbolag i samband med att det forvarvar aktier i
sitt dotterbolag i vars forvaltning det medverkar i den mening som avses i domstolens rattspraxis
hanfor sig saledes till holdingbolagets ekonomiska verksamhet. Den mervardesskatt som erlagts



pa dessa kostnader ar saledes avdragsgill i sin helhet enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet savida
inte de ekonomiska transaktionerna ar undantagna fran mervardesskatt enligt sjatte direktivet, da
ratten till avdrag sker med tillampning av metoden fér berdkning av avdragsgill andel enligt vad
som foreskrivs i artikel 17.5 i samma direktiv(12). Det ar pa det sattet som jag anser att domen
Cibo Participations ska tolkas.

40. Den bedbmningen kan definitivt utstrackas till att omfatta kostnader som inte galler forvarv
av aktier i dotterbolag, utan andra kapitaltransaktioner som ett ledande holdingbolag genomfér,
exempelvis 6kning av aktiekapitalet genom aktieemission som i slutandan syftar till att finansiera
forvarv och drift av fartyg, vilket verkar vara fallet i mal C?109/14.

41. Domstolen har ndmligen redan funnit, i domen Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320),
att aktieemission utgoér en transaktion som inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte
direktivet, men kan genomfdras av ett bolag i syfte att forstarka sitt kapital till forman fér den
ekonomiska verksamheten i allmanhet, vilket innebar att kostnaderna for de tillhandahallanden
som detta bolag forvarvat inom ramen for den berorda transaktionen ar en del av dess allmanna
kostnader och som sadana utgdr komponenter i priset pa dess varor. Sddana tillhandahallanden
har namligen ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska
verksamhet.(13)

42.  Det faktum att i den tvist som var ursprunget till mal C?109/14, aktieemissionen hade
genomforts av ett ledande holdingbolag och inte av ett sddant bolag som Kretztechnik, som enbart
bedrev ekonomisk verksamhet, anser jag inte behéver medfora andra konsekvenser for ratten att i
princip dra av hela den ingaende mervardesskatt som erlagts, mot bakgrund av lardomarna av
domen Cibo Participations.

43. lvart fall har varken den hanskjutande domstolen eller de parter som berdrs av detta
forfarande pastatt att det ska goras en distinktion vid den skattemassiga behandlingen mellan de
olika kostnader som ett ledande holdingbolag har, beroende pa om de har samband med
aktieforvarv eller med andra kapitaltransaktioner.

44, Mot bakgrund av det ovan anférda bedémer jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras
pa foljande satt. De kostnader i samband med kapitaltransaktioner som ett holdingbolag har som
deltar direkt eller indirekt i sina dotterbolags forvaltning ar direkt och omedelbart férbundna med
den ekonomiska verksamheten i holdingbolaget. Det finns saledes ingen anledning att dela upp
den ingaende mervardesskatt som erlagts pa kostnaderna mellan holdingbolagets ekonomiska
och icke-ekonomiska verksamhet. Om holdingbolaget genomfér transaktioner som ar belagda
med mervardesskatt och transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatt, ska ratten till
avdrag for den ingdende mervardesskatt som erlagts beraknas enligt den metod for berékning av
avdragsgill andel som anges i artikel 17.5 i sjatte direktivet.

B — Den andra tolkningsfragan

45. | den andra tolkningsfragan vill hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarlagt om artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet som foreskriver att medlemsstaterna kan betrakta flera
personer som en mervardesskattepliktig person, utgor hinder for en nationell bestdmmelse enligt
vilken endast en juridisk person kan integreras i en annan skattskyldig persons foretag (sa kallat
dominerande bolag (Organtrager)) och enligt vilken det kravs att denna juridiska person ar
integrerad i det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hanseende, det vill sdga i form av ett hierarkiskt forhallande.

46.  Det foljer av lydelsen av artikel 4.4 andra stycket i mervardesskattedirektivet att en
medlemsstat far betrakta flera personer som en enda beskattningsbar person nar dessa personer



ar etablerade i den medlemsstaten och nar de, trots att de rattsligt sett ar oberoende, ar nara
férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.(14)

47.  Genom denna bestammelse har saledes begreppet mervardesskattegrupp forankrats i
unionens lagstiftning. Malet med detta, sdsom anges i skalen i forslaget till sjatte direktivet,(15) ar
att medlemsstaterna — i syfte att férenkla administrationen eller bekampa missbruk (till exempel i
form av att ett foretag delas upp i flera beskattningsbara personer sa att varje person kan dra nytta
av en sarskild ordning) — inte ska vara skyldiga att som beskattningsbara personer betrakta
personer vilkas oberoende ar en rent rattslig teknikalitet.(16)

48.  Klassificeringen som en enda beskattningsbar person innebér i praktiken att medlemmarna
I mervardesskattegruppen inte langre separat kan underteckna mervardesskattedeklarationer och
inte heller, vare sig inom eller utom gruppen, kan identifieras som beskattningsbara personer.(17)

49.  Harav foljer att mervardesskattegruppens interna transaktioner, det vill saga de
transaktioner som utférs mot betalning mellan enheter som bildar en sadan grupp, i princip inte
existerar i mervardesskattehéanseende. Ratten att dra av ingaende mervardesskatt faststalls
uteslutande pa grundval av gruppens transaktioner med tredje part och inte pa grundval av
transaktioner medlemmarna emellan.(18)

50. Den hanskjutande domstolen har i detta fall inte uttryckt nagot tvivel pa att
Forbundsrepubliken Tyskland har valt den mdjlighet som erbjuds i artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet, vilket for ovrigt har bekraftats av den tyska regeringen i dess skriftliga yttranden. Anda
har denna domstol fragat om holdingbolagen och deras respektive dotterbolag kan erhalla
stallning som mervardesskattegrupp sa att den med avseende pa de penningtransaktioner som
utfoérts mellan dotterbolagen och féretag som &r tredje part kan beviljas avdragsratt for hela den
erlagda ingaende mervardesskatt som ar forbunden med de kapitaltransaktioner som
holdingbolagen genomfort.

51. Om férmanen att dra av hela mervardesskatten inte redan kan uteslutas med hansyn till det
svar som jag foreslar pa den forsta tolkningsfragan, ar det nédvandigt att gora tva konstateranden,
pa detta stadium av resonemanget.

52. Dels utesluter de faktiska omstandigheter som ligger till grund fér de bada fragorna
varandra. Med andra ord existerar mervardesskattegruppen eller sa existerar den inte. Inte i nagot
fall kan ett holdingbolag som deltar i sina dotterbolags forvaltning ha ratt att dra av den ingaende
mervardesskatt som erlagts pa kostnader i samband med kapitaltransaktioner i sina dotterbolag
och samtidigt pasta att det utgér en mervardesskattegrupp tillsammans med dotterbolagen inom
vilken, sasom jag redan uppgett, transaktionerna inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt.

53. Dels framgar det av uppgifter i beslutet att begéara forhandsavgorande att problematiken i
samband med beviljandet av stallning som mervardesskattegrupp inte togs upp forran vid den
hanskjutande domstolen, vilken avgjorde malet i sista instans. Skatteforvaltningen kunde saledes
inte i storre utstrackning an domstolarna i lagre instans i forhallande till den hanskjutande
domstolen uttala sig i férvag om huruvida denna stallning kunde beviljas Larentia + Minerva och
Marenave tillsammans med deras respektive dotterbolag.



54.  Dessa konstateranden skulle kunna ge sken av att den tolkning av sjatte direktivet som
begarts i den andra tolkningsfragan definitivt saknar samband med de verkliga omstandigheterna i
de nationella malen eller ar hypotetiska, sa att denna fraga (liksom for 6vrigt den tredje fragan med
vilken den &r nara forbunden) inte skulle kunna tas upp till sakprévning.(19) Sadana tvivel har
Irland for 6vrigt uttryckt saval i sina skriftliga yttranden, som i forhandlingen vid domstolen.

55.  Trots dessa omstandigheter anser jag inte att det & meningslost att besvara denna
tolkningsfraga i sak. Sdsom den hanskjutande domstolen har pastatt och den tyska regeringen
bekraftat vid férhandlingen kan det rent objektivt konstateras av alla domstolar, oberoende av om
det har yrkats eller ej, att villkoren i tysk ratt for att kvalificeras som en mervardesskattegrupp eller
skattemassig enhet ar uppfyllda. Foljaktligen ar fragan om de enligt den tyska bestammelsen
inskrankta mojligheterna att inga i en sadan grupp ar forenliga med artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet intressant fér I16sningen av tvisterna i de nationella malen, eftersom réatten att dra av hela
den erlagda ingdende mervardesskatten skulle kunna erkannas om man kunde bortse fran dessa
inskr&nkningar.

56. | sak ror sdledes den hanskjutande domstolens begaran tva punkter. For det forsta galler
den vasentligen huruvida artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet utgor hinder mot att en
medlemsstat begransar bildandet av mervardesskattegrupper till enheter som ar juridiska
personer, med undantag foljaktligen av personassociationer, som de dotterbolag som bildats i
form av kommanditbolag till de bada ifragavarande holdingbolagen i de nationella malen. For det
andra har den hanskjutande domstolen fragat om det ar mojligt att en medlemsstat kraver att
fornallandet mellan medlemmarna i mervardesskattegruppen ar hierarkiskt och att de
"underordnade” enheterna &r integrerade i det dominerande bolaget.

1.  Villkoret att medlemmarna i en mervardesskattegrupp ska betraktas som juridiska personer

57.  Enligt 2 § andra stycket punkt 2 forsta meningen i den tyska lagen om omséattningsskatt
(Umsatzsteuergesetz) (nedan kallad UStG) utgér en industriell eller yrkesméassig verksamhet, vid
en helhetsbeddmning av de faktiska omstandigheterna, inte naringsverksamhet om en juridisk
person i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt hanseende ar integrerad i det dominerande
bolagets verksamhet.

58. Det framgar av beslutet att begéara forhandsavgoérande att en personassociation i tysk ratt
kan utgora det dominerande bolaget i den skattemassiga enheten. Daremot kan sadana
personassociationer, sarskilt kommanditbolag, i och med att de inte ar juridiska personer, inte vara
organiskt beroende och kan foljaktligen inte delta i mervardesskattegrupper, sasom dessa ar
konstruerade i Tyskland.

59.  Enligt min mening och enligt vad Irland och kommissionen med ratta har gjort gallande, &r
det inte mojligt att med stdd av sjatte direktivet utesluta personassociationer fran deltagande i en
mervardesskattegrupp.

60. Denna beddmning foljer redan av ordalydelsen i artikel 4.4 andra stycket sjatte direktivet,
enligt vilkken sdsom en enda skattskyldig kan anses helt allmant "personer”, vilket sasom
generaladvokaten Jaaskinen hogst relevant anforde i sitt forslag till avgérande
kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2012:753, punkterna 30 och 31) star i kontrast till den
rattsliga ram som utgors av andra mervardesskattedirektivet.(20) Domstolen drog harav slutsatsen
att innehallet i artikel 11 i direktiv 2006/112, vilket atergavs i liknande ordalag i formuleringen av
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet inte utgjorde hinder mot att en medlemsstat féreskriver
att icke beskattningsbara personer far inga i en mervardesskattegrupp.(21) | ett annat mal
preciserade domstolen ocksa, visserligen i forbigaende, att artikel 4.4 andra stycket i sjatte



direktivet riktar sig till "personer, sarskilt bolag”.(22)

61. Denna rattspraxis innebar att rackvidden av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet
varken ar begransad till en sarskild rattslig form eller till att de enheter som ar medlemmar i en
mervardesskattegrupp ar juridiska personer.

62. | motsats till artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet anger vissa bestammelser i direktivet,
exempelvis artiklarna 28a—28c, endast "juridiska personer” vilket &ven betyder att
unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att begransa rackvidden av den férstndmnda
bestammelsen till juridiska personer.

63. Jag anser saledes att tillampningsomradet med avseende pa person (ratione personae) for
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet omfattar alla personer.

64. Detta bekraftande ar emellertid inte tillrackligt for att den forsta delen av den andra
tolkningsfraga som den hanskjutande domstolen stallt till EU-domstolen ska kunna besvaras.

65. Dess losning forutsatter att det forst avgors om sjatte direktivet utgodr hinder mot att en
medlemsstat begransar rackvidden av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet i samband med
att den anvander sig av den mojlighet som den har att pa sitt territorium bilda
mervardesskattegrupper. Med andra ord handlar det om att avgéra om medlemsstaterna har kvar
ett visst utrymme for skonsmassig bedomning vad angar "personer” som de anser kunna beviljas
deltagande i mervardesskattegrupper pa deras territorium.

66. Mot bakgrund av rattspraxis anser jag att denna fraga fordrar ett nyanserat svar.

67. Domstolen har forvisso redan uttalat, apropa artikel 11 forsta stycket i direktiv 2006/112
som aterger innehallet i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, att denna artikel enligt sin
ordalydelse inte uppstaller andra villkor for sin tillampning &n de som finns uppréknade.(23) |
domarna kommissionen/Sverige (C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 35) och kommissionen/Finland
(C?74/11, EU:C:2013:266, punkt 63), preciserade domstolen att artikeln inte heller ger
medlemsstaterna majlighet att stélla upp andra villkor for att naringsidkare ska fa bilda en
mervardesskattegrupp, sdsom att de ska utdva ett visst slags verksamhet eller tillhéra en viss
bransch.

68. Bestdmmelsen i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet (hadanefter artikel 11 foérsta
stycket i direktiv 2006/112) skulle saledes kunna ge intryck av att den inte ger medlemsstaterna
nagot utrymme for skonsmassig bedémning.

69. Domstolen fann emellertid i dessa domar, dock inte under dberopande av ordalydelsen i
den ifrdgavarande bestammelsen utan med stod av dess syften, att medlemsstaterna far
inskréanka tillampningen av ordningen enligt artikel 11 i direktiv 2006/112 under iakttagande av
unionsratten.(24) Det var med tillampning av detta konstaterande som domstolen inte godtog de
pastaenden om asidosattanden som Konungariket Sverige och Republiken Finland hade
anklagats for. Domstolen fann att kommissionen saledes inte visat att det strider mot unionsratten
att begransa ordningen med mervardesskattegrupper till att endast galla foretag i finans- och
forsakringssektorn i dessa bada medlemsstater i syfte att forhindra skatteundandragande och
skatteflykt som namns i artikel 11 andra stycket i direktiv 2006/112.(25)



70.  Eftersom denna rattspraxis kan overforas pa sjatte direktivet, forefaller den tillerkanna
medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig bedémning nar de utnyttjar den majlighet som
anges i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, vilket emellertid begransas av de mal som
efterstravas med artikel 4.4 i sjatte direktivet under iakttagande av unionsratten.

71. | praktiken maste saledes inskrankningarna av regeln i artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet, enligt min mening, vara nodvandiga och adekvata i forhallande till det redan namnda
syftet att férebygga praxis och beteenden som inneb&r missbruk eller for att bek&mpa skatteflykt
och skatteundandragande med iakttagande av unionsratten, det vill sdga sarskilt principen om
mervardesskattens neutralitet, vilken ar en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for
mervardesskatt.(26)

72.  FOr att betraktas som legitimt i detta fall maste uteslutandet av personassociationer fran
deltagande i en mervardesskattegrupp motiveras med stdd av de objektiva syften som efterstravas
med artikel 4.4 i sjatte direktivet samtidigt som principen om skatteneutralitet iakttas.

73.  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera dessa punkter ar
det viktigt att notera att denna domstol redan i huvudsak har preciserat i sin begéran om
forhandsavgorande for det forsta att den inte kunde se att det fanns nagot samband mellan kravet
i 2 8 andra stycket punkt 2 UStG pa att alla medlemmar i en mervardesskattegrupp maste vara
juridiska personer och de efterstravade syften som anges i artikel 4.4 i sjatte direktivet. FOr det
andra har den hanskjutande domstolen anfért att detta krav skulle kunna innebara att principen om
skatteneutralitet dsidosattes, darfor att det grundas enbart pa den réattsliga formen nér vissa
enheter utesluts fran formanen att delta i en mervardesskattegrupp.

74.  Jag delar detta synsatt.
75.  Det finns emellertid anledning att lagga till foljande tva anmarkningar.

76.  Vad for det forsta angar syftet att bekampa skatteflykt och skatteundandragande vilket
numera aterfinns, sdsom framhallits i artikel 11 andra stycket i direktiv 2006/112, ska det
fortydligas att det inte var forran fran och med antagandet av direktiv 2006/69/EG av den 24 juli
2006(27) som unionslagstiftaren inférde ett tredje stycke i artikel 4.4 i sjatte direktivet vilket
uttryckligen tillater att de medlemsstater som utnyttjat valmojligheten att tillata bildandet av
mervardesskattegrupper pa sitt territorium "vidtar de atgarder som ar nodvandiga for att forhindra
skatteflykt eller skatteundandragande genom utnyttjande av [artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet]”.

77.  Atminstone vad betraffar mal C?108/14 &r beskattningséaret i fraga &r 2005, det vill sédga
langt fore antagandet av direktiv 2006/69 och dess ikrafttradande.

78.  Dock tror jag inte att den omstandigheten betyder att medlemsstaterna innan direktiv
2006/69 antogs saknade mojlighet att vidta atgarder med sadana syften i samband med att de
anvande sig av den mgjlighet som erbjods dem genom artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

79.  Sasom kommissionen och Férenade kungarikets regering med ratta har gjort géllande i
sina skriftliga yttranden, har namligen domstolen manga ganger framhallit att bekdmpandet av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som bade erkanns och
uppmuntras i sjatte direktivet(28) inklusive i de sammanhang dar de nationella
skattemyndigheterna inte uttryckligen erhallit behorighet av unionslagstiftaren genom precisa
bestammelser i direktivet.(29)



80. Ilikhet med den hanskjutande domstolen och kommissionen har jag emellertid svart att
uppfatta hur en distinktion med utgdngspunkt i den rattsliga formen eller huruvida foretagen ar
juridiska personer ar nédvandig och lamplig i syfte att bekampa skatteflykt och
skatteundandragande.

81.  For det andra skulle den distinktionen enligt min asikt aven strida mot principen om
skatteneutralitet, eftersom enheter som i sig sjalva, sdsom den tyska regeringen erkande vid
forhandlingen, ar skyldiga att erlagga mervéardesskatt fullt ut inte kan delta i en
mervardesskattegrupp enbart pa grund av sin sarskilda rattsliga form.

82.  Det ar viktigt harvidlag att erinra om att mervardesskattegrupper kan medfora
kassaflodesfordelar for dess medlemmar, eftersom en mervardesskattegrupps interna
transaktioner som i princip &r mervardesskattepliktiga inte beaktas for
mervardesskatteandamal.(30) Att franta de ekonomiska aktorerna dessa fordelar pa grund av att
den rattsliga form i vilken en av aktdrerna bedriver sin verksamhet innebar att analoga
transaktioner som saledes befinner sig i konkurrens sinsemellan behandlas olika genom att det
bortses fran det faktum att vad som karaktariserar en mervardesskattepliktig person just ar den
ekonomiska verksamheten och inte den rattsliga formen.(31)

83. Mekanismen med mervardesskattegrupper ska framja skatteneutraliteten genom att
aterspegla den ekonomiska verkligheten. Den far enligt min asikt inte leda till att det gors
konstlade distinktioner utifran den rattsliga form som de ekonomiska aktérerna har nar de bedriver
sin verksamhet.

84.  Jag foreslar saledes att den andra tolkningsfragans forsta del besvaras sa, att artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet utgér hinder mot att en medlemsstat, nar den anvander sig av den
mojlighet som denna bestdmmelse erbjuder, uppstéller som villkor fér bildande av en
mervardesskattegrupp att alla medlemmar i gruppen ar juridiska personer, savida inte detta villkor
motiveras av férebyggandet av missbruksmetoder eller bekdmpandet av skatteflykt och
skatteundandragande under det att principen om skatteneutralitet iakttas, vilket det aligger den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

2.  Nodvandigheten av att medlemmarna i mervardesskattegruppen har relationer av hierarkisk
typ

85.  Sasom har uppgetts ar det enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet tillatet att
betrakta flera personer som en enda mervardesskattskyldig, trots att de ar sjalvstandiga i juridiskt
mening, om de &r nara férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

86.  Det kravs enligt 2 8§ andra stycket punkt 2 férsta meningen UStG att enheterna ar
integrerade i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt hanseende i det dominerande bolagets
verksamhet.

87.  Enligt den h&nskjutande domstolen férutsatter den integrering som krévs i bestammelsen,
enligt Bundesfinanzhofs fasta rattspraxis, att det ror sig om ett hierarkiskt forhallande mellan det
dominerande bolaget och det bolag som ar organiskt férbundet till det i egenskap av "underordnad
person”.

88.  Enligt den hanskjutande domstolens forklaringar féreligger integrering pa det finansiella
planet nar det dominerande bolaget innehar ett finansiellt delagande i det organiskt forbundna
bolaget som gér det mojligt for det dominerande bolaget att havda sin vilja genom réstmajoritet vid



bolagsstamman. Pa det ekonomiska planet karaktariseras integreringen av att det organisatoriskt
forbundna bolaget visar sig vara en del som ingar i det dominerande hierarkiskt 6verordnade
bolagets struktur. Pa det organisatoriska planet har den hanskjutande domstolen slutligen anmarkt
att integreringen forutsatter att det dominerande bolaget i den dagliga driften anvander den
mojlighet som det tack vare den finansiella integreringen har att kontrollera det underordnade
bolagets ledning och drift och att hdvda sin vilja inom detta.

89. Den hanskjutande domstolen har emellertid inte angett pa ett tydligt satt pa vilket eller vilka
plan — det finansiella, ekonomiska och/eller organisatoriska — som de ifragavarande ekonomiska
aktorerna i de nationella malen inte svarar mot integrationsvillkoret i 2 § andra stycket punkt 2
forsta meningen UStG, sdsom det tolkats av Bundesfinanzhof. Varken Larentia + Minervas eller
Marenaves yttranden kan i realiteten klargéra denna fraga.

90. Harmed ar det utrett att de krav som uppstélls i 2 § andra stycket punkt 2 forsta meningen
UStG gar utover vad som foljer av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet. Den omstéandigheten
att det finns "nara” finansiella, ekonomiska och organisatoriska band betyder namligen varken med
nddvandighet att en medlem &r integrerad i en annan medlems foretag eller att relationerna mellan
medlemmarna i mervardesskattegruppen ar hierarkiska.(32) Kommissionen anmaérkte for dvrigt vid
férhandlingen infor domstolen att bland de sexton medlemsstater som genomfort den majlighet
som anges i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, kraver endast fyra av dem, daribland
Forbundsrepubliken Tyskland, saddan integrering och underordning. Larentia + Minerva har
dessutom framhallit i sina skriftliga yttranden, genom att aberopa bland annat domen
kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217, punkt 47), att bildandet av en
mervardesskattegrupp kan vara nédvandigt i syfte att undvika vissa missbruk till exempel att ett
foretag pa ett konstlat satt delas upp i flera beskattningsbara personer sa att varje person kan dra
nytta av en sarskild ordning. Jag anser att domstolen i det fallet underforstatt medgav att det ar
mojligt att i enlighet med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet tillata mervardesskattegrupper
som inte &ar hierarkiskt uppbyggda (“Gleichordnungskonzerne”).

91. Den omstandigheten att domstolen i domen Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, punkt 19) i forbigaende namnde att vissa medlemmar i en mervardesskattegrupp
var underordnade andra, kan enligt min mening inte vara meningsfull att aberopa i férevarande
fall, eftersom den fraga som stélldes till domstolen i det malet inte alls rérde denna punkt. |
domarna kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217, punkt 43) och kommissionen/Finland
(C?74/11, EU:C:2013:266, punkt 36) avfardade for 6vrigt domstolen av det skalet ett argument
fran kommissionens sida som gallde samma punkt i domen Ampliscientifica och Amplifin.

92. Dessa overvaganden féranleder mig likaledes att underkdnna det argument som den
osterrikiska regeringen framfort enligt vilket forekomsten av ett underordnat forhallande skulle vara
inneboende i villkoret "nara forbundna” i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, da det enligt
forsta stycket i artikeln just ar forekomsten av ett sddant underordnat férhallande mellan fysiska
personer och deras arbetsgivare som utesluter att dessa betraktas som mervardesskattepliktiga.

93. | det argumentet forbises inte endast olikheterna mellan det satt pa vilket det forsta,
respektive det andra stycket i artikel 4.4 i sjatte direktivet har formulerats. | det andra stycket
anvands namligen inte uttrycket "bundna till en arbetsgivare” utan det vidare begreppet "nara
forbundna”. Den Gsterrikiska regeringen bortser ocksa fran att domstolen har erkant att en
medlemsstat har ratt att féreskriva att personer som inte ar mervardesskattepliktiga kan vara
medlemmar i mervardesskattegrupper och att termen skattskyldig féljaktligen inte & synonym med
"personer” i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

94. Inte desto mindre framgar det av de bertrda parternas yttranden att de definitivt bestrider
att kraven i 2 § andra stycket punkt 2 forsta meningen UStG, sasom de tolkats av



Bundesfinanzhofs rattspraxis, utgor ytterligare villkor utéver de som anges i artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet (en uppfattning som véasentligen forsvaras av Larentia + Minerva,
Marenave, Irland och kommissionen). Detta innebéar att villkoren maste vara motiverade av syftena
att forebygga missbruk eller bekédmpa skatteflykt och skatteundandragande eller att det helt enkelt
ror sig om fortydliganden eller konkretiseringar av det villkor angédende forekomsten av nara
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band som anges i samma artikel i sjatte direktivet,
vilket den tyska och den 0Osterrikiska regeringen samt Férenade kungarikets regering har havdat.

95.  Aven om det vid en forsta anblick inte ar latt att besvara detta alternativ, forefaller de
forstnamnda berdrda parternas argumentation dock vara mer forenlig med rattspraxis.

96. I domarna kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217, punkt 36) och
kommissionen/Finland (C?74/11, EU:C:2013:266, punkt 29) kvalificerade domstolen som "andra
villkor” det vill saga ytterligare villkor utdver dem i artikel 11 forsta stycket i direktiv 2006/112 (dar
villkoren i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet aterges), ett krav pa att de "personer” som
namns i bestammelsen var och en for sig skulle betraktas som skattskyldiga. Med andra ord har
en medlemsstat som inforlivat artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet genom att begransa
formanen av mervardesskattegrupp till att enbart omfatta "beskattningsbara personer” inte
preciserat denna texts rackvidd utan infort ett ytterligare villkor for tillampning av denna
bestammelse.

97.  Enligt den logik som domstolen féljde i dessa domar och i domen kommissionen/Sverige
(C?480/10, EU:C:2013:263), ar ett sadant ytterligare villkor inte i sig oférenligt med artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet, med hansyn till det utrymme for skbnsmassig bedémning som
tillerkanns medlemsstaterna. Dock maste det vara motiverat av fullféljandet av syftena att
férebygga missbruk eller att bekampa skatteflykt och skatteundandragande med iakttagande av
unionsratten, i synnerhet principen om skatteneutralitet.

98. Harav foljer att villkoret i 2 § andra stycket punkt 2 férsta meningen UStG enligt vilket
medlemmarna i en mervardesskattegrupp ar nara forbundna i finansiellt, ekonomiskt och
organisatoriskt hanseende endast om forhallandet mellan medlemmarna &r hierarkiskt kan vara
forenligt med sjatte direktivet, under forutséattning att villkoret ar nédvandigt och proportionerligt i
forhallande till de ovannamnda syftena och sarskilt med iakttagande av principen om
skatteneutralitet.

99.  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om dessa villkor &r
uppfyllda, fragar jag mig dock om en nationell bestammelse som fordrar att banden ar sa intensiva
mellan dessa personer for att en enda mervardesskattskyldig ska kunna bildas inte gar utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna namnda mal. Med undantag av sarskilda omstandigheter i en
given medlemsstat, en omstandighet som emellertid inte har aberopats infor domstolen i detta
forfarande, ar det namligen svart att forsta rent allmant varfor fullféljandet av de ovannamnda
syftena maste gora det obligatoriskt med ett hierarkiskt forhallande mellan medlemmarna i en
mervardesskattegrupp for att villkoret att de ar néra férbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band ska vara uppfyllt. Om férekomsten av ett sadant hierarkiskt
fornallande mellan medlemmarna i en mervardesskattegrupp utan tvivel ar ett tillrackligt villkor for
att nd dessa mal och uppfylla det villkor som uppstéllts i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet,
tvivlar jag dock pa att det skulle vara absolut nédvandigt.

100. Jag foreslar saledes att den andra tolkningsfragans andra del besvaras pa foljande satt. En
nationell bestdmmelse enligt vilken nara finansiella, ekonomiska och organisatoriska band i den
mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet endast kan uppsta nar det rader ett
hierarkiskt forhallande mellan medlemmarna i mervardesskattegruppen kan var forenlig med
denna artikel, under forutsattning att den ar nédvandig och proportionerlig i forhallande till



fullféljandet av sadana syften som forebyggande av missbruksmetoder och bekampande av
skatteflykt och skatteundandragande med iakttagande av unionsratten, i synnerhet principen om
skatteneutralitet, vilket det aligger den hanskjutande domstolen att kontrollera.

C — Den tredje tolkningsfragan

101. Genom den tredje tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt om artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet har direkt effekt i det fall da artikeln strider mot en sddan nationell
bestammelse som 2 § andra stycket punkt 2 forsta meningen UStG.

102. Om domstolen beslutar att godta svaret pa den andra tolkningsfragan i detta forslag till
avgorande, kan det inte uteslutas att den hanskjutande domstolen efter den provning som den ska
utfora, finner att 2 § andra stycket punkt 2 forsta meningen UStG ar oférenlig med artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet. | syfte att ge ett anvandbart svar till den hanskjutande domstolen
bedomer jag foljaktligen att den tredje tolkningsfragan maste besvaras.

103. Det foljer av fast rattspraxis att i alla de fall da bestammelserna i sjatte direktivet eller direktiv
2006/112 med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, kan de
aberopas gentemot alla nationella bestammelser som inte 6verensstammer med direktivet, om
genomforandeatgarder inte har vidtagits i tid, eller da de ar av sadan art att det i dem fastslas
rattigheter som enskilda kan géra gallande gentemot staten.(33)

104. Det ska saledes undersokas huruvida artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, med hansyn
till sitt innehall, kan betraktas som ovillkorlig och tillrackligt precis for att en enskild ska kunna
aberopa dem vid de nationella domstolarna i syfte att bestrida att en nationell bestammelse som
strider mot denna artikel ar tillamplig.

105. Har anser jag framfor allt att det inte ar évertygande att, i likhet sarskilt med Irland och den
Osterrikiska regeringen, bestrida att artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet kan tillerkanns direkt
effekt, av det enda skalet att denna artikel inskranker sig till att ge medlemsstaterna en majlighet
att tillata att det bildas mervardesskattegrupper pa deras territorier.

106. Domstolen har namligen vid upprepade tillfallen medgett att den omstandigheten att en
direktivbestammelse ger medlemsstaterna en valmdjlighet inte nédvandigtvis utesluter att det
enbart pa grundval av dessa bestammelser med tillracklig precision kan avgoras vilket innehall de
rattigheter har som salunda tilldelats enskilda.(34)

107. Dessutom har den omstandigheten att medlemsstaterna atnjuter ett betydande
handlingsutrymme vid genomférandet av vissa bestammelser i sjatte direktivet inte heller av
domstolen betraktats som en faktor som i sig kan franta domstolen mgjligheten att tillerkéanna vissa
av dessa bestammelser direkt effekt.(35)

108. Domstolen har sarskilt funnit att &ven om det ar obestridligt att medlemsstaterna har ett
utrymme for skonsmassig bedomning nar de ska faststélla villkoren for tillampning av vissa av de
undantag som foreskrivs i sjatte direktivet, utgor detta inte nagot hinder for enskilda som kan visa
att deras skattemassiga situation omfattas av nagot av undantagsfallen i direktivet att direkt
grunda sig pa direktivet, sarskilt om en medlemsstat som har utévat sin befogenhet enligt den
rattsakten har antagit nationella bestammelser som ar oférenliga med detta direktiv, i synnerhet
om de strider mot principen om skatteneutralitet.(36)

109. Den omstandigheten att Férbundsrepubliken Tyskland genom att anvanda sig av mdjligheten
i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet behallit ett visst utrymme for skonsmassig bedémning
innebar darfor inte med nodvandighet att enskilda saknar ratt att direkt &beropa denna artikel vid



de nationella domstolarna.

110. Enligt min asikt ger tvartom denna artikel, nar val en medlemsstat har anvant sig av den
mojlighet som erbjuds i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, alla "personer” maojlighet att
betraktas som en enda skattskyldig och anger foljaktligen de personer som kommer i atnjutande
av denna bestammelse ovillkorligt och tillrackligt tydligt.

111. Den omstandigheten att bestammelsen i forekommande fall kan medféra ett undantag som
motiveras av forebyggandet av missbruksmetoder eller bekampandet av skatteflykt och
skatteundandragande, innebar inte att detta konstaterande ifragasatts, eftersom sadana
motiveringar, forutom att de inte &r undantagna fran domstolsprévning,(37) aven uppmuntras i
sjatte direktivet och till och med kan betraktas som inneboende granser for rackvidden av de
rattigheter som detta direktiv tillerkdnner enskilda.(38)

112. Det materiella villkoret i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet enligt vilket de finansiella,
ekonomiska och organisatoriska banden mellan flera personer ska vara "néra” for att de ska
utgora en enda skattskyldig maste daremot otvivelaktigt preciseras pa nationell nivda. Om man
inskranker sig till att ange néra finansiella band, kan dessa grunda sig pa ett visst procentuellt
innehav av kapital och/eller rostrattigheter i ett bolag eller pa sarskilda avtalsrelationer mellan de
ekonomiska aktorerna, exempelvis forekomsten av franchisingavtal.(39) Dessa kriterier ar
emellertid inte uttdmmande. | vart fall maste de medlemsstater som valt mojligheten i artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet saledes rent konkret precisera det materiella villkor som uppstalls
dar utan att det, i motsats till vad som galler i en situation med undantag fran mervardesskatt
vilken kan bedomas pa ett objektivt satt genom en tolkning av bestammelser i sjatte direktivet, ar
mojligt att direkt utrona av sjalva ordalydelsen i artikeln vilken den precisa rackvidden ar av de
"nara” band som namns dar.

113. Foljaktligen anser jag att artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet inte har nadgon direkt
effekt.

114. Aven om domstolen stoder detta forslag och eftersom den hanskjutande domstolen tidigare
har konstaterat att 2 § andra stycket punkt 2 férsta meningen UStG ar oférenlig med artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet, aterstar det for den att kontrollera om den nationella ratten — i
mojligaste man — kan tolkas i enlighet med unionsratten.(40)

115. Det ska harvidlag uppmarksammas att kommissionen i sitt skriftliga yttrande meddelade att
en tysk skattedomstol hade forsokt ge en tolkning som var férenlig med unionsratten genom att
havda att personassociationer som har "en kapitalistisk struktur”, som exempelvis
kommanditbolagen i de nationella malen, skulle kunna omfattas av tillampningsomradet for 2 §
andra stycket punkt 2 férsta meningen UstG.(41)

116. Atminstone nar det galler personer som kan delta i en mervardesskattegrupp tyder ett sddant
exempel i rattspraxis pa att en tolkning som ar férenlig med unionsréatten ar tankbar utan att den
likval utmynnar i en tolkning contra legem.

117. Vad betraffar villkoret att ett bolag som ar medlem ska vara integrerat i det dominerande
bolaget i en mervardesskattegrupp som faller under 2 8§ andra stycket punkt 2 forsta meningen
UStG, framgar det av beslutet att begara forhandsavgorande att det vasentligen ar domstolarna
som har tolkat villkoret i tysk ratt sd, att medlemmarna i mervardesskattegruppen maste ha ett
hierarkiskt forhallande till det dominerande bolaget.

118. Férutom fragan om stallningen som juridisk person som tidigare tagits upp, ar det sdsom
redan har papekats inte mojligt att, pa grundval av de uppgifter som den hanskjutande domstolen



tillhandahallit, avgora anledningen till att de ifragavarande ekonomiska aktorerna i de nationella
malen inte uppfyller det villkor som foreskrivs i 2 § andra stycket punkt 2 férsta meningen UStG,
sasom den tolkats av Bundesfinanzhof.

119. | vart fall ankommer det p& den hanskjutande domstolen att i de nationella malen kontrollera
huruvida integreringsvillkoret i 2 § andra stycket punkt 2 forsta meningen UStG i mdéjligaste man
kan tolkas sa att det tillater att foretag som ar nara forbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet kan komma i atnjutande av stallning som mervardesskattegrupp utan att foretagen
nodvandigtvis ar underordnade eller har ett hierarkiskt forhallande till det dominerande bolaget.

120. Jag foreslar darfor att den tredje tolkningsfragan besvaras sa, att en skattskyldig inte direkt
kan aberopa artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet. Det ankommer emellertid pa den
hanskjutande domstolen att i mojligaste man tolka sin nationella lagstiftning i dverensstammelse
med sjatte direktivet.

Il — Forslag till avgdrande

121. P& grundval av ovanstaende dvervaganden foreslar jag att tolkningsfragorna fran
Bundesfinanzhof besvaras enligt féljande:

"1)  De kostnader i samband med kapitaltransaktioner som ett holdingbolag har som deltar
direkt eller indirekt i sina dotterbolags forvaltning ar direkt och omedelbart férbundna med den
ekonomiska verksamheten i holdingbolaget i dess helhet. Det finns saledes ingen anledning att
dela upp den ingaende mervardesskatt som erlagts pa kostnaderna mellan holdingbolagets
ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet. Om holdingbolaget genomfér transaktioner som ar
belagda med mervardesskatt och transaktioner som &r undantagna fran mervardesskatt, ska
ratten till avdrag for den ingdende mervardesskatt som erlagts beraknas enligt den metod for
berakning av avdragsgill andel som anges i artikel 17.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

2)  Artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet 77/388 utg6r hinder mot att en medlemsstat, nar
den anvander sig av den mdjlighet som denna bestammelse erbjuder, uppstaller som villkor fér
bildande av en mervardesskattegrupp att alla medlemmar i gruppen ar juridiska personer, savida
det villkoret inte motiveras av férebyggandet av missbruksmetoder eller bekdmpandet av
skatteflykt och skatteundandragande med iakttagande av unionsratten, sarskilt principen om
skatteneutralitet, vilket det aligger den hanskjutande domstolen att kontrollera.

En nationell bestammelse enligt vilken nara finansiella, ekonomiska och organisatoriska band i
den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet 77/388 endast kan uppsta nar
det rader ett hierarkiskt férhallande mellan medlemmarna i mervardesskattegruppen kan vara
forenlig med denna artikel, under forutsattning att den ar ndédvandig och proportionerlig i
forhallande till fullfoljandet av sddana syften som foérebyggande av missbruksmetoder och
bek&dmpande av skatteflykt och skatteundandragande, med iakttagande av unionsratten, sarskilt
principen om skatteneutralitet, vilket det aligger den hanskjutande domstolen att kontrollera.

3)  En skattskyldig kan inte direkt &beropa artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet 77/388. Det
ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att i mojligaste man tolka sin nationella
lagstiftning i 6verensstammelse med ndmnda bestammelse i sjatte direktivet.”

1 — Originalsprak: franska.



2 — (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28). Eftersom
omstandigheterna i de nationella malen hanfor sig till tiden fore ikrafttradandet den 1 januari 2007
av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EGT L 347, s. 1), ar detta foljaktligen inte tillampligt.

3 — Genom beslut av domstolens ordférande meddelat den 26 mars 2014 férenades dessa mal
vad galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

4 — Se, for ett liknande resonemang, dom Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 33).
5 — Ibidem (punkterna 34-36).
6 — Ibidem (punkterna 37 och 38).

7 — Se, bland annat, dom Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punkt 19) och dom
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 32).

8 — Se, bland annat, dom Polysar Investments Netherlands (C?60/90, EU:C:1991:268, punkt 14),
dom Floridienne och Berginvest (C?142/99, EU:C:2000:623, punkt 18), dom Cibo Participations
(C?16/00, EU:C:2001:495, punkt 20), dom SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 30) och dom
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 33) (min kursivering).

9 — Dom Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punkt 22) och dom Portugal Telecom
(C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 34).

10 — Dom Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495, punkt 33). Se aven, bland annat, dom
SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 58).

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 33) samt
mitt forslag till avgérande Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07,
EU:C:2008:769, punkt 79). Se dven dom Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 40).

12 — Det ankommer namligen pa skattemyndigheterna i varje medlemsstat att i Gverensstammelse
med artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet foreskriva metoder for berakning av denna andel.
Se, i detta avseende, dom Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, punkterna 30 och 31).

13 — Se dom Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, punkt 36).

14 — Det ska noteras att denna bestammelse senare atergavs med samma lydelse i artikel 11 i
direktiv 2006/112/EG.

15 — Forslag till sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter; gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, KOM(73)
950 av den 20 juni 1973.

16 — Se for ett liknande resonemang, bland annat, dom kommissionen/Irland (C?85/11,
EU:C:2013:217, punkt 47) och dom kommissionen/Sverige (C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 37).

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, punkt 19) och dom Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, punkt 29).

18 — Se aven, for ett liknande resonemang, Meddelande fran kommissionen till rddet och
Europaparlamentet om mojligheten att tillata mervardesskattegrupper enligt artikel 11 i radets



direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt, KOM(2009) 325 slutlig, 2 juli
2009, s. 11. Det bor fortydligas att de transaktioner som utférs mellan en medlem i en
mervardesskattegrupp och tredje part ska tillskrivas sjalva gruppen. Se dom Skandia America
(USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 29).

19 — Se, bland annat, rattspraxis angaende fall da begaran om forhandsavgérande inte kunde tas
upp till sakprovning darfor att tolkningsfragorna inte hade nagot samband med de verkliga
omstandigheterna i malen eller var hypotetiska, dom Pagesos de Catalunya (C?197/10,
EU:C:2011:590, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

20 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter
for det gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 1967, 71, s. 1303) (nedan kallat andra
direktivet).

21 — Dom kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217, punkterna 38—41). Se aven dom
kommissionen/Nederlanderna (C?65/11, EU:C:2013:265, punkterna 35-39), dom
kommissionen/Finland (C?74/11, EU:C:2013:266, punkterna 30-34), dom
kommissionen/Forenade kungariket (C?86/11, EU:C:2013:267, punkterna 33—-37) och dom
kommissionen/Danmark (C?95/11, EU:C:2013:268, punkterna 34—38).

22 — Dom Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 19).

23 — Se, bland annat, dom kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217, punkt 36) och dom
kommissionen/Sverige (C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 35).

24 — Dom kommissionen/Sverige (C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 38) och dom
kommissionen/Finland (C?74/11, EU:C:2013:266, punkt 66).

25 — Dom kommissionen/Sverige (C?480/10, EU:C:2013:263, punkterna 39 och 40) och dom
kommissionen/Finland (C?74/11, EU:C:2013:266, punkterna 67 och 68).

26 — Angaende principens grundlaggande karaktar, se, bland annat, dom Schmeink & Cofreth och
Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, punkt 59), samt dom Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, punkt 25). Angaende de granser som principen om skatteneutralitet satter for
medlemsstaternas mojlighet att vacka talan mot atgarder som syftar till bekampning av skatteflykt
och skatteundandragande, se, bland annat, dom Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

27 — Radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar det
galler vissa atgarder for att forenkla uppborden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt
och skatteundandragande samt om upphéavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser, EUT L
221,s.9.

28 — Se, bland annat, dom Gemeente Leusden och Holin Groep (C?487/01 och C?7/02,
EU:C:2004:263, punkt 76), dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 71, dom Kittel och
Recolta Recycling (C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446), dom Ampliscientifica och Amplifin
(C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 29) och dom R. (C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 36).

29 — Se, sarskilt, dom Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121) som rorde skatteflykt och missbruk
samt dom Kittel och Recolta Recycling (C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446) som rorde
skatteflykt.

30 — Se, for ett liknande resonemang, kommissionens ovannamnda meddelande, s. 11, och



generaladvokat Jaaskinens forslag till avgérande kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2012:753,
punkt 45).

31 — Domstolen har redan konstaterat under omstandigheter som har samband med tillampningen
av undantag fran mervardesskatt att sjatte direktivet utgor hinder mot distinktioner som endast
grundas pa den rattsliga form i vilken de skattskyldiga bedriver sin verksamhet. Se, harvidlag, dom
Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, punkt 20), dom Kigler (C?141/00, EU:C:2002:473, punkt 30),
dom Linneweber och Akritidis (C?453/02 och C?462/02, EU:C:2005:92, punkt 25) samt dom
Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, EU:C:2008:571,
punkterna 30 och 31).

32 — Det ska noteras att anvandningen av frasen "nara forbundna” i artikel 4.4 andra stycket i
sjatte direktivet for att beteckna banden mellan de berérda enheterna har ersatt "organiskt” som
tidigare anvandes, atminstone i vissa sprakversioner, i punkt 2 fjarde stycket i bilaga A till andra
direktivet, som uttolkade artikel 4 i direktivet. Preciseringen i punkt 2 fjarde stycket i bilaga A till
andra direktivet vad géaller definitionen av "skattskyldig” i den mening som avses i artikel 4 i andra
direktivet var i stor utstrackning inspirerat av de tyska reglerna om "Organschatt”.

33 — Se, bland annat, dom Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 25), dom Kugler (C?141/00,
EU:C:2002:473, punkt 51), dom Linneweber och Akritidis (C?453/02 och C?462/02,
EU:C:2005:92, punkt 33) och MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 47).

34 — Se dom Flughafen KéIn/Bonn (C?226/07, EU:C:2008:429, punkt 30), dom Cobelfret
(C?138/07, EU:C:2009:82, punkt 61) och dom Balkan and Sea Properties och Provadinvest
(C?621/10 och C?129/11, EU:C:2012:248, punkt 57).

35 — Se, bland annat, dom Stockholm Lindépark (C?150/99, EU:C:2001:34, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis). Se aven, dom MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 51 och dar angiven
rattspraxis).

36 — Se dom Linneweber och Akritidis (C?453/02 och C?462/02, EU:C:2005:92, punkterna
34-37). Se aven dom JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of
Investment Trust Companies (C?363/05, EU:C:2007:391, punkt 61).

37 — Se analogt, angaende den direkta effekten av artikel 4.5 i sjatte direktivet, dom Comune di
Carpaneto Piacentino m.fl. (231/87 och 129/88, EU:C:1989:381, punkt 32). Se aven, i ett annat
sammanhang, dom Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres (C?444/09 och C?456/09,
EU:C:2010:819, punkt 81).

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl.
(C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 57-59).

39 — Kommissionen foreslar i det ovannamnda meddelandet (s. 9) att ett nara band i finansiellt
hanseende ska anses foreligga vid innehav av minst 50 procent av kapitalet eller rostrattigheterna
i ett bolag eller vid férekomst av ett franchisingavtal. Det kan noteras att i vissa medlemsstater kan
sadana finansiella band anses foreligga nar ett bolag dger minst 10 procent av kapitalet i ett annat
bolag.

40 — Se, bland annat, dom Pfeiffer m.fl. (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punkterna
108-114).



41 — Se punkt 34 i kommissionens skriftliga yttranden i vilken det hanvisas till dom meddelad av
Finanzgericht Minchen den 13 mars 2013 med nr 3 K 235/10.



