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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

J. KOKOTT

fremsat den 22. april 2015 (1)

Sag C-126/14

UAB »Sveda«

mod

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauen))

»Skattelovgivning — moms — artikel 168 i direktiv 2006/112/EF — fradragsret for erhvervelse og
fremstilling af investeringsgoder — primaer anvendelse til ikke-afgiftspligtige transaktioner —
sekundaer anvendelse til afgiftspligtige transaktioner«

| — Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afggrelse vedrgrer en baltisk-mytologisk
»oplevelsessti« med hensyn til opkraevning af moms. En litauisk virksomhed stiller denne sti gratis
til rAdighed for besggende. Skatteforvaltningen har derfor neegtet virksomheden at fradrage
udgifterne til anleeggelsen af stien. Med urette, mener virksomheden, da de besggende i den
sidste ende alligevel skal betale noget, ganske vist ikke for at benytte selve stien, men for
forteering, souvenirs og virksomhedens gvrige ydelser.

2. Hvem der far medhold i hovedsagen, afheenger nu af, hvorledes en direkte og umiddelbar
sammenhang mellem indgdende og udgaende transaktioner skal bestemmes, hvilken
sammenhaeng ifglge retspraksis afger spgrgsmalet om fradrag. Ganske vist er de abstrakte
forudseetninger for denne sammenhaeng allerede afklaret. Imidlertid kan den konkrete anvendelse
af dem undertiden — lige som i den foreliggende sag — stadig have behov for en afklaring.

Il — De relevante retsforskrifter

3. | den periode, som hovedsagen drejer sig om, reguleres momsen i EU ved Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (2) (herefter
»momsdirektivet«).

4. | henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, farste afsnit, forstas ved »afgiftspligtig person«
»enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pageeldende virksomhed«. Bestemmelsens andet afsnit tilfgjer:



»Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5. I henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a) og c), bliver »levering af varer« eller
»levering af ydelser« momspligtig, »som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«.

6. Momsdirektivets artikel 26, stk. 1, tilfgjer:
»Fglgende transaktioner sidestilles med levering af ydelser mod vederlag:

a) anvendelse af en vare, der indgar i en virksomheds aktiver, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt denne vare har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen

[...]«
7. Momesdirektivets artikel 168 fastleegger en afgiftspligts fradragsret saledes:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

8. Denne bestemmelse svarer til artikel 17, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (3), som var geeldende indtil den 31.
december 2006. Ligeledes tages Domstolens praksis herom i betragtning i den foreliggende sag.

9. Med hensyn til regulering af fradraget bestemmer momsdirektivets artikel 187 endelig
folgende:

»1.  For sa vidt angar investeringsgoder foretages reguleringen af fradraget over en periode pa
fem ar, heri medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet.

[..]

2. Hvert ar omfatter reguleringen kun en femtedel [...] af den moms, der er blevet palagt
investeringsgoderne.

Den i fgrste afsnit omhandlede regulering finder sted i forhold til de aendringer i fradragsretten,
som har fundet sted i de fglgende ar set i forhold til det ar, hvor godet blev erhvervet, fremstillet
eller, hvis det er relevant, anvendt for farste gang.«

10.  Litauisk lovgivning indeholder bestemmelser svarende til de anfarte bestemmelser i
momsdirektivet.



Il — Tvisten i hovedsagen

11.  Selskabet Sveda UAB (herefter »Sveda«) er sagsgger i hovedsagen. Genstanden for denne
tvist er selskabets fradragsret.

12. 12012 var Sveda i gang med at anleegge en sakaldt fritids-/oplevelsessti om baltisk
mytologi (herefter »oplevelsesstien«). Til det formal anlagde det veje, trapper, observationstarne,
balpladser, en informationsstand samt parkeringspladser til biler.

13.  Arbejdet med at anlaegge denne oplevelsessti skete pa grundlag af kontraktlige
forpligtelser, som Sveda havde indgaet med det nationale betalingsorgan under
landbrugsministeriet (herefter »det nationale betalingsorgan«). Sveda forpligtede sig til at give
offentligheden gratis adgang til oplevelsesstien. Ifalge kontrakten far Sveda op til 90% af
udgifterne til anleeggelse af stien godtgjort som »@konomisk statte«.

14.  Ifeglge den foreleeggende rets konstateringer har Sveda til hensigt fremover at udgve
selvsteendig gkonomisk virksomhed som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, inden for
turisme. | den forbindelse skal der pa oplevelsesstien leveres ydelser til de besggende mod
betaling, som f.eks. salg af fadevarer eller souvenirs.

15.  Sveda fradrog i sin momsangivelse den indgdende moms, som selskabet havde betalt til
kab af varer og tjenesteydelser i forbindelse med anlaeggelsen af oplevelsesstien. Den litauiske
skatteforvaltning afviste imidlertid at anerkende fradraget af disse momsbelgb, da det ikke var
godtgjort, at de ydelser, Sveda havde kgbt, tjiente en momspligtig aktivitet.

IV — Sagen for Domstolen

16.  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens @verste Forvaltningsdomstol), som
nu behandler tvisten, forelagde den 17. marts 2014 i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF
Domstolen fglgende spargsmal:

»Kan artikel 168 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage
indgaende moms betalt i forbindelse med produktionen eller erhvervelsen af investeringsgoder
beregnet til erhvervsformal, sdsom de i denne sag omhandlede, som i) direkte er beregnet til
offentlighedens gratis anvendelse, men som ii) kan anerkendes som et middel til at tiltreekke
besggende til et sted, hvor den afgiftspligtige som et led i udgvelsen af sin gkonomiske
virksomhed planleegger at levere varer og/eller ydelser?«

17. | sagen for Domstolen har Republikken Litauen, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland samt Kommissionen i juli 2014 indgivet skriftlige indleeg og deltaget i den mundtlige
forhandling den 4. februar 2015.

V — Retlig vurdering

18.  Med sit spargsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om en afgiftspligtig i en situation
som den i hovedsagen foreliggende har fradragsret i henhold til momsdirektivets artikel 168.

19. Ifglge denne bestemmelse har »den afgiftspligtige person« ret til at foretage fradrag med
hensyn til sine indgaende transaktioner, i det omfang disse »anvendes i forbindelse med hans
afgiftspligtige transaktioner«.



A — Spgrgsmalet om, hvorvidt et investeringsgode skal henfgres til viksomhedsformuen

20. Republikken Litauen anser retten til fradrag for udelukket i den foreliggende sag allerede af
den grund, at Sveda, selv om selskabet i princippet er afgiftspligtigt, ikke har handlet som
afgiftspligtig ved anleeggelsen af oplevelsesstien.

21.  Efter fast retspraksis forudseetter fradrag af moms med hensyn til et erhvervet gode da
0gsd, at den afgiftspligtige person ved erhvervelsen af godet handler i sin egenskab af
afgiftspligtig, dvs. — i det mindste ogsa — i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit (4). Det samme
geelder for den afgiftspligtige persons fremstilling af et materielt gode (5).

22. | den sidste ende drejer denne betingelse sig om, at et gode helt eller delvis skal indga i
den afgiftspligtiges virksomheds aktiver, for at et fradrag for erhvervelsen eller fremstillingen af
godet ikke er udelukket pa forhand (6). Om dette er tilfeeldet, skal efter retspraksis bedgmmes
under hensyntagen til samtlige de foreliggende omstaendigheder i sagen, herunder det
pageeldende godes art og den periode, der er forlgbet mellem erhvervelsen af godet og dets brug
til den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed (7).

23.  Republikken Litauen rejser pa denne baggrund tvivl om den forelaeggende rets
konstatering, ifglge hvilken de omtvistede investeringsgoder henhgrer under Svedas
virksomhedsformue. Sveda er nemlig ifalge den kontrakt, selskabet har indgaet med det nationale
betalingsorgan, forpligtet til at stille oplevelsesstien gratis til radighed for offentligheden og kan
farst senere udnytte den til gkonomisk virksomhed. Derfor har Sveda i fgrste omgang ikke handlet
som afgiftspligtig.

24.  Domstolen har imidlertid gentagne gange fastslaet, at en privat, som erhverver goder til
brug for en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, andet afsnit, gar dette i sin egenskab af afgiftspligtig, selv hvis goderne ikke straks
anvendes til den afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed (8).

25.  Derfor har Sveda i henhold til den forelseggende rets juridisk fejlfrie konstateringer ved
erhvervelsen eller fremstillingen af investeringsgoderne handlet som afgiftspligtig og dermed
henfart disse investeringsgoder til virksomhedsformuen.

B — Anvendelse med henblik pa afgiftspligtige transaktioner

26.  For at Sveda skal have ret til fradrag, skal investeringsgoderne imidlertid ikke kun veere
henfart til selskabets virksomhedsformue, dvs. generelt tjene til dets gkonomiske aktivitet, men
desuden ogsa i henhold til momsdirektivets artikel 168 anvendes i forbindelse med dets
afgiftspligtige transaktioner.

27.  Det er nemlig denne faktiske eller pataenkte brug af goderne, der bestemmer omfanget af
fradraget (9). Afgarende herfor er normalt den pateenkte brug, idet fradragsretten i henhold til
momsdirektivets artikel 63 og 167 principielt indtreeder allerede pa det tidspunkt, hvor den
afgiftspligtige modtager godet eller tjenesteydelsen, dvs. normalt far han selv udfarer sine
udgaende transaktioner (10).

28. | hovedsagen er den pateenkte brug af de investeringsgoder, som Sveda har erhvervet eller
fremstillet, allerede blevet fastslaet.

29.  Oplevelsesstien skal for det farste stilles gratis til radighed for offentligheden. Denne
transaktion er ikke afgiftsbelagt. Der kan ikke udledes nogen afgiftspligt af momsdirektivets artikel



2, stk. 1, litra c), da Sveda ikke kraever nogen betaling af de besaggende. Ej heller fremgar der
nogen afgiftspligt af momsdirektivets artikel 26, stk. 1, litra a), da investeringsgoderne ikke
anvendes til virksomheden uvedkommende formal i denne bestemmelses forstand. En anvendelse
til et for virksomheden uvedkommende formal er nemlig under alle omstaendigheder udelukket, nar
anvendelsen af et investeringsgode skal henfares til den afgiftspligtige persons gkonomiske
virksomhed (11). Den foreleeggende ret har imidlertid allerede fastslaet, at Sveda ved
anlaeggelsen af oplevelsesstien har handlet inden for sine gkonomiske aktiviteter (12).

30. For det andet skal oplevelsesstien ogsa tjene til at tiltreekke besggende, for at Sveda kan
udbyde sine varer og tjenesteydelser dér. Disse transaktioner vil i henhold til i momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra a) og c), blive afgiftsbelagt.

31. Dermed foreligger der to forskellige formal, som erhvervelsen eller fremstillingen af
investeringsgoderne tjener til. | farste reekke kommer, at oplevelsesstien stilles gratis til radighed
for offentligheden (primaer anvendelse), som i henhold til momsdirektivets artikel 168 ikke giver
nogen ret til fradrag. | anden reekke kommer sa anvendelsen af oplevelsesstien som et middel til at
levere afgiftspligtige ydelser til de besggende (sekundaer anvendelse), som medfarer en ret til
fradrag. Hvilket af disse to formal er nu afggrende inden for rammerne af momsdirektivets artikel
1687

32. | BLP Group-dommen har Domstolen med hensyn til dette spgrgsmal generelt fastslaet, at
de erhvervede goder eller tjenesteydelser skal have en direkte og umiddelbar tilknytning til de
afgiftspligtige transaktioner, og at det »endelige« mal, som den afgiftspligtige s@ger at opna, er
uden betydning (13). Domstolen afviste derfor at give fradrag i en situation, hvor den afgiftspligtige
person fik leveret tienesteydelser i forbindelse med et afgiftsfrit salg af selskabsandele, selv om
dette salg var et middel, der skulle ggre det muligt for den afgiftspligtige at udgve afgiftsbelagt
virksomhed. Domstolen skelnede altsd her mellem den primaere anvendelse som den eneste
afggrende og den blot sekundzere anvendelse af en indgaende transaktion.

33.  Domstolen har imidlertid videreudviklet sin praksis. For at momsdirektivets artikel 168 finder
anvendelse, skal der ganske vist stadig fastslas en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en
undersggt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag
(14). Der kan imidlertid ogsa besta en tilknytning af en saddan art til den afgiftspligtiges samlede
@konomiske virksomhed, for sa vidt som udgifterne til de indgaende transaktioner henhgrer under
den afgiftspligtiges generelle omkostninger og dermed er omkostningselementer ved alle de goder
og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige leverer (15).

34. Ifglge den nyere retspraksis er det altid afggrende for en direkte og umiddelbar tilknytning,
at prisen pa de indgaende ydelser er medregnet i henholdsvis prisen for den afgiftspligtiges
enkelte eller samlede udgaende transaktioner (16). Dette geelder uafhaengigt af, om det drejer sig
om den afgiftspligtiges anvendelse af varer eller tienesteydelser (17).

35. I den foreliggende sag bestar der altsa en ret til fradrag, hvis udgifterne til erhvervelsen eller
fremstillingen af investeringsgoderne i forbindelse med oplevelsesstien i retspraksis’ forstand er
medregnet i prisen pa udgaende transaktioner, som er afgiftsbelagt i henhold til momsdirektivet.

36. | den situation, der foreligger i tvisten i hovedsagen, kommer forskellige udgaende
transaktioner i betragtning. For det farste kan dette veere de afgiftspligtige ydelser, som Sveda
gnsker at levere til de besggende pa oplevelsesstien, og som er genstand for det praejudicielle
spgrgsmal (herom under 2). For det andet kunne en relevant afgiftspligtig udgaende transaktion
imidlertid ogsa veere selve anleeggelsen af oplevelsesstien. Denne mulighed blev ikke taget i
betragtning af den foreleeggende ret i foreleeggelseskendelsen. Men det er den, der fagrst skal
undersgges, da den kan medfgre, at besvarelsen af det konkrete praejudicielle spgrgsmal kan



veere uden relevans for tvisten i hovedsagen (herom under 1).
1.  Anleeggelsen af oplevelsesstien som afgiftspligtig udgaende transaktion

37. Retten til fradrag ma kunne anerkendes i tvisten i hovedsagen — uafhaengigt af svaret pa
det konkrete preejudicielle spargsmal — hvis allerede Svedas anlaeggelse af oplevelsesstien udgar
en afgiftspligtig udgdende transaktion. Anlaeggelsen af oplevelsesstien kunne nemlig i forhold til
det nationale betalingsorgan udggre en ydelse mod vederlag, som i henhold til momsdirektivets
artikel 2, litra a) eller c), er momspligtig.

38. Ifglge fast retspraksis forudseetter en transaktion mod vederlag blot, at der bestar en direkte
sammenhaeng mellem leveringen af goder eller leveringen af tjenesteydelser og en modvaerdi,
som den afgiftspligtige faktisk har modtaget (18). En sadan direkte sammenhaeng kraever kun, at
der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrgrer en gensidig
udveksling af ydelser (19), samt at ydelse og modydelse er betinget af hinanden (20). Antagelsen
af en direkte sammenhaeng mellem ydelse og modydelse hindres heller ikke af, at ydelsen er
blevet udfert til under kostpris (21).

39. Ifglge den forelaeggende rets angivelser har Sveda pa grundlag af en aftale med det
nationale betalingsorgan forpligtet sig til at anlsegge oplevelsesstien. Til gengaeld modtager Sveda
af sin ordregiver en betaling pa 90% af de dermed forbundne omkostninger, der betegnes som
»gkonomisk hjeelp«. Uden kendskab til det konkrete indhold af aftalen kan det dog ikke bedgmmes
endeligt, om der bestar en direkte sammenhang mellem anlaeggelsen af oplevelsesstien og den
»gkonomiske hjeelp« i den anfarte retspraksis’ forstand.

40.  Safremt den foreleeggende rets undersggelse skulle vise, at Sveda allerede med
anleeggelsen af oplevelsesstien udfarer en afgiftspligtig transaktion i henhold til momsdirektivets
artikel 2, litra a) eller c), ville erhvervelsen eller fremstillingen af investeringsgoderne i forbindelse
med oplevelsesstien direkte og umiddelbart haenge sammen med denne afgiftspligtige udgaende
transaktion. Omkostningerne ved disse indgaende transaktioner ville nemlig utvivisomt veere
medregnet i prisen, da st@rrelsen af betalingen fra det nationale betalingsorgan netop er udregnet
efter disse omkostninger.

2. Besvarelsen af det preejudicielle spargsmal

41.  Hyvis den foreleeggende ret imidlertid skulle fastsla, at Svedas anlaeggelse af
oplevelsesstien ikke udggr en afgiftspligtig transaktion i forhold til det nationale betalingsorgan,
afheenger fradragsretten udelukkende af, om investeringsgoderne i forbindelse med
oplevelsesstien anvendes til en fremtidig levering af betalingsbelagte ydelser til brugerne af den
som omhandlet i momsdirektivets artikel 168. Med henblik herpa skal det afklares, om
omkostningerne til erhvervelsen og fremstillingen af disse investeringsgoder medregnes i prisen
for disse ydelser.

a) Begrebet »objektive omkostninger«

42. | modseetning til Det Forenede Kongeriges opfattelse er besvarelsen af dette spargsmal
uafhaengigt af, om den afgiftspligtige person gnsker at inddrage de pagaeldende omkostninger i
prisdannelsen af sine udgaende transaktioner.

43.  Ifglge Becker-dommen afhaenger konstateringen af en direkte og umiddelbar tilknytning

mellem indgdende og udgaende transaktioner nemlig af det objektive indhold af de pageeldende
indgaende transaktioner (22). Allerede i BLP Group-dommen havde Domstolen i samme retning
fastslaet, at den tilknytning, der kraeves mellem indgaende og udgaende transaktioner, ikke kan



fastleegges efter den afgiftspligtige persons hensigt (23).

44.  Hertil kommer, at der i den feelles momsordning ogsa paleegges moms pa ydelser, der
leveres til under kostpris (24). | sa fald fastsaettes prisen subjektivt af den afgiftspligtige person
uden hensyntagen til samtlige omkostninger ved leveringen af den udgaende transaktion. Alligevel
er der i dette tilfaelde ingen tvivl om, at samtlige indgdende transaktioner, som i henhold til i
momsdirektivets artikel 1, stk. 2, andet afsnit, ud fra en objektiv betragtning hgrer med til
omkostningerne ved de udgaende transaktioner, ogsa giver ret til fradrag. Efter fast retspraksis
tilsigter fradragsordningen nemlig helt at aflaste den afgiftspligtige for den afgift, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed. (25), idet det i den feelles
momsordning i sidste ende ikke er den afgiftspligtige erhvervsdrivende, men den endelige
forbruger, der skal beskattes med momsen (26).

45.  Det er derfor afgarende for spgrgsmalet om, hvorvidt omkostninger i retspraksis’ forstand er
medregnet i prisen for en ydelse, at der bestar en objektiv gkonomisk sammenhaeng mellem
indgaende og udgaende transaktioner (27). En ren arsagssammenhaeng er ganske vist ikke
tilstreekkelig i den forbindelse (28). Men hvis en indgaende transaktion objektivt set tjener til visse
eller alle de udgaende transaktioner, som en afgiftspligtig person udfgrer, bestar der ogsa en
direkte og umiddelbar forbindelse mellem dem i retspraksis’ forstand. | sa tilfeelde udger den
indgaende transaktion nemlig ud fra en gkonomisk synsvinkel et omkostningselement ved
udfgrelsen af de enkelte udgaende transaktioner. Som det allerede fremgar af ordlyden i
momsdirektivets artikel 168, kommer det altsd dermed an pa, til hvilket objektivt formal en
indgaende transaktion anvendes.

46. 1 den foreliggende sag tjener anlaeggelsen af oplevelsesstien ifglge den forelseggende rets
konstateringer til at tiltreekke besggende med det formal at levere ydelser til dem mod betaling.
Anlaeggelsen af oplevelsesstien hgrer dermed ud fra en gkonomisk betragtning til
omkostningselementerne ved disse transaktioner.

47.  Folgelig er der i princippet en direkte og umiddelbar tilknytning i retspraksis’ forstand
mellem erhvervelsen eller fremstillingen af investeringsgoderne til oplevelsesstien og de
betalingsbelagte ydelser til de besggende.

b)  Primeer anvendelse til ikke-afgiftspligtige udgaende transaktioner

48. Det forhold, at oplevelsesstien stilles gratis til radighed for de besggende, er ikke til hinder
for retten til fradrag.

49.  Ganske vist er dette den primaere anvendelse af investeringsgoderne i forbindelse med
oplevelsesstien. En primaer anvendelse kan imidlertid kun i to tilfeelde bryde den direkte og
umiddelbare sammenhaeng med den sekundaere anvendelse til afgiftspligtige udgaende
transaktioner (29).

50. For det fgrste er dette tilfeeldet, nar den primaere anvendelse sker i forbindelse med
transaktioner, der udfares mod vederlag, men er fritaget for moms. De indgaende transaktioner
henhgrer i sa fald under omkostningselementerne ved afgiftsfritagne udgaende transaktioner og er
dermed indregnet i prisen pa dem. For sddanne transaktioner giver momsdirektivets artikel 168 ff.
imidlertid principielt ingen ret til fradrag. | en sadan situation er det ifalge retspraksis uden
betydning, at de indgdende transaktioner tjener et bredere »endeligt« formal, der ogsa medfarer
afgiftspligtige udgaende transaktioner (30).



51. |den foreliggende sag sker den primaere anvendelse imidlertid ikke med henblik pa
afgiftsfrie transaktioner mod vederlag, men med henblik p& gratis benyttelse.

52.  For det andet ville de indgaende transaktioners direkte og umiddelbare tilknytning til
leveringen af betalingsbelagte ydelser til de besggende ogsa brydes, hvis den primzere
anvendelse af oplevelsesstien til de besggendes gratis benyttelse af den udgjorde en ikke-
gkonomisk virksomhed fra Svedas side. | henhold til retspraksis er der nemlig ingen fradragsret for
en afgiftspligtig persons udgifter i det omfang, de vedrgrer udgvelse af virksomhed af ikke-
gkonomisk karakter (31).

53. Dette er dog ifglge den forelaeggende rets konstateringer ikke tilfeeldet her (32). Det blotte
forhold, at en ydelse stilles gratis til radighed, er — i modseaetning til Kommissionens opfattelse —
ikke en tilstreekkelig begrundelse for, at der er tale om en afgiftspligtig persons ikke-gkonomiske
virksomhed. P& dette punkt har Det Forenede Kongerige under den mundtlige forhandling med
rette henvist til eksemplet med et indkebscenter, der stiller parkeringspladser gratis til radighed for
kunderne.

c) Tilsidesaettelse af kontrakten med det nationale betalingsorgan

54.  Det er heller ikke afggrende for retten til fradrag, at det kunne veere i strid med kontrakten
med det nationale betalingsorgan at tage hensyn til omkostningerne ved anleeggelsen af
oplevelsesstien i forbindelse med prisfastseettelsen af de planlagte betalingsbelagte ydelser til de
besggende. Denne overvejelse havde den forelseggende ret gjort sig.

55. Det kan ikke ses, hvorledes en sadan tilsideszettelse kan have nogen indflydelse pa
bedgmmelsen af momsspgrgsmalet, ej heller har det, som vi har set (33), nogen betydning for
fradraget, om Sveda rent faktisk indkalkulerer omkostningerne i sin prisfastseettelse.

d) Overtreedelse af forordning (EF) nr. 1698/2005

56. Lige sa lidt har Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stgtte til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(34), som er anfart af den foreleeggende ret, nogen indflydelse pa bedgmmelsen af
momsspgargsmalet i den foreliggende sag.

57.  Selv om Svedas udnyttelse af oplevelsesstien skulle veere i strid med den af den
foreleeggende ret anfagrte artikel 36, litra b), nr. vii), i denne forordning, som danner grundlag for
tildeling af statte til »investeringer, som ikke giver noget afkast, ville dette ikke bergre retten til
fradrag. Det er nemlig fast retspraksis, at princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en
sondring mellem lovlige og ulovlige transaktioner (35).

e) Reguleringsperiodens betydning

58.  Heller ikke Republikken Litauens indsigelse, som vedrgrer bestemmelserne om regulering
af fradraget, er til hinder for fradragsretten i den foreliggende sag.

59. | henhold til momsdirektivets artikel 187 reguleres det oprindelige fradrag i forbindelse med
erhvervelsen eller fremstillingen af investeringsgoder, safremt der inden for en periode pa fem ar
fremkommer aendringer, som har betydning for retten til fradrag.



60. Republikken Litauen slutter heraf, at et investeringsgode skal anvendes inden for en
periode pa fem ar efter, at det er erhvervet eller fremstillet, til gkonomisk virksomhed. | modsat fald
er der ingen ret til fradrag.

61. For det fgrste har reguleringsperioden ifglge retspraksis ingen indflydelse pa
konstateringen af, om en afgiftspligtig person pa tidspunktet for erhvervelsen eller fremstillingen af
et gode handler til brug for sin gkonomiske virksomhed (36). For det andet ses det heller ikke i den
foreliggende sag, at investeringsgoderne inden for reguleringsperioden er blevet anvendt til formal,
der udelukker retten til fradrag. Selv om der i farste omgang ikke tilbydes de besggende pa
oplevelsesstien nogen betalingsbelagte ydelser, eendrer dette intet ved anvendelsen af
investeringsgoderne til Svedas gkonomiske virksomhed, safremt det ved hjaelp af objektive
omstaendigheder kan fastslas, at der stadig er planlagt sddanne tilbud.

f)  Starrelsen af fradraget

62. Endelig skal det ogsa undersgges, om det forhold, at Sveda har faet op til 90% af
udgifterne til erhvervelse eller fremstilling af de omtvistede investeringsgoder godtgjort af det
nationale betalingsorgan, har nogen indflydelse pa stgrrelsen af fradraget.

63. Det Forenede Kongerige anser dette forhold for vaesentligt ved bedgmmelsen af
spgrgsmalet om, hvorvidt udgifterne til de indgaende transaktioner er medregnet i prisen pa de
udgéende transaktioner.

64. Jeg deler dog Republikken Litauens og Kommissionens opfattelse af, at den delvise
godtgerelse fra det nationale betalingsorgan ikke har nogen indflydelse pa fradragets starrelse.
Det eneste afggrende i henhold til momsdirektivets artikel 168 er nemlig, om de indgaende
transaktioner anvendes til afgiftspligtige udgaende transaktioner. Derimod spiller det ingen rolle,
hvorledes de indgaende transaktioner finansieres.

65.  Svarende hertil har Domstolen tidligere fastslaet, at nationale bestemmelser, som
begraenser fradragsretten, nar erhvervelsen af det pageeldende gode er finansieret ved et
statstilskud, ikke er forenelige med Unionens momslovgivning (37).

66. Dermed har en afgiftspligtig person i den situation, der foreligger i tvisten i hovedsagen, ret
til fuldt fradrag med hensyn til de indgaende transaktioner, der er foretaget til erhvervelsen eller
fremstillingen af de omtvistede investeringsgoder.

VI — Forslag til afgerelse
67. Padenne baggrund foreslar jeg at besvare det preejudicielle spargsmal som falger:

»Momsdirektivets artikel 168 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage
den moms, der er blevet erlagt ved fremstillingen eller erhvervelsen af investeringsgoder, som
umiddelbart er bestemt til at benyttes gratis af offentligheden, men som anvendes som et middel til
at fa besggende til at ops@ge et sted, hvor den afgiftspligtige planlaegger at udbyde varer og/eller
tienesteydelser inden for udgvelsen af sin gkonomiske virksomhed.«
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