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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 22. aprillil 2015(1)

Kohtuasi C?126/14

UAB Sveda

Versus

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikkel 168 — Kapitalikaupade
soetamise ja tootmisega seotud sisendkdibemaksu mahaarvamine — Esmane kasutamine
maksustamata tehinguteks — Teisene kasutamine maksustatud tehinguteks

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab Balti mitoloogia elamusraja maksustamist
kadibemaksuga. Leedu ettevdtja teeb selle raja killastajatele tasuta kattesaadavaks. Seet6ttu ei
lubanud maksuhaldur ettevdtjal maha arvata raja ehitamise kuludega seotud sisendkaibemaksu.
Ettevodtja arvates ei ole see 0ige, kuna kokkuvdttes peavad kilastajad siiski midagi maksma, kull
mitte raja kasutamise, vaid toitlustamise, suveniiride ja ettevdtja muude teenuste eest.

2. Kellele jaab pdhikohtuasjas Gigus, s6ltub niud sellest, kuidas tuleb sisendkaibemaksu
mahaarvamist kasitleva kohtupraktika kohaselt kindlaks maarata otsene ja vahetu seos ostu- ja
mudgitehingute vahel. Selle seose abstraktseid tingimusi on juba selgitatud. Nende konkreetne
kohaldamine vdib aga aeg-ajalt — nagu ka kéesoleval juhul — vajada veel selgitamist.

Il. Oiguslik raamistik

3. Pdhikohtuasjas kdne all oleval ajavahemikul reguleeris liildus kaibemaksu ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Gihist kaibemaksustisteemi(2) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv”).

4. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimese |6igu kohaselt on ,maksukohustuslane” iga
isik, kes ,mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest”. Selle satte teine 16ik tapsustab:

~Majandustegevus” on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise



eesmargil.”

5. Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktide a ja ¢ kohaselt maksustatakse ,kaubatarneid”
ja ,teenuste osutamist” ,tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

6. Kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ige 1 taiendab:
»1asu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmisi tehinguid:

a) ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamine maksukohustuslase voi tema t6otajate
isiklikuks tarbeks vai uldiselt muul kui ettevotluse eesmargil, kui nendelt kaupadelt oli kaibemaks
taielikult voi osaliselt mahaarvatav;

L.]

7. Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 satestab maksukohustuslase mahaarvamisdiguse
jargmiselt:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud vdi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[.].

8. Nimetatud sate vastab 31. detsembrini 2006 kehtinud nbukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uhtne maksubaas(3) artikli 17 16ikele 2.
Kaesolevas kohtuasjas arvestatakse ka seda satet kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat.

9. LApuks satestab kadibemaksudirektiivi artikkel 187 mahaarvamise korrigeerimise kohta
jargmist:

»,L.  Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaubad soetati voi toodeti.

[..]

2. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes tht viiendikku kaupadele kehtestatud maksust
[...

1.

Esimeses I6igus osutatud korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaubad omandati voi toodeti voi mil
seda kasutati esimest korda.”

10.  Leedu digus sisaldab k&ibemaksudirektiivi nimetatud satetele vastavaid digusnorme.

Il. POhikohtuasi



11. Pdhikohtuasja kaebaja on ariihing Sveda UAB (edaspidi ,Sveda”). Kohtuvaidluse ese on
tema Gigus arvata maha sisendkaibemaksu.

12. Svedategeles 2012. aastal Balti mitoloogia puhke- ja dpperaja (edaspidi ,puhkerada”)
ehitamisega. Ta rajas selleks rajad, trepid, vaateplatvormid, I6kkekohad, teadetetahvli ja sGidukite
parkimiskohad.

13.  Puhkeraja ehitust6od tulenesid kohustustest, mis olid satestatud Sveda ja
pdllumajandusministeeriumi haldusalas tegutseva makseagentuuri (edaspidi ,riiklik agentuur”)
vahel sGImitud lepingus. Lepingu kohaselt peab Sveda tagama uldsusele tasuta juurdepéésu
puhkerajale. Vastavalt lepingule saab Sveda ,toetust”, mis katab kuni 90% raja ehitamise kuludest.

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, et Sveda kavatses edaspidi tegeleda turismi
valdkonnas iseseisvalt majandustegevusega kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses.
Seejuures oli tal kavas osutada puhkeraja kilastajatele tasulisi teenuseid nagu toidu voi
suveniiride muuk.

15.  Sveda kandis kaibedeklaratsioonile puhkeraja ehitust6dde raames soetatud kaupade ja
teenuste eest tasutud sisendkaibemaksu. Leedu maksuhaldur keeldus siiski sisendkaibemaksu
tagastamast, kuna ei olnud tdendatud, et Sveda ostetud kaupu ja teenuseid kasutatakse
kadibemaksuga maksustatavaks tegevuseks.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

16.  Kohtuvaidlust lahendav Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim
halduskohus) esitas 17. martsil 2014 Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 kolmanda I6igu alusel
jargmise kusimuse:

.Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 168 saab t6lgendada nii, et see annab maksumaksjale diguse
arvata maha sisendkaibemaks, mis on makstud seoses majandustegevuseks mdeldud
kapitalikaupade tootmise v6i omandamisega nagu kaesoleval juhul, kui need kaubad on otseselt
mdeldud selleks, et tavakodanikud saaksid neid tasuta kasutada, kuid mida v8ib pidada
vahendiks, mille abil meelitada kilastajaid ligi paika, kus maksukohustuslane plaanib oma
majandustegevuse kaigus tarnida kaupu ja/vdi osutada teenuseid?”

17.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid Leedu Vabariik, Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriik ning Euroopa Komisjon 2014. aasta juulis kirjalikud seisukohad ja osalesid 4.
veebruari 2015. aasta kohtuistungil.

V.  Oiguslik hinnang

18.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelotsuse kiisimusega teada, kas
maksukohustuslasel, kes on pdhikohtuasjas kdne all olevas olukorras, on kaibemaksudirektiivi
artikli 168 kohane mahaarvamisdigus.

19.  Viidatud satte kohaselt on ,maksukohustuslasel” 6igus arvata maha ostutehingutega seotud
sisendkaibemaksu, kui ostetud kaupu ja teenuseid ,kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingute tarbeks”.

A. Kapitalikaupade kuulumine ettevotte vara hulka



20. Leedu Vabariik leiab, et mahaarvamisdigus on kaesoleval juhul vélistatud juba seetdttu, et
kuigi p6himadtteliselt on Sveda maksukohustuslane, ei tegutsenud ta sellena puhkeraja ehitamisel.

21.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on soetatud kauba eest tasutud kédibemaksu
mahaarvamise tingimus, et maksukohustuslane soetaks kauba maksukohustuslasena tegutsedes,
st vahemalt osaliselt oma majandustegevuseks kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu
tahenduses.(4) Sama kehtib kauba tootmise suhtes maksukohustuslase poolt.(5)

22.  LOpuks tdhendab see tingimus, et selleks, et kauba soetamise v6i tootmise eest tasutud
kadibemaksu mahaarvamine ei oleks algusest peale valistatud, peab kaup kuuluma téielikult voi
osaliselt maksukohustuslase ettevotte vara hulka.(6) Seda, kas see on nii, tuleb kohtupraktika
kohaselt hinnata, arvestades konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid, muu hulgas asjaomase kauba
omadusi ja ajavahemikku, mis jadb kauba soetamise ja selle maksukohustuslase
majandustegevuse eesmarkidel kasutamise vahele.(7)

23. Leedu Vabariik seab sellest lahtudes kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu
jarelduse, et vaidlusalused kapitalikaubad kuuluvad Sveda ettevotte vara hulka. Nimelt peab
Sveda riikliku agentuuriga s6lmitud lepingu kohaselt tegema puhkeraja tldsusele tasuta
kattesaadavaks ja vOib seda majandustegevuseks kasutada alles hiljem. Jarelikult ei tegutsenud
Sveda esialgu maksukohustuslasena.

24.  Euroopa Kohus on siiski korduvalt leidnud, et isik, kes soetab kauba majandustegevuseks
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 teise 16igu tdhenduses, teeb seda maksukohustuslasena ka
siis, kui ta ei kasuta kaupa kdnealuses majandustegevuses kohe.(8)

25.  Jarelikult ei rikkunud eelotsusetaotluse esitanud kohus Gigusnormi, kui ta jareldas, et Sveda
tegutses kapitalikaupade soetamisel vdi tootmisel maksukohustuslasena ja need kaubad kuuluvad
seega ettevotte vara hulka.

B. Kasutamine maksustatavateks tehinguteks

26.  Selleks et Svedal oleks 6igus sisendkaibemaksu maha arvata, ei pea kapitalikaubad aga
mitte ainult kuuluma tema ettevotte vara hulka ja olema seega uldiselt méeldud tema
majandustegevuseks, vaid lisaks tuleb neid kaupu kdibemaksudirektiivi artikli 168 kohaselt
kasutada tema maksustatavateks tehinguteks.

27. Mahaarvamise ulatuse maarab nimelt kauba tegelik voi kavatsetav kasutamine.(9)
Tavaliselt on seejuures oluline kavatsetav kasutamine, kuna kaibemaksudirektiivi artiklite 63 ja 167
kohaselt tekib mahaarvamisdigus pohimotteliselt juba hetkest, mil maksukohustuslane kauba voi
teenuse vastu votab, seega uldjuhul enne, kui ta ise muugitehinguid teeb.(10)

28.  Pohikohtuasjas tehti Sveda soetatud ja/vdi toodetud kapitalikaupade kavatsetav
kasutamine juba kindlaks.

29.  Esiteks tuleb puhkerada teha Uldsusele tasuta kattesaadavaks. Seda tehingut ei
maksustata. Maksukohustust ei tulene kdibemaksudirektiivi artikli 2 I6ike 1 punktist ¢, kuna Sveda
ei kusi kulastajatelt tasu. Maksukohustust ei jareldu ka kéaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1
punktist a, kuna kapitalikaupu ei kasutata muul kui ettevdtluse eesmargil selle séatte tdhenduses.
Muul kui ettevdtluse eesmargil kasutamine on nimelt alati valistatud siis, kui kapitalikauba
kasutamine tuleb arvata maksukohustuslase majandustegevuse hulka.(11) Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastas aga juba, et Sveda ehitas puhkeraja oma majandustegevuse raames.(12)

30. Teiseks peab puhkerada aga kulastajaid ligi meelitama, et Sveda saaks seal neile pakkuda



kaupu ja teenuseid. Need tehingud on kdibemaksudirektiivi artikli 2 I6ike 1 punktide a ja ¢ kohaselt
maksustatavad.

31. Kapitalikaupade soetamisel ja/vdi tootmisel on seega kaks eri eesmarki. Esiplaanil on
puhkeraja tldsusele tasuta kattesaadavaks tegemine (esmane kasutamine), mis ei anna
kaibemaksudirektiivi artikli 168 kohaselt mahaarvamisdigust. Selle taga on aga puhkeraja
kasutamine vahendina, mille abil osutada kulastajatele maksustatavaid teenuseid (teisene
kasutamine), millest tuleneb sisendkéibemaksu mahaarvamise digus. Kumb neist kahest
eesmargist on kaibemaksudirektiivi artikli 168 raames maarav?

32.  Kohtuotsuses BLP Group markis Euroopa Kohus selle kiisimuse kohta uldiselt, et soetatud
kaupadel vOi teenustel peab olema otsene ja vahetu seos maksustatavate tehingutega ning
maksukohustuslase ,|0ppeesmark” ei ole seejuures oluline.(13) Euroopa Kohus leidis seet6ttu, et
mahaarvamine on keelatud olukorras, kus maksukohustuslasele osutatakse teenuseid seoses
ettevOtte vara maksuvaba muugiga, isegi kui see on vahend maksukohustuslase maksustatava
tegevuse voimaldamiseks. Seega tegi Euroopa Kohus siin vahet ostetud kaupade ja teenuste
ainsana méaarava esmase kasutamise ja pelgalt teisese kasutamise vahel.

33.  Euroopa Kohus on oma kohtupraktikat siiski edasi arendanud. Kéaibemaksudirektiivi artikli
168 kohaldamisel peab uuritava ostutehingu ja tihe vdi mitme mutgitehingu vahel endiselt olema
otsene ja vahetu seos, et tekiks mahaarvamisdigus.(14) Selline seos vdib aga olla ka
maksukohustuslase kogu majandustegevusega, kui ostutehingu kulud kuuluvad
maksukohustuslase uldkuludesse ja on seega kdikide tema tarnitavate kaupade voi osutatavate
teenuste kulukomponendiks.(15)

34. Uuema kohtupraktika kohaselt on otsese ja vahetu seose puhul alati maarav, kas
ostutehingute kulud sisalduvad maksukohustuslase méne vdi kdigi milgitehingute hinnas.(16)
See kehtib olenemata sellest, kas maksukohustuslane kasutab kaupu voéi teenuseid.(17)

35. Seega on mahaarvamisfigus kdesolevas asjas olemas juhul, kui puhkeraja kapitalikaupade
soetamise ja/voi tootmise kulud sisalduvad kohtupraktika tahenduses kaibemaksudirektiivi
kohaselt maksustatavate mutgitehingute hinnas.

36.  Pohikohtuasjas kdne all olevas olukorras tulevad seejuures kdne alla mitmesugused
mudgitehingud. Esiteks vdivad nendeks olla maksustatavad teenused, mida Sveda soovib osutada
puhkeraja kilastajatele ja mis on eelotsuse kiisimuse esemeks (vt selle kohta allpool 2. jaotis).
Teiseks vOib aga asjakohaseks maksustatavaks mugitehinguks olla ka puhkeraja ehitamine ise.
Seda vdimalust eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses ei késitlenud. Ent seda tuleb
uurida kdigepealt, sest sellest tulenevalt ei pruugi konkreetsele eelotsuse kiisimusele vastamine
olla pdhikohtuasja seisukohast oluline (vt selle kohta jargnevalt 1. jaotis).

1. Puhkeraja ehitamine kui maksustatav mudgitehing

37. Mahaarvamisdiguse olemasolu tuleks pohikohtuasjas — olenemata konkreetsele eelotsuse
kisimusele antavast vastusest — kinnitada, kui juba puhkeraja ehitamine Sveda poolt on
maksustatav muugitehing. Nimelt vdib puhkeraja ehitamine olla riikliku agentuuriga tasu eest
tehtav tehing, mis on kaibemaksudirektiivi artikli 2 punkti a vdi ¢ kohaselt maksustatav.

38.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on tasu eest tehtava tehinguga tegemist vaid siis,
kui kauba tarnimise vdi teenuse osutamise ja kdibemaksukohustuslase poolt tegelikult saadud
tasu vahel on vahetu seos.(18) Selliseks vahetuks seoseks on vaja ainult teenuse osutaja ja
teenuse saaja vahelist 8igussuhet, mille raames osutatakse teenuseid,(19) ning teenuse ja tasu
vastastikust sdltuvust.(20) Teenuse ja tasu vahelise vahetu seose olemasolu ei takista ka eeldus,



et teenus on osutatud omahinnast madalama hinnaga.(21)

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel oli Sveda riikliku agentuuriga sdlmitud lepingu
alusel kohustatud ehitama puhkeraja. Lepingu kohaselt pidi tellija Svedale ,toetuse” vormis
hivitama 90% seejuures kantud kuludest. Lepingu konkreetset sisu teadmata ei saa siiski [6plikult
hinnata, kas puhkeraja ehitamise ja ,toetuse” vahel on vahetu seos viidatud kohtupraktika
tahenduses.

40.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu uurimine peaks naitama, et Sveda teeb
kaibemaksudirektiivi artikli 2 punkti a vdi ¢ kohase maksustatava tehingu juba puhkeraja
ehitamisega, oleks puhkeraja kapitalikaupade soetamise ja/vdi tootmise ning selle maksustatava
mudgitehingu vahel otsene ja vahetu seos. Nimelt ei ole kahtlust selles, et kdnealuste
ostutehingute kulud sisalduvad hinnas, kuna riikliku agentuuri makstav summa arvutatakse just
nende kulude pdhjal.

2. Vastus eelotsuse kisimusele

41.  Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siiski tuvastama, et puhkeraja ehitamine Sveda
poolt ei ole maksustatav tehing riikliku agentuuri suhtes, sdltub mahaarvamisdigus ainult sellest,
kas puhkeraja kapitalikaupu kasutatakse edaspidi selleks, et osutada raja kasutajatele
maksustatavaid teenuseid kaibemaksudirektiivi artikli 168 tdhenduses. Selleks tuleb selgitada, kas
kdnealuste kapitalikaupade soetamise ja tootmise kulud sisalduvad nende teenuste hinnas.

a)  Objektiivne kulude mdiste

42.  Vastupidi Uhendkuningriigi seisukohale ei sdltu sellele kiisimusele antav vastus
maksukohustuslase soovist kajastada vastavaid kulusid oma mudgitehingute hinnakujunduses.

43.  Kohtuotsuse Becker kohaselt séltub ostu- ja milgitehingute vahel otsese ja vahetu seose
tuvastamine asjaomaste ostutehingute objektiivsest sisust.(22) Euroopa Kohus leidis selle kohta

juba kohtuotsuses BLP Group, et vajaliku seose olemasolu ostu- ja miuugitehingute vahel ei saa

kindlaks teha maksukohustuslase kavatsuste pdhjal.(23)

44.  Lisandub see, et Uhises kaibemaksusiisteemis maksustatakse ka omahinnast madalama
hinnaga toimuv kaupade mutk ja teenuste osutamine.(24) Sellisel juhul kujundab
maksukohustuslane hindu subjektiivselt, vitmata arvesse koiki kaupade mutgiks vdi teenuste
osutamiseks tehtud kulutusi. Siiski on sellisel juhul valjaspool kahtlust, et kbik ostutehingud, mis
kuuluvad kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 teise 16igu kohaselt objektiivselt vottes
mudgitehingute kulukomponentide hulka, annavad ka mahaarvamisdiguse. Seda seet6ttu, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on mahaarvamisdiguse eesmérk vabastada ettevotja
taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud k&ibemaksu
koormast,(25) kuna Uhise kaibemaksusisteemi |dppeesmark ei ole mitte maksukohustuslasest
ettevotja, vaid I6ppkasutaja maksustamine kaibemaksuga.(26)

45.  Vastamisel kisimusele, kas kulud sisalduvad kohtupraktika tAhenduses osutatava teenuse
hinnas, on seega maarav ostu- ja muugitehingute vaheline objektiivne majanduslik seos.(27)
Pelgalt pohjuslikust seosest seejuures ei piisa.(28) Kui ostutehing tehakse aga objektiivselt
maksukohustuslase teatavate voi kdikide mudgitehingute eesmargil, siis on nende vahel ka otsene
ja vahetu seos kohtupraktika tdhenduses. Nimelt on ostutehing sellisel juhul majanduslikust
seisukohast asjaomaste mudgitehingute kulukomponent. Nagu nahtub juba kdibemaksudirektiivi
artikli 168 sdnastusest, s6ltub seos seega ostutehingu kasutamise objektiivsest eesmargist.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarelduste kohaselt on kdesoleval juhul puhkeraja



ehitamise eesmark meelitada ligi kilastajaid, et s6lmida nendega tasulisi tehinguid. Puhkeraja
ehitamine kuulub seega majanduslikust seisukohast nende tehingute kulukomponentide hulka.

47.  Jarelikult on puhkeraja kapitalikaupade soetamise ja/vdi tootmise ning kilastajatele
osutatavate maksustatavate teenuste vahel pdhimdétteliselt otsene ja vahetu seos kohtupraktika
tdhenduses.

b) Esmane kasutamine mittemaksustatavateks mutgitehinguteks

48.  Asjaolu, et puhkerada tehakse kilastajatele tasuta kattesaadavaks, ei takista
mahaarvamisfiguse kasutamist.

49.  Tegemist on kull puhkeraja kapitalikaupade esmase kasutamisega. Esmane kasutamine
vOib aga otsese ja vahetu seose teiseseks kasutuseks olevate maksustatavate mutgitehingutega
katkestada ainult kahel juhul.(29)

50.  Esiteks on see nii juhul, kui esmaseks kasutuseks on tehingud, mida tehakse tasu eest,
kuid k&dibemaksuvabalt. Ostutehingud kuuluvad sellisel juhul maksust vabastatud mudgitehingute
kulukomponentide hulka ja sisalduvad nende hinnas. Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 ja sellele
jargnevad artiklid ei anna aga selliste tehingute puhul p&himatteliselt digust sisendkéibemaksu
maha arvata. Sellises olukorras on kohtupraktika kohaselt ebaoluline, et ostutehingutel on
taiendav ,|0ppeesmark”, millega kaasnevad ka maksustatavad muugitehingud.(30)

51. Kaesoleval juhul ei toimu esmane kasutamine aga maksust vabastatud tasuliste teenuste
osutamiseks, vaid tasuta kasutamiseks.

52.  Teiseks katkeks ostutehingute ja kilastajatele tasu eest teenuste osutamise vaheline
otsene ja vahetu seos ka siis, kui puhkeraja esmane kasutamine, mis seisneb selle andmises
kulastajatele tasuta kasutamiseks, oleks Sveda mittemajanduslik tegevus. Nimelt ei teki
kohtupraktika kohaselt maksukohustuslase kuludega seoses mahaarvamisfigust osas, milles
need kulud on seotud mittemajandusliku tegevusega.(31)

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarelduste kohaselt ei ole asi siiski nii.(32) Ainutksi
asjaolu, et teenust osutatakse tasuta, ei tdhenda vastupidi komisjoni arvamusele, et tegemist on
maksukohustuslase mittemajandusliku tegevusega. Uhendkuningriik esitas sellega seoses
kohtuistungil digustatult naitena kaubanduskeskuse, mis pakub klientidele tasuta parkimiskohti.

c) Riikliku agentuuriga solmitud lepingu rikkumine

54. Mahaarvamisdiguse seisukohast ei ole oluline ka asjaolu, et puhkeraja ehitamise kulude
arvestamine kilastajate jaoks kavandatud tasuliste tehingute hinna kujundamisel voib rikkuda
riikliku agentuuriga sdlmitud lepingut. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalus seda asjaolu.

55.  Siiski ei ole ilmne, kuidas saaks selline rikkumine mojutada kaibemaksualast hindamist, ja
nagu eespool margitud(33), ei ole mahaarvamise seisukohast ka oluline, kas Sveda vtab hinna
kujundamisel kulusid tegelikult arvesse.

d)  Maaruse (EU) nr 1698/2005 rikkumine

56. Kaesoleva juhtumi kdibemaksualast hindamist ei mdjuta ka eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viidatud ndukogu 20. septembri 2005. aasta maarus (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta(34).

57.  lIsegi kui puhkeraja kasutamine Sveda poolt rikub nimetatud maaruse artikli 36 punkti b



alapunkti vii, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mille alusel antakse ,vahetootlike
investeeringute toetust”, ei mdjuta see mahaarvamisdigust. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
on nimelt seaduslike ja ebaseaduslike tehingute eristamine neutraalse maksustamise pdhimdttega
vastuolus.(35)

e) Korrigeerimisperioodi mdju

58. Ka Leedu Vabariigi vastuvaide, mis puudutab mahaarvamise korrigeerimist kéasitlevaid
digusnorme, ei valista kdesoleval juhul mahaarvamisdigust.

59. Kaibemaksudirektiivi artikli 187 kohaselt korrigeeritakse kapitalikaupade soetamise voi
tootmisega seotud esialgset mahaarvamist juhul, kui viie aasta jooksul toimub mahaarvamisdiguse
seisukohalt olulisi muutusi.

60. Leedu Vabariik jareldab selle pdhjal, et kapitalikaupa tuleb viie aasta jooksul selle
soetamisest vOi tootmisest kasutada majandustegevuseks. Vastasel korral mahaarvamisdigus
puudub.

61. Esiteks ei mojuta korrigeerimisperiood kohtupraktika kohaselt siiski selle kindlakstegemist,
kas maksukohustuslane tegeles kauba soetamise vdi tootmise ajal majandustegevusega.(36)
Teiseks ei néhtu kdesoleval juhul, et kapitalikaupu kasutataks korrigeerimisperioodil eesmarkidel,
mis mahaarvamise valistavad. Isegi kui puhkeraja kilastajatele ei pakuta alguses tasulisi
teenuseid, ei muuda see jareldust, et kapitalikaupu kasutatakse Sveda majandustegevuseks, kui
objektiivsete asjaolude pdhjal on véimalik kindlaks teha, et selliseid pakkumisi kavatsetakse teha
edaspidi.

f)  Mahaarvamise suurus

62.  LOpuks tuleb veel uurida, kas asjaolu, et riiklik agentuur hivitab Svedale kuni 90%
vaidlusaluste kapitalikaupade soetamise ja/vdi tootmise kuludest, méjutab mahaarvamise suurust.

63. Uhendkuningriik peab seda asjaolu oluliseks vastamisel kiisimusele, mil maaral sisalduvad
ostutehingute kulud mudgitehingute hinnas.

64. Jagan siiski Leedu Vabariigi ja komisjoni seisukohta, et kulude osaline hivitamine riikliku
agentuuri poolt ei mgjuta mahaarvamise suurust. Nimelt on kdibemaksudirektiivi artikli 168
kohaselt maarav ainult see, kas ostutehinguid kasutatakse maksustatavateks mutgitehinguteks.
Kuidas ostutehinguid rahastatakse, ei mangi seevastu mingit rolli.

65.  Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus juba sedastanud, et likmesriigi digusnormid, mis
piiravad mahaarvamisdigust juhul, kui soetatud kaupa rahastatakse riikliku toetusega, ei ole liidu
kaibemaksualaste digusnormidega kooskdlas.(37)

66. Seega on maksukohustuslasel pohikohtuasjas kdne all olevas olukorras vaidlusaluste
kapitalikaupade soetamise ja/vdi tootmisega seotud ostutehingute puhul digus sisendkaibemaks
taies ulatuses maha arvata.

VI. Ettepanek

67. Eeltoodud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kisimusele jargnevalt:

Kaibemaksudirektiivi artiklit 168 tuleb télgendada nii, et maksukohustuslasel on digus arvata maha
sisendkaibemaks, mis on makstud seoses kapitalikaupade tootmise v0i soetamisega, kui need



kaubad on otseselt mdeldud selleks, et Uldsus saaks neid tasuta kasutada, kuid mida kasutatakse
vahendina, mille abil meelitada kilastajaid paika, kus maksukohustuslane plaanib oma
majandustegevuse kaigus tarnida kaupu ja/vdi osutada teenuseid.
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