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Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua))

Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 168 artikla — Oikeus vahentaa
tuotantotavaroiden hankintaan ja valmistukseen siséltyva vero — Kaytto ensisijaisesti verottomiin
liiketoimiin — K&ytto toissijaisesti verollisiin likketoimiin

I Johdanto

1. Nyt tarkasteltava ennakkoratkaisupyyntt koskee Baltian mytologiaan pohjautuvaa virkistys-
tai elamysreittia arvonlisaverotuksen yhteydessa. Liettualainen yritys tarjoaa reittia kavijoiden
kayttoon veloituksetta. Verohallinto on tAman vuoksi evannyt yritykseltd oikeuden vahentaa reitin
rakentamisesta aiheutuneet kustannukset. Yrityksen mielesta vahennysoikeus on evétty
perusteettomasti, silla kavijoiden on viime kadessa tarkoitus maksaa kaynnista, joskaan ei itse
reitin kaytdsta vaan yrityksen tarjoamista anniskelupalveluista, matkamuistoista ja muista
suorituksista.

2. Se, kuka on paaasian oikeudenkaynnissa oikeassa, maaraytyy sen perusteella, miten on
maaritettdva aikaisemmassa ja myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien
valinen suora ja valiton yhteys, joka oikeuskaytannén mukaan ratkaisee vahennysoikeuden
olemassaolon. Tata yhteyttd koskevia teoreettisia edellytyksia on jo selvennetty. Sen
konkreettinen soveltaminen voi kuitenkin toisinaan — kuten myds kasiteltdvassa asiassa — vaatia
viela tasmentamista.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Paaasian oikeudenkaynnisséa kyseessa olevan ajanjakson osalta arvonlisdveroa
saannellaan unionissa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/112/EY(2) (jaljlempana arvonlisaverodirektiivi).

4. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan maaritelman mukaan
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka "itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liikketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”. Saman kohdan toisessa alakohdassa



sadadetaan lisaksi seuraavaa:

"Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaan arvonlisdveroa on
suoritettava "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta” tai "palvelujen suorituksesta”.

6. Arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdassa sdadetaan lisaksi seuraavaa:
"Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen muuhun kuin yrityksen varsinaisiin
tarkoituksiin kuuluvaan kayttoon, jos tavara on oikeuttanut arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen
vahennykseen,;

7. Arvonlisadverodirektiivin 168 artiklassa saadetdan verovelvollisen vahennysoikeudesta
seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

8. Edella mainittu saannds vastaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY,(3) joka oli voimassa
31.12.2006 saakka, 17 artiklan 2 kohtaa. Kasiteltavassa asiassa otetaan huomioon myos siita
annettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

9. Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa saadetaan vahennyksen oikaisemisesta seuraavaa:

"1l.  Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen — — tuotantotavaroiden
arvonlisaverosta.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vAhennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai
valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

10. Liettuan lainsdadantoon sisaltyy arvonlisdverodirektiivin mainittuja saannoksia vastaavat



sdaannokset.
Il Paaasia

11. Paaasian oikeudenkaynnissa kantajana on Sveda UAB ?niminen yhti6 (jaljiempana Sveda).
Riidan kohteena on sen vahennysoikeus.

12.  Vuonna 2012 Sveda kaynnisti hankkeen niin kutsutun Baltian mytologiaan pohjautuvan
virkistys- tai elamysreitin (jaljempana virkistysreitti) toteuttamiseksi. Se rakensi tata varten polut,
portaat, maisematasanteet, nuotiopaikat, neuvontakojun ja pysakointialueet.

13.  Tyot virkistysreitin toteuttamiseksi suoritettiin Svedan ja maatalousministerion alaisen
kansallisen maksajaviraston (jaljempana kansallinen maksajavirasto) tekeman sopimuksen
velvoitteiden mukaisesti. Velvoitteiden mukaan Svedan on asetettava virkistysreitti veloituksetta
yleison kaytt6on. Sopimuksen mukaan Svedalle korvataan enintddn 90 prosenttia reitin
toteutuskustannuksista "rahoitustukena”.

14.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteamusten mukaan Svedan aikomuksena
on harjoittaa tulevaisuudessa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua itsendaista
liketoimintaa matkailualalla. Virkistysreitin kavijoille on tarkoitus suorittaa vastikkeellisia palveluja,
kuten myyda elintarvikkeita tai matkamuistoja.

15.  Sveda véhensi arvonlisdveroilmoituksessaan arvonlisaveron, jonka se oli maksanut
virkistysreitin toteuttamiseksi suoritettujen téiden yhteydessa hankkimistaan tavaroista ja
palveluista. Liettuan verohallinto kuitenkin kieltéaytyi palauttamasta naita ostoihin sisaltyvan veron
maarid, koska ei ollut osoitettu, ettd Svedan hankkimia palveluja kaytettaisiin arvonlisaverolliseen
toimintaan.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

16. Riita-asiaa nyt kasitteleva Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylimman
oikeusasteen hallintotuomioistuin) on esittanyt 17.3.2014 unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklan kolmannen kohdan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaa tulkita siten, etta verovelvollisella on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero, jonka se on maksanut nyt k&siteltdvassa asiassa
kyseessa olevan kaltaisten liiketoimintaan tarkoitettujen sellaisten tuotantotavaroiden tuotannosta
tai hankinnasta, jotka on tarkoitettu suoraan asetettavaksi veloituksetta yleisén kayttdon mutta joita
voidaan pitdd keinona houkutella kavijoita paikkaan, jossa verovelvollinen suunnittelee
luovuttavansa tavaroita ja/tai suorittavansa palveluja osana liiketoimintaansa?”

17.  Unionin tuomioistuimen menettelyssa Liettuan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta seka Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia
heindkuussa 2014 ja osallistuneet 4.2.2015 pidettyyn istuntoon.

V Oikeudellinen arviointi

18.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko verovelvollisella
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan mukainen
vahennysoikeus.



19.  Kyseisen saanndoksen mukaan "verovelvollisella” on oikeus vahentaa
tuotantopanoshankintaa koskeviin liikketoimiinsa sisaltyva vero, siltd osin kuin niitad "kaytetaan
verovelvollisen verollisiin liilketoimiin”.

A Tuotantotavaroiden lukeminen yrityksen liikeomaisuuteen

20. Liettuan tasavallan mukaan kasiteltdvassa asiassa ei ole vahennysoikeutta jo siksi, etta
Sveda on tosin lahtokohtaisesti verovelvollinen mutta se ei ole toiminut virkistysreitin rakentamisen
yhteydessa verovelvollisena.

21.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan oikeus vahentda hankittuun tavaraan sisaltyva vero
edellyttda, ettd verovelvollinen hankkii tavaran tassd ominaisuudessaan, toisin sanoen — ainakin
myos —arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
liketoimintaansa varten.(4) Sama patee, kun verovelvollinen valmistaa tavaran.(5)

22.  Viime kadessa nain edellytetaéan, etta tavara luetaan kokonaan tai osittain verovelvollisen
yrityksen liikkeomaisuuteen, jotta oikeutta vahentaa tavaran hankintaan tai valmistukseen siséltyva
vero ei ole jo alun pitédenkin suljettu pois.(6) Sita arvioitaessa, onko asia néin, on oikeuskaytannon
mukaan otettava huomioon kaikki kyseisessa asiassa merkitykselliset seikat, kuten kyseessa
olevien tavaroiden luonne seké aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun
kyseinen verovelvollinen on ottanut ne kayttdon liiketoiminnan harjoittamisessa.(7)

23. Liettuan tasavalta kyseenalaistaa tAméan perusteella ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen jo esittdman toteamuksen, jonka mukaan riidanalaiset tuotantotavarat kuuluvat
Svedan yrityksen liikeomaisuuteen. Sveda on nimittéin kansallisen maksajaviraston kanssa
tekemansa sopimuksen perusteella velvollinen asettamaan virkistysreitin veloituksetta yleisén
kayttoon ja voi kayttaa sita vasta myéhemmin liiketoimintaa varten. Nain ollen Sveda ei ole
Liettuan tasavallan mukaan toiminut aluksi verovelvollisen ominaisuudessa.

24.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, etta henkil®, joka hankkii tavaroita
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa varten,
tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myds silloin, kun tavaroita ei valittomasti kayteta
tallaisessa liiketoiminnassa.(8)

25.  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen oikeudellisesti virheettomien
toteamusten mukaisesti Sveda on toiminut tuotantotavaroita hankkiessaan tai valmistaessaan
verovelvollisen ominaisuudessa ja lukenut kyseiset tuotantotavarat siten yrityksen
likeomaisuuteen.

B Kaytto verollisiin lilketoimiin

26. Jotta Svedalla on vahennysoikeus, ei riita, etta tuotantotavarat on luettava yrityksen
likeomaisuuteen eli niitd on kaytettava yleisesti Svedan lilkketoimintaan, vaan
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan nojalla tuotantotavaroita on lisdksi kaytettava Svedan verollisiin
liketoimiin.

27. Taman tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kaytén perusteella maaritetddn naet
vahennyksen laajuus.(9) Ratkaiseva on tassa yhteydessa yleensa suunniteltu kaytto, silla
arvonlisaverodirektiivin 63 ja 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy lahtokohtaisesti jo
ajankohtana, jona verovelvollinen vastaanottaa tavaran tai palvelun, siis yleensa ennen kuin
verovelvollinen toteuttaa omat liiketoimensa mydhemmassé vaihdannan vaiheessa.(10)

28.  Svedan hankkimien tai valmistamien tuotantotavaroiden suunniteltu kayttd maaritettiin jo



paaasian oikeudenkaynnissa.

29.  Virkistysreitti on yhtaalta tarkoitus asettaa veloituksetta yleison kayttoon. Tata liketoimea ei
veroteta. Verovelvollisuus ei synny arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
perusteella, koska Sveda ei peri kavijoiltd vastiketta. Verovelvollisuus ei synny mydskaan
arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella, koska tuotantotavaroita ei
oteta kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuun muuhun kuin yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin
kuuluvaan kayttoon. Kayttd muuhun kuin yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin on nimittain joka
tapauksessa suljettu pois silloin, kun tuotantotavaran kaytt6 on luettava verovelvollisen
liketoimintaan.(11) Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jo todennut, ettd Sveda on
toteuttanut virkistysreitin osana liiketoimintaansa.(12)

30.  Virkistysreittia on kuitenkin toisaalta tarkoitus kayttaa myos kavijoiden houkuttelemiseen,
jotta Sveda voi tarjota heille tavaroita ja palveluja. Naita liiketoimia verotettaisiin
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan nojalla.

31. Tuotantotavaroiden hankinnalla tai valmistuksella on siten kaksi eri tarkoitusta. Etualalla on
virkistysreitin asettaminen veloituksetta yleison kayttoon (ensisijainen kayttd), joka ei
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan mukaan oikeuta veron vahentamiseen. Sen taustalla on
kuitenkin virkistysreitin kayttd keinona verollisten palvelujen tarjoamiseen kavijéille (toissijainen
kayttd), joka oikeuttaisi veron vahentadmiseen. Kumpi naista kahdesta tarkoituksesta on nyt
ratkaiseva arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan yhteydessa?

32. Tuomiossa BLP Group on todettu tasta kysymyksesta yleisesti, ettd vahennysoikeuden
syntymiseksi kyseessa olevilla tavaroilla ja palveluilla on oltava suora ja valitén yhteys verotettaviin
liketoimiin ja etta tassa suhteessa verovelvollisen toiminnan "lopullisella” padmaaralla ei ole
merkitysté.(13) Tuomiossa evattiin tasta syysta vahennysoikeus tilanteessa, jossa verovelvolliselle
tarjottiin palveluja osakkeiden verovapaan myynnin yhteydessa, vaikka myynti oli keino
verovelvollisen verotetun toiminnan mahdollistamiseen. Tuomiossa erotettiin tassa yhteydessa siis
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen yksinomaan ratkaiseva ensisijainen
kayttd sen pelkastaan toissijaisesta kaytosta.

33.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin kehittdnyt oikeuskaytantéaan. Arvonlisaverodirektiivin 168
artiklan soveltaminen edellyttaa tosin edelleen, etta tutkitun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmaéasséa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on suora ja valitén yhteys.(14) Tallainen yhteys voi
kuitenkin olla myds verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan, sikali kuin aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja
ja sellaisinaan osia, joista sen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu.(15)

34. Uudemman oikeuskaytdnnén mukaan suoran ja valittoman yhteyden kannalta ratkaisevaa
on aina se, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen lilketoimien kustannukset
sisaltyvat verovelvollisen yksittaisten tai kaikkien my6hemmaéssa vaihdannan vaiheessa
toteuttamien liikketoimien hintaan.(16) Nain on riippumatta siita, kayttaako tavaroita tai palveluja
verovelvollinen.(17)

35. Kasiteltdvassa asiassa verovelvollisella on siten vahennysoikeus, jos virkistysreitin
tuotantotavaroiden hankinnan tai valmistuksen kustannukset sisaltyvat oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla niiden myéhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan,
joita verotetaan arvonlisaverodirektiivin mukaisesti.

36. Paaasian oikeudenkaynnissa tarkasteltavassa tilanteessa kyseeseen tulevat talta osin
erilaiset myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetut liikketoimet. Niita voivat olla yhtaalta



verolliset suoritukset, joita Sveda aikoo tarjota virkistysreitin kavijdille ja jotka ovat
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena (tasta jaljempana 2 kohdassa). Toisaalta merkityksellinen
verollinen my6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettu liiketoimi voisi olla my6s itse
virkistysreitin toteuttaminen. Tata mahdollisuutta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
tarkastellut ennakkoratkaisupyyntopaatoksessaan. Sita on kuitenkin tutkittava ensin, koska sen
seurauksena konkreettiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus voisi olla
merkitykseton padasian kannalta (tasté jaljempana 1 kohdassa).

1. Virkistysreitin toteutus verollisena myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuna
liketoimena

37. Vahennysoikeus voisi olla paaasiassa — konkreettiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta riippumatta — olemassa silloin, jos jo Svedan toimesta tapahtunut
virkistysreitin toteutus muodostaisi verollisen myéhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen. Virkistysreitin toteutuksessa voisi nimittain olla kyse kansalliselle maksajavirastolle
vastikkeellisesti toteutetusta suorituksesta, jota olisi verotettava arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan a tai ¢ alakohdan nojalla.

38.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan edellytyksena sille, etta liiketoimi on mahdollista
katsoa vastikkeelliseksi, on ainoastaan se, etta on olemassa kyseisen tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen seka verovelvollisen todella saaman vastikkeen vélinen suora yhteys.(18)
Tallainen valiton yhteys edellyttdd pelkéstaan sita, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla
on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia,(19) seka sita, ettd kaksi suoritusta
liittyy toisiinsa niin laheisesti, ettd toinen niista edellyttaa toista.(20) Myo6skaan liiketoimen
suorittaminen omakustannushinnan alittavaan hintaan ei esta katsomasta, etta suorituksen ja
vastikkeen valilla on valiton yhteys.(21)

39. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan kansallisen
maksajaviraston kanssa tekemansa sopimuksen perusteella Sveda on sitoutunut toteuttamaan
virkistysreitin. Tata varten toimeksiantaja maksaa Svedalle 90 prosenttia toteuttamisen yhteydessa
aiheutuvista kustannuksista, mistéa kaytetaan nimitysta "rahoitustuki’. Sopimuksen konkreettista
sisaltda tuntematta ei kuitenkaan voida arvioida tyhjentavasti, onko virkistysreitin toteutuksen ja
"rahoitustuen” valilla mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettu valiton yhteys.

40.  Mikali ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkastelussa ilmenisi, etta Sveda
suorittaa jo virkistysreitin toteuttaessaan arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a tai ¢
alakohdan mukaisen verollisen liiketoimen, virkistysreitin tuotantotavaroiden hankinnan tai
valmistuksen ja kyseisen verollisen myohemmaéssa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen
valilla olisi suora ja valiton yhteys. Naiden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liketoimien kustannukset sisaltyisivat nimittéin kiistatta viimeksi mainitun hintaan, koska
kansallisen maksajaviraston tuen suuruus lasketaan juuri ndiden kustannusten perusteella.

2. Ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen

41.  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettei virkistysreitin
toteuttaminen Svedan toimesta ole verollinen liiketoimi suhteessa kansalliseen maksajavirastoon,
vahennysoikeus maaraytyy yksinomaan sen perusteella, kaytetaanko virkistysreitin
tuotantotavaroita arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa tarkoitetulla tavalla maksullisten palvelujen
tarjoamiseen tulevaisuudessa reitin kavijoille. Tallbin on selvitettava, sisaltyvatko naiden
tuotantotavaroiden hankinnan ja valmistuksen kustannukset kyseisten palvelujen hintaan.

a) Objektiivinen kustannusten kasite



42.  Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, tahan kysymykseen ei vaikuta verovelvollisen
aikomus sisallyttda asianomaiset kustannukset myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutettavien lilketoimiensa hinnoitteluun.

43.  Tuomion Becker mukaan aikaisemmassa ja myohemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutettujen liilketoimien valinen suora ja valitén yhteys on nimittdin maaritettdva aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen lilketoimien objektiivisen sisallon perusteella.(22) Jo
tuomiossa BLP Group oli vastaavasti todettu, ettei aikaisemmassa ja my6hemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetuilta liiketoimilta edellytettdvaa yhteytta voida maarittad verovelvollisen
tarkoituksen perusteella.(23)

44,  Liséksi on huomattava, ettd yhteisessa arvonliséverojarjestelmassa verotetaan myos
omakustannushinnan alittavaan hintaan suoritettavia liiketoimia.(24) Talldin subjektiivisen
hinnoittelun tekee verovelvollinen ottamatta huomioon kaikkia myéhemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen suorittamisen kustannuksia. Tassa tapauksessa on kuitenkin
selvaa, ettd veron vahentadmiseen oikeuttavat myds kaikki aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetut liiketoimet, jotka arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla
objektiivisesti tarkasteltuina kuuluvat myéhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liketoimien hinnan muodostaviin eri kustannuksiin. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
vahennysoikeudella pyritaan néet vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaikesta sen
taloudellisen toiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta,(25) koska
yhteisessa arvonlisaverojarjestelméassa arvonlisaveron on tarkoitus kohdistua pelkastaan
lopulliseen kuluttajaan eikad verovelvolliseen.(26)

45.  Sen kysymyksen kannalta, sisaltyvatko kustannukset liiketoimen hintaan
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, ratkaisevaa on siten aikaisemmassa ja myéhemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien valinen objektiivinen taloudellinen yhteys.(27)
Pelkka kausaalinen yhteys ei tosin riitd.(28) Jos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettu
liiketoimi kuitenkin objektiivisesti tarkasteltuna palvelee verovelvollisen tiettyjen tai kaikkien
mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamien liiketoimien suorittamista, niiden vélilla on
myos oikeuskaytannéssa tarkoitettu suora ja valiton yhteys. Tallaisessa tapauksessa
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettu liilketoimi nimittdin muodostaa taloudellisesti
tarkasteltuna kulloistenkin my6hemmaéasséa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hinnan
muodostavan kustannuksen. Kuten jo arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan sanamuoto osoittaa,
merkityksellinen on siis aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen kayton
objektiivinen tarkoitus.

46. Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteamusten mukaan
virkistysreitin toteuttamisella on tarkoitus houkutella kavijoita, jotta heille voidaan suorittaa
vastikkeellisia liiketoimia. Virkistysreitin toteuttaminen kuuluu siten taloudellisesti tarkasteltuna
naiden lilketoimien hinnan muodostaviin eri kustannuksiin.

47.  Virkistysreitin tuotantotavaroiden hankinnan tai valmistuksen ja kavij6ille maksua vastaan
tarjottavien palvelujen vélilla on siten lahtokohtaisesti oikeuskaytannossa tarkoitettu suora ja
valiton yhteys.

b) Ensisijainen kayttd verottomiin myéhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin
liilketoimiin

48. Vahennysoikeuden esteend ei ole se seikka, etta virkistysreitti asetetaan veloituksetta
kavijoiden kayttoon.



49. Tama on tosin virkistysreitin tuotantotavaroiden ensisijaista kayttdd. Ensisijainen kaytto voi
kuitenkin vain kahdessa tapauksessa rikkoa suoran ja valitttman yhteyden niiden toissijaiseen
kayttoon verollisiin myéhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin liiketoimiin.(29)

50. Nain on ensinndkin silloin, jos ensisijainen kaytto tapahtuu liiketoimiin, joita suoritetaan
vastikkeellisesti mutta jotka on vapautettu arvonlisaverosta. Aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetut liiketoimet kuuluvat talloin verosta vapautettujen myohemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutettujen liiketoimien hinnan muodostaviin eri kustannuksiin ja sisaltyvat siten niiden
hintaan. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa ja sitéa seuraavissa artikloissa ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti sdadeta vahennysoikeudesta tallaisten liiketoimien yhteydessa. Tallaisessa
tilanteessa on oikeuskaytdnnén mukaan merkityksetonta, ett aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla on toinen, "lopullinen” paamaara, johon liittyy myds verollisia
myobhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuja liiketoimia.(30)

51. KasiteltAvassa asiassa tuotantotavaroita ei kuitenkaan kayteta ensisijaisesti verosta
vapautettuihin vastikkeellisiin liiketoimiin vaan virkistysreitin veloituksettomaan kayttoon
asettamiseen.

52.  Toiseksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien suora ja valitén
yhteys maksullisten palvelujen tarjoamiseen kavijéille rikkoutuisi myds silloin, jos virkistysreitin
ensisijainen kaytto siihen, etté kavijat voivat kayttaa reittia veloituksetta, olisi Svedan muuta
toimintaa kuin liikketoimintaa. Oikeuskéaytannon mukaan arvonlisavero ei ole vahennyskelpoinen
silté osin kuin se liittyy sellaiseen verovelvollisen toimintaan, joka ei ole liiketoimintaa.(31)

53. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan nain ei kuitenkaan ole
asian laita.(32) Pelkastaan se seikka, etta palvelu asetetaan kayttoon veloituksetta, ei ole —
komission kasityksesta poiketen — viela peruste katsoa, etté se on verovelvollisen muuta toimintaa
kuin liiketoimintaa. Yhdistynyt kuningaskunta on suullisessa kasittelyssa viitannut talta osin
osuvasti esimerkkind ostoskeskukseen, joka asettaa pysakointipaikkoja veloituksetta asiakkaiden
kayttoon.

C) Kansallisen maksajaviraston kanssa tehdyn sopimuksen rikkominen

54.  Vahennysoikeuden kannalta merkitykseton on myds se seikka, etté virkistysreitin
toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten huomioon ottaminen suunniteltujen, kavij6ille maksua
vastaan tarjottavien suoritusten hinnoittelussa voisi rikkoa kansallisen maksajaviraston kanssa
tehtyd sopimusta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli pohtinut tata.

55.  Eiole selvaé, miten téllainen sopimusrikkomus voisi vaikuttaa tapauksen arviointiin
arvonlisaverotuksen nadkokulmasta, eiké& vahennysoikeuden kannalta ole merkitysta silla,
siséllyttddkod Sveda kustannukset tosiasiallisesti hinnoitteluunsa, kuten edella on néhty.(33)

d) Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 rikkominen

56.  Yhta vahan vaikutusta nyt tarkasteltavan tapauksen arviointiin arvonlisaverotuksen
nakokulmasta on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemalla Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittamiseen 20.9.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1698/2005.(34)

57.  Vaikka virkistysreitin kayttd6 Svedan toimesta olisikin vastoin ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mainitsemaa kyseisen asetuksen 36 artiklan b alakohdan vii alakohtaa, jonka
perusteella tukea myénnetaan "ei-tuotannollisiin investointeihin”, se ei vaikuttaisi



vahennysoikeuteen. Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta nimittain ilmenee, etta verotuksen
neutraalisuuden periaate estaa sen, etta laillisia ja laittomia lilkketoimia kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla.(35)

e) Oikaisukauden vaikutus

58. Kasiteltdvassa asiassa esteena vahennysoikeudelle ei ole mydskaan Liettuan tasavallan
vaite, joka koskee vahennysoikeuden oikaisemisesta annettuja saannoksia.

59.  Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan mukaan tuotantotavaroiden hankinnasta tai
valmistuksesta alun perin vahennetty vero oikaistaan, jos viiden vuoden kuluessa tapahtuu
vahennysoikeuden kannalta merkityksellisia muutoksia.

60. Liettuan tasavalta paattelee tasta, etta tuotantotavaraa on kaytettava viiden vuoden
kuluessa sen hankinnasta tai valmistuksesta liiketoimintaan. Muutoin vdhennysoikeutta ei sen
mukaan ole.

61. Ensinné&kin oikeuskaytanndn mukaan oikaisukausi ei kuitenkaan vaikuta sen
maarittdmiseen, toimiiko verovelvollinen tavaran hankinta- tai valmistusajankohtana
liketoimintansa mukaisiin tarkoituksiin.(36) Toiseksi késiteltdvassa asiassa ei ole myoskaan
nahtavissa, etta tuotantotavaroita kaytetaan oikaisukauden aikana tarkoituksiin, jotka sulkevat
vahennysoikeuden pois. Vaikka virkistysreitin kavijoille ei aluksi tarjotakaan palveluja maksua
vastaan, tama ei muuta mitenkaan tuotantotavaroiden kayttva Svedan liiketoimintaan, jos
objektiivisten seikkojen perusteella voidaan todeta, etta tallaisten palvelujen tarjoaminen on
edelleen suunnitteilla.

f) Vahennyksen suuruus

62.  On viela tutkittava, vaikuttaako vahennyksen suuruuteen se, etta kansallinen
maksajavirasto korvaa Svedalle enintaan 90 prosenttia rildanalaisten tuotantotavaroiden
hankintaan tai valmistukseen liittyvista kustannuksista.

63.  Yhdistynyt kuningaskunta pitaa tata seikkaa olennaisena arvioitaessa sita, missa maarin
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen lilkketoimien kustannukset sisaltyvat
mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan.

64. Liettuan tasavallan ja komission tavoin katson kuitenkin, ettei kansallisen maksajaviraston
maksama osittainen korvaus vaikuta vahennyksen suuruuteen. Arvonlisdverodirektiivin 168
artiklan mukaan ratkaisevaa on nimittain pelkastaan se, kaytetddnko aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutettuja lilketoimia verollisiin myohemmassé vaihdannan vaiheessa toteutettuihin
liketoimiin. Sit& vastoin on merkityksetonta, miten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetut liiketoimet rahoitetaan.

65.  Unionin tuomioistuin on vastaavasti jo todennut, etté jAsenvaltion saannokset, joissa
rajoitetaan vahennysoikeutta siind tapauksessa, etta hyodykkeen hankinta on rahoitettu valtion
tuella, eivét ole unionin arvonlisdverolainsaadannon mukaisia.(37)

66.  Nain ollen pddasian oikeudenkaynnissa tarkasteltavassa tilanteessa olevalla
verovelvollisella on oikeus veron taysimaaraiseen vahentadmiseen riidanalaisten
tuotantotavaroiden hankkimiseksi tai valmistamiseksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteuttamiensa liiketoimien osalta.

VI Ratkaisuehdotus



67. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaa on tulkittava siten, etta verovelvollisella on oikeus vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisadvero, jonka se on maksanut sellaisten tuotantotavaroiden
valmistuksesta tai hankinnasta, jotka on tarkoitettu suoraan asetettavaksi veloituksetta yleison
kayttoon mutta joita kaytetdadn keinona houkutella kavij6itd paikkaan, jossa verovelvollinen
suunnittelee luovuttavansa tavaroita ja/tai suorittavansa palveluja osana liiketoimintaansa.
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