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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. 4prilis 22.(1)

C?126/14. sz. ugy

UAB , Sveda”

kontra

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottérték?ad6 — A 2006/112/EK iranyelv 168. cikke — A megfizetett
ado levonasa targyi eszkdzok beszerzése és el?allitdsa tekintetében — Adokoteles tevékenyseg
céljara tortén? els?dleges felhasznalas — Nem adokoteles tevékenység céljara tortén?
masodlagos felhasznélas”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem egy balti mitolégiai élménydsvéeny
héavonatkozasait érinti. Egy litvan vallalkozas téritésmentesen bocsatja ezt az 6svényt a latogatok
rendelkezésére. Az adohatésag ezért megtagadta a vallalkozastol az dsvény kialakitasanak
koltségeire vonatkoz6 addlevonast. A vallalkozas ugy véli, hogy jogtalanul, mivel végs? soron a
latogatok fizetnek, jollehet nem maganak az dsvenynek a hasznalataéert, hanem a vendéglatasert,
az ajandeéktargyakért és a vallalkozas altal nyujtott egyéb szolgaltatasokert.

2. Az, hogy az alapjogvitdban kinek van igaza, attdl fiigg, hogy hogyan kell a beszerzési és
ertékesitési tgyletek kdzotti kbzvetlen és azonnali kapcsolatot meghatarozni, amely az
adolevonasra vonatkozo itélkezési gyakorlat szerint d?l el. Jollehet e kapcsolat absztrakt feltételei
mar tisztazottak. E feltételek konkrét alkalmazasa azonban olykor — ahogy a jelen Ggyben is — még
tisztazast igényel.

Il — Jogi hattér

3. Az alapjogvitaban érintett id?szakra vonatkoz6an a héat az Uniéban a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK irdnyelv(2) (a
tovabbiakban: héairanyelv) szabalyozza.



4. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése az ,addalanyt” olyan
szemelyként hatarozza meg, ,aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol énalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére?. A rendelkezés masodik albekezdése szerint:

~»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) €s c) pontja szerint az olyan
Ltermékertékesitést”, illetve ,szolgaltatasnyujtast” adoztatjdk, amelyet ,,egy tagallamon belll az
adoalanyként eljaré személy vagy szervezet [...] ellenszolgaltatas fejében [teljesit]?.

6. A héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?silnek a kdvetkez? lgyletek:

a) avdllalkozas vagyonat képez? termék hasznalata, felhasznalasa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra, amennyiben
az ilyen termékek héaja teljesen vagy részben levonhaté volt;

[...]"
7. A héairanyelv 168. cikke az addalany adélevonasi jogat a kdvetkez?képpen szabalyozza:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;

[.]

8. Ez a rendelkezés megfelel a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolaséaroél — kd6zos hozzaadottértékadod rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(3) 2006. december 31?ig hatalyos
17. cikke (2) bekezdésének. A Birdsag erre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat a jelen tigyben
szintén figyelembe kell venni.

9. Végil az adolevonas korrekcidjara vonatkozdan a héairanyelv 187. cikke a kdvetkez?ket
irja el?:

.(1)  Atérgyi eszk6zOk esetében a korrekcio 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

[..]

(2) Az éves korrekcio a targyi eszktzoket terhel? héanak csak egyotod részére [...] vonatkozik.



Az els? albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznalatba vették.?

10.  Alitvan jog a héairanyelv emlitett el?irasainak megfelel? rendelkezéseket tartalmaz.
Il — Az alapjogvita

11. Az alapjogvita felperese a Sveda UAB tarsasag (a tovabbiakban: Sveda). A jogvita targya a
Sveda adolevonasi joga.

12. 20127?ben a Sveda egy ugynevezett balti mitologiai rekreacios és felfedez?6svényt (a
tovabbiakban: rekreécios dsveny) létesitett. Ehhez dsvényeket, Iépcs?ket, megfigyel?allasokat,
t?zrakd helyeket, informacios allomast, valamint autoparkolokat alakitott Ki.

13. Az e rekreacios 0svény létrehozaséaval kapcsolatos munkakra a Sveda altal a
Mez?gazdasagi Minisztérium mellett m?kdd? Nemzeti Kifizet? Hatosaggal (a tovabbiakban:
Nemzeti Kifizet? Hatdésag) kotott szerz?désb?l ered? kotelezettségek alapjan kerilt sor. Eszerint a
Svedanak téritésmentes hozzaférést kell biztositania a nyilvanossag szamara a rekreacios
Osvényhez. A szerz?dés szerint az dsvény kialakitasi koltségeinek legfeljebb 90%7?at
JLamogatasként” megtéritik a Sveda szamara.

14. A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitasai szerint a Sveda szandéka arra irdnyul, hogy a
jov?ben a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 6nallé6 gazdasagi tevékenyseéget
végezzen a turizmus tertletén. Ennek soran célja, hogy a rekreaciés dsveny latogatéi szamara
dijkoteles szolgaltatasokat — mint példaul élelmiszer? vagy ajandéktargy?ertékesitést — vegezzen.

15. A Sveda a héabevallasaban érvényesitette azt a héat, amelyet a rekreaciés dsvény
kialakithsaval kapcsolatos munkak keretében a termékek beszerzése és a szolgaltatasok
igénybevétele utan megfizetett. A litvan adéhatésag megtagadta azonban e megfizetett
héadsszegek visszatéritését, mivel nem igazolt, hogy a Sveda altal igénybe vett szolgaltatasok a
héa hatalya al4 tartozo6 tevékenység céljara szolgalnak.

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

16. A jogvitdban jelenleg eljaré Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania
legfels?bb kdzigazgatasi birésaga) 2014. marcius 17?én az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése alapjan a kovetkez? kérdést terjesztette a Birosag elé:

Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 168. cikkét, hogy az feljogositja az adéalanyt a széban forgo
ugyben szerepl?kh6dz hasonld, olyan gazdaségi célokra szant targyi eszkozok el?allitdsa vagy
beszerzése utan fizetett héa levonaséra, amelyeket kozvetlenll a nyilvanossag altali téritésmentes
igénybevételre szantak, de amelyek olyan eszkdzdknek tekinthet?k, amelyek célja a nyilvanossag
olyan helyre vonzasa, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenység végzése kdzben
termékértékesitést és/vagy szolgaltatasnyujtast tervez?

17. A Bir6sag el?tti eljarasban a Litvan Koztarsasag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag
Egyesilt Kirdlysaga, valamint az Eurdpai Bizottsag 2014 juliusdban irasbeli észrevételeket
terjesztett el?, és részt vett a 2015. februar 47?i targyalason.

V- Ajogkérdésr?l

18. A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével azt



kivanja megtudni, hogy az addalany az alapjogvitaban fennallohoz hasonlé helyzetben jogosult?e
a héairanyelv 168. cikke szerinti adélevonasra.

19. E rendelkezés szerint az ,addalany” a beszerzési tigyletei tekintetében adodlevonasra
jogosult, amennyiben ezeket ,adokételes tevékenységéhez hasznalja fel”.

A — Atargyi eszk6zok bevonasa a vallalkozasi vagyon kérébe

20. A Litvan Koztarsasag a jelen tigyben mar azért kizartnak tartja az addlevonasi jogot, mivel
a Sveda f?szabaly szerint addalany ugyan, de a rekreéciés dsvény kialakitdsa soran nem
adoéalanyként jart el.

21. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a beszerzett termékre vonatkoz6 addlevonasi jog
valéban azt feltételezi, hogy az addalany a termék beszerzése sordn e min?ségében jar el, azaz a
héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a gazdasagi
tevékenysége érdekében — legalabbis részben ennek érdekében — jar el.(4) Ugyanez vonatkozik
valamely terméknek az addalany altali el?allitaséara.(5)

22.  E feltétel esetében végs? soron arrdl van sz0, hogy az eszkozt teljes egészében vagy
részben be kell vonni az addalany vallalkozasi vagyonaba ahhoz, hogy az eszkdz beszerzésére
vagy el?allitdsara vonatkozé addlevonas ne legyen eleve kizart.(6) Azt, hogy ez a helyzet all?e
fenn, az itélkezési gyakorlat szerint az igy valamennyi adatéra figyelemmel kell értékelni, amelyek
kozé tartozik az érintett eszkoz jellege, valamint a megszerzése €s az addalany gazdasagi
teveékenysége ceéljabdl tortén? felhasznalasa kozott eltelt id?.(7)

23. A Litvan Koztarsasag ezen az alapon megkérd?jelezi a kérdést el?terjeszt? birosag altal
mar megtett azon megallapitast, miszerint a széban forgo targyi eszk6zok a Sveda vallalkozasi

vagyonahoz tartoznak. A Sveda ugyanis a Nemzeti Kifizet? Hatosaggal kotott szerz?dés szerint
koteles a rekreacids dsvényt téritesmentesen a nyilvanossag rendelkezésére bocsatani, és azt

csak kés?bb hasznéalhatja gazdasagi tevékenység céljara. Kbvetkezésképpen a Sveda el?szor

nem adoalanyként jart el.

24. A Birésag azonban toébbsz6r megallapitotta, hogy a gazdasagi tevékenységéhez
eszkozoket a héiranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint megszerz?
személy addalany min?ségében jar el még akkor is, ha az eszkdzt nem azonnal hasznalja fel a
gazdasagi tevékenyseég céljara.(8)

25. Kovetkezésképpen a Sveda a kérdést el?terjeszt? birosag téves jogalkalmazastdl mentes
megéallapitasai szerint a targyi eszk6zok beszerzése és el?allitasa soran adoalany min?ségében
jart el, és igy ezeket a targyi eszk6zoket bevonta a vallalkozasi vagyon kérébe.

B — Adodkoteles tevékenység céljara tortén? felhasznélas

26.  Ahhoz azonban, hogy a Svedat addlevonasi jog illesse meg, a targyi eszkézoknek nemcsak
a Sveda véllalkozéasi vagyonahoz kell tartozniuk, tehat nemcsak altaldban a Sveda gazdasagi
tevékenységének céljara kell szolgalniuk, hanem ezenkivil azokat a héairanyelv 168. cikke szerint
a Sveda adokoteles tevekenységéhez kell felhasznalni.



27. Az eszkdzOk e tényleges vagy szandékolt felhasznalasa hatarozza meg ugyanis a levonas
meértékét.(9) E tekintetben rendszerint a szandékolt felhasznalas a meghatarozo, mivel a
héairanyelv 63. és 167. cikke szerint az addlevonasi jog f?szabaly szerint abban az id?pontban
keletkezik, amelyben az addalany a terméket vagy a szolgaltatast atveszi, tehat rendszerint
azel?tt, hogy ? maga értékesitési Ugyletet végez.(10)

28. Az alapjogvitaban a Sveda éltal beszerzett, illetve el?allitott targyi eszk6zok szandékolt
felhasznaldsat mar megallapitottak.

29.  Egyrészt a rekredcids osvényt téritésmentesen kell a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatani. Ez az esemény nem addkdteles. Nem kovetkezik adokotelezettség a héairanyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, mivel a Sveda nem kér téritést a latogatoktol. Nem
kovetkezik addkotelezettség a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl sem, mivel a
targyi eszkdzoket nem hasznéljak az e rendelkezés értelmében vett vallalkozasidegen célokra. A
véllalkozésidegen célokra tortén? felhasznalas ugyanis mindenképpen kizart akkor, ha valamely
targyi eszkdz hasznalatat az addalany gazdasagi tevékenységébe kell sorolni.(11) A kérdést
el?terjeszt? bir6sdg azonban mar megallapitotta, hogy a Sveda a rekreacios dsvény kialakitasa
soran a gazdasagi tevékenysége keretében jart el.(12)

30. Masrészt azonban a rekreécids 0svénynek a latogatok figyelmének felkeltését is kell
szolgalnia annak érdekében, hogy a Sveda ott termékeket é€s szolgaltatasokat kinalhasson
szamukra. Ezek az események a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint
adokotelesek.

31. Ezaltal a targyi eszk6zok beszerzése, illetve el?allitdsa két kulonb6z? célt szolgal.
El?térben all a rekreacios 6svénynek a nyilvanossag szamara tortén? téritésmentes rendelkezésre
bocsatasa (els?dleges felhasznalas), amely a héairanyelv 168. cikke szerint nem biztosit
adolevonasi jogot. E mogott all azonban a rekreaciés dsvény eszkdzként valo felhasznalasa
annak érdekében, hogy a latogatok szamara addkoteles szolgaltatasokat nydjtsanak (masodlagos
felhasznalas), amelyb?l adélevonasi jog kdvetkezne. E két cél kdzul melyik a meghatarozé a
héairanyelv 168. cikke keretében?

32. A BLP Group itéletben a Birésag altalanossagban azt allapitotta meg e kérdéssel
kapcsolatban, hogy a megszerzett termékeknek és kapott szolgaltatasoknak az adokoteles
ugyletekkel fenndllé kozvetlen és azonnali kapcsolata sziikséges, és e tekintetben az adbéalany
altal kovetett ,végs?? cél nem relevans.(13) A Bir6sag ezért megtagadta az adélevonast egy olyan
helyzetben, amelyben az ad6alany szamara tarsaségi részesedések adomentes értékesitésével
osszefliggésben nydjtottak szolgaltatasokat, jollehet ez az értékesités eszkdz volt ahhoz, hogy
lehet?vé tegyék az adbalany addkdteles tevékenységét. A Birdsdag itt tehat killonbséget tett a
beszerzési Uigylet kizardlagosan irAnyado els?dleges és pusztan masodlagos felhasznalasa
kozott.

33. Mindazonaltal a Birésag tovabbfejlesztette az itélkezési gyakorlatat. Jollehet a héiranyelv
168. cikkének alkalmazasahoz tovabbra is meg kell allapitani a konkrét beszerzési tgyletnek a
héa levonasara jogositd értékesitési tgylettel vagy tgyletekkel fennallo kbzvetlen és azonnali
kapcsolatat.(14) llyen kapcsolat azonban az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészeével is
fennéallhat, amennyiben a beszerzési ligyletek koltségei az addalany altalanos koltségeinek részét
képezik, és ezaltal az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei.(15)

34. A kozvetlen és azonnali kapcsolat szempontjabol az Ujabb itélkezési gyakorlat szerint
mindig az a meghatarozd, hogy a beszerzési lgyletek koltségeit beépitik az addalany egyes
értékesitési Ugyleteinek, illetve dsszes értékesitési tigyletének araba.(16) Ez attol fliggetlendl



érvényes, hogy a termékek vagy szolgaltatasok ad6alany altali felhasznalasarol van?e sz06.(17)

35. Az addlevonasi jog a jelen Ugyben tehat akkor all fenn, ha a rekreacios 6svény targyi
eszkbzei beszerzéseének, illetve el?allitasanak koltségeit az itélkezési gyakorlat értelmében
beépitik a héairanyelv szerint adokoteles értékesitési tgyletek araba.

36. Az alapjogvitaban fennallé helyzetben ebb?l a szempontbdl killbnb6z? értékesitési Ugyletek
jonnek tekintetbe. Ezek lehetnek egyrészt azok az adokoteles szolgaltatasok, amelyeket a Sveda
a latogatok szamara nyujtani kivan, és amelyek az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
targyat képezik (err?l a lenti 2. pont). Masrészt azonban maganak a rekreaciés dsvénynek a
kialakitasa is lehetne a relevans addkoteles értékesitési Ugylet. Ezt a lehet?séget a kérdést
el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban nem vette tekintetbe. Ezt
azonban els?ként kell vizsgalni, mivel ennek kévetkeztében az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett konkrét kérdés megvalaszoldsa az alapjogvita szempontjabdl irrelevans lehetne
(err?l az alabbi 1. pont).

1.  Arekreaciés dsvény kialakitasa mint addkoteles értékesitési tgylet

37. Az alapjogvitdban — a konkrét el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando
vélasztol figgetlenul — igenl? vélaszt lehetne adni az addlevonasi jogra, ha mar a rekreacios
Osvény Sveda altali kialakitdsa addkoteles értékesitési tigyletnek min?silne. A rekreacids dsvény
kialakithsa esetében ugyanis a Nemzeti Kifizet? Hatosaggal szembeni, ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasrol lehetne sz6, amely a héairanyelv 2. cikkének a) vagy c) pontja szerint
adokaoteles lenne.

38. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az ellenérték fejében teljesitett Gigylet csak a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott
ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat feltételezi.(18) Az ilyen kdzvetlen
kapcsolat kizarolag a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vev? k6zott fennallé olyan
jogviszonyt kévetel meg, amelynek keretében szolgaltatasok kélcsonds nyujtasa torténik,(19)
valamint azt, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kbélcsondsen feltételezze egymast.(20) A
szolgéltatas és az ellenszolgaltatas kozott fennalld kdzvetlen kapcsolat megallapitadsat nem
akadalyozza az sem, ha a szolgéltatast az 6nkdltségi arnal alacsonyabb aron teljesitik.(21)

39. A Sveda a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint a Nemzeti
Kifizet? Hatésaggal kotott megallapodas alapjan kotelezettséget vallalt a rekreacios 6svény
kialakitasara. Ehhez a Sveda a megbizéjatol az ennek soréan felmeril? kdltségek 90%?anak
megfelel? 6sszeget kapott, amelyet ,tamogatasként” neveztek meg. A megéllapodas konkrét
tartalmanak ismerete nélkil azonban nem itélhet? meg kimerit?en, hogy a hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében kozvetlen kapcsolat all?e fenn a rekreacios 6svény kialakitasa és a
JLamogatas” kozott.

40. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzett vizsgalatnak az lenne az
eredménye, hogy a Sveda mar a rekreacids dsvény kialakitasaval a héairanyelv 2. cikkének a)
vagy c) pontja szerint adokoteles tevékenységet végez, a rekreacios osveny targyi eszkozeinek
beszerzése, illetve el?allitasa kozvetlen és azonnali kapcsolatban allna ezzel az addkoteles
ertékesitési ugylettel. E beszerzési Uigyletek koltségeit ugyanis kétségtelenll beépitenék az arba,
mivel a Nemzeti Kifizet? Hatosag altal fizetett 6sszeget éppen e koltségek alapjan szamitjak ki.

2. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valaszrol

41.  Amennyiben azonban a kérdést el?terjeszt? birésag azt allapitja meg, hogy a rekreacios
osvény Sveda altali kialakitasa nem min?sil a Nemzeti Kifizet? Hatdsag tekintetében addkoteles



tevékenységnek, az adolevonasi jog kizarolag attél fiigg, hogy a rekreacios 6svény targyi
eszkozeit a héairanyelv 168. cikke értelmében az 6svény latogatdi szamara a jov?ben nyujtando
dijkoteles szolgéltatasokhoz hasznaljak?e fel. Ehhez tisztazni kell, hogy e targyi eszk6zo6k
beszerzésének és el?allitasanak koltségeit be kell?e épiteni e szolgaltatasok araba.

a) Objektiv koltségfogalom

42. Az e kérdésre adott valasz az Egyesdult Kiralysag allaspontjaval ellentétben fliggetlen az
adodalany azon akaratatol, hogy a koltségeket figyelembe veszi az értékesitési Uigyletei aranak
kialakitasa soran.

43. A Becker?itélet szerint ugyanis a beszerzési és értékesitési Ugyletek k6zott fennéllo
kozvetlen és azonnali kapcsolat az elvégzett beszerzési ligyletek objektiv tartalmahoz
igazodik.(22) A Birdsag mar a BLP Group itéletben megallapitotta ebben az értelemben, hogy a
beszerzési és értékesitési Ugyletek kozott szikséges kapcsolatot nem lehet az addalany
szandékai alapjan meghatarozni.(23)

44.  Ezenkivll a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerben olyan szolgaltatasok is adokotelesek,
amelyeket az 6nkoltségi arnél alacsonyabb aron teljesitenek.(24) Ebben az esetben a szubjektiv
arképzést az addalany végzi el anélkil, hogy az értékesitési ligylet elvégzésének 6sszes koltségét
figyelembe venné. Mindazonaltal ebben az esetben nem kérdéses, hogy az 6sszes olyan bevételi
ugylet is adolevonasra jogosit, amely a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerint objektiven nézve az értékesitési tigyletek aranak alkotoeleme. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adolevonasi jog révén a vallalkozot teljes egészében
mentesiteni kell valamennyi gazdasagi tevekenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa
terhe aldl,(25) mivel a kozés hozzaadottértekadd?rendszer célja, hogy a héa végs? soron ne az
adoalany vallalkozot, hanem a végs? fogyasztoét terhelje.(26)

45.  Ennélfogva azon kérdés szempontjabdl, hogy a koltségeket az itélkezési gyakorlat
értelmében beépitik?e valamely szolgéltatas araba, a beszerzési és értékesitési tgyletek kdzott
fenndllé objektiv gazdasagi kapcsolat a meghatarozo.(27) Jollehet a puszta okozati 6sszefliggés e
tekintetben nem elégséges.(28) Ha azonban valamely beszerzési ligylet objektiven az adbalany
bizonyos értékesitési tigyletei vagy 6sszes értékesitési Ugylete végrehajtasanak céljat szolgalja,
akkor kozottuk is fenndll az itélkezési gyakorlat szerinti kdzvetlen és azonnali kapcsolat. llyen
esetben ugyanis a beszerzési ligylet gazdasagi szempontbdl az egyes értékesitési tigyletek
elvégzésével kapcsolatos koltségek alkotoelemét képezi. Ezaltal tehat — ahogy mar a héairanyelv
168. cikkének szdvege jelzi — a beszerzési Ugylet felhasznalasanak objektiv célja bir
jelent?séggel.

46.  Ajelen ugyben a rekreécios 0svény kialakitasa a kérdést el?terjeszt? bir6sag
megéallapitasai szerint a latogatok figyelmének felkeltését szolgalja abbdl a célbdl, hogy részikre
dijkoteles Ugyleteket teljesitsenek. A rekreacios dsveny kialakitasa igy gazdasagi szempontbol
ezen Ugyletek aranak alkotéelemei kozé tartozik.

47.  Kovetkezésképpen a rekreacios 0sveny targyi eszkdzeinek beszerzése, illetve el?allitasa
és a latogatok szamara nyujtando dijkoteles szolgaltatasok kozoétt f?szabaly szerint fennall az
itelkezési gyakorlat értelmében vett kbzvetlen és azonnali kapcsolat.

b)  Adomentes értékesitési tgyletek céljara tortén? els?dleges felhasznalas

48. Az a korulmény, hogy a rekreacids dsvényt téritésmentesen bocsatjak a latogatok
rendelkezésére, nem zarja ki az adélevonasi jogot.



49.  Jollehet ez a rekreacios 6sveény targyi eszkozeinek els?dleges felhasznéalasa. Az
els?dleges felhasznalas azonban csak két esetben szakithatja meg az addkoteles értekesitési
ugyletek céljara tortén? masodlagos felhasznalassal fennall6 kozvetlen és azonnali
kapcsolatot.(29)

50. Egyrészt ez az eset akkor all fenn, ha az els?dleges felhasznalas olyan Ugyletek céljara
torténik, amelyeket ellenérték fejében végeznek, azonban mentesek a héa aldl. A beszerzési
Ugyletek ekkor az adomentes értékesitési ligyletek aranak alkotéelemei k6zé tartoznak, és igy
ezeket beépitik az Ugyletek araba. Az ilyen lgyletekre vonatkozdéan azonban a héairanyelv 168.
és azt kdvet? cikkei f?szabaly szerint nem irnak el? addlevonasi jogot. llyen helyzetben az
itélkezési gyakorlat szerint nem relevans, hogy a beszerzési tigyletek egy olyan tovabbi,
Végleges” célt szolgalnak, amelyhez adokoteles értékesitési tigyletek is kapcsolddnak.(30)

51. Ajelen tgyben azonban az els?dleges felhasznalas nem ellenérték fejében végzett
adomentes Ugyletek céljara, hanem téritésmentes hasznélat céljara torténik.

52. Méasrészt a beszerzési Ugyletek és a latogatdk szadmara nyujtandé dijkoteles szolgéltatasok
kozott fennalld kozvetlen és azonnali kapcsolat akkor is megszakadna, ha a rekreacios 6svénynek
a latogatok altali téritésmentes hasznalata céljara tortén? els?dleges felhasznalasa a Sveda nem
gazdasagi tevékenysegének min?silne. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nem all fenn
adolevonasi jog az addalany koltségei tekintetében, amennyiben azok nem gazdasagi
tevékenységek végzéséhez kapcsolddnak.(31)

53. Mindazondaltal a jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitasai szerint nem ez
a helyzet.(32) Pusztan az a kértlmény, hogy valamely szolgaltatast téritesmentesen bocsatanak
rendelkezésre, a Bizottsag allaspontjaval ellentétben nem alapozza meg az addalany nem
gazdasagi tevékenységét. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag helytalléan utalt a targyalason egy
olyan bevéasarlokdzpont példajara, amely téritésmentesen bocsatja a parkoléhelyeit a vev?k
rendelkezésére.

c) A Nemzeti Kifizet? Hatdésaggal kotott szerz?dés megsértése

54. Az addlevonasi jog szempontjabdl az a kérilmény sem relevans, hogy sértheti a Nemzeti
Kifizet? Hatésaggal kotott szerz?dést, ha a latogatok szamara tervezett dijkoteles szolgaltatasok
aranak meghatarozasa soran figyelembe veszik a rekreacios osveény kialakitasi koltségeit. Ezt a
kérdést el?terjeszt? birdsag vette fontolora.

55. Nem t?nik ki az sem, hogy az ilyen szerz?désszegés miként befolyasolhatja a héa
szempontjabol tortén? megitélést, és — ahogy lattuk —(33) az sem bir jelent?séggel az addlevonas
szempontjabol, hogy a Sveda ténylegesen figyelembe veszi?e a kdltségeket az arai kialakitasa
soran.

d) Az 1698/2005/EK rendelet megsértése

56. A keérdést el?terjeszt? birdség altal hivatkozott, az Europai Mez?gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) nyuljtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol sz6lo, 2005. szeptember 207?i
1698/2005/EK tanacsi rendelet(34) sem befolyasolja a jelen tigy héa szempontjabadl tortén?
megitéléset.

57. Még ha a rekreacios 6svény Sveda altali hasznositasa sérti is e rendeletnek a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal hivatkozott 36. cikke b) pontjanak vii. alpontjat, amelynek alapjan
tamogatast nydjtanak a ,nem termel? beruhazasok” szamara, ez nem érinti az adélevonasi jogot.



Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az adésemlegesség elvével ellentétes a jogszer?
€s a jogszer?tlen tgyletek megkilénboztetése.(35)

e) AKkorrekcids id?szak hatasa

58. A Litvan Koztarsasagnak az adolevonas korrekciéjarol szol6 rendelkezésekre vonatkozé
kifogasa sem zarja ki a jelen Gigyben az addlevonasi jogot.

59. A héairanyelv 187. cikke szerint targyi eszkdzok beszerzése vagy el?allitasa esetében az
eredeti adblevonast korrigaljak, ha egy 6téves id?tartamon belll olyan valtozasok térténnek,
amelyek az addlevonasi jog szempontjabdl jelent?séggel birnak.

60. A Litvdn Koztarsasag ebb?l arra kdvetkeztet, hogy a targyi eszkdozoket a beszerzésiket
vagy el?allitAsukat kdvet? otéves id?tartamon belll gazdasagi tevékenység céljara kell
felhasznalni. Maskulénben nem all fenn adélevonasi jog.

61. EI?szoris azonban a korrekcios id?szak az itélkezési gyakorlat szerint nem befolyasolja
annak megallapitasat, hogy az addalany az eszkdz beszerzése, illetve el?éllitAsa soran a
gazdasagi tevékenysége céljabdl jar?e el.(36) Masodszor a jelen igyben az sem allapithaté meg,
hogy a targyi eszkd6zoket a korrekcios id?szakon belill az adblevonast kizard célokra hasznaltak
fel. Még ha a rekreaciés dsvény latogatdi szamara el?sz6r nem is kinalnak dijkoteles
szolgaltatasokat, ez nem valtoztat a targyi eszk6zoknek a Sveda gazdasagi tevékenysége céljara
tortén? felhasznalasan, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy efféle ajanlatokat
tovabbra is terveznek.

f) Az addllevonas mértéke

62. Végul azt kell még megvizsgalni, hogy az a kérilmény, hogy a Nemzeti Kifizet? Hatosag a
szoban forgo targyi eszk6zok beszerzési, illetve el?allitasi koltségeinek legfeljebb 90%?at
megtériti a Sveda szamara, befolyasolja?e az adélevonas meértékét.

63. Az Egyeslult Kiralysag ezt a korilményt Iényegesnek tartja azon kérdés megitélése soran,
hogy mennyiben épitik be a beszerzési tgyletek koltségeit az értékesitési ligyletek araba.

64. A Litvan Koztarsasaggal és a Bizottsaggal egyitt azonban én ugy vélem, hogy a Nemzeti
Kifizet? Hat6sag altali részleges koltségtérités nem befolyasolja az addlevonas mértékét. A
héairanyelv 168. cikke szerint ugyanis kizarélag az a meghatarozé, hogy a beszerzési ligyleteket
adokoteles értékesitési Uigyletekhez hasznaljak?e fel. Ezzel szemben az nem jatszik szerepet,
hogy hogyan finanszirozzak a beszerzési tigyleteket.

65. Ennek megfelel?en a Birdsag mar megallapitotta, hogy nem egyeztethet? 6ssze az uniés
héajoggal az olyan tagallami rendelkezés, amely az ad6levonasi jogot az allami tamogatéasbdl
finanszirozott eszk6zbeszerzések esetére korlatozza.(37)

66. Kovetkezésképpen az addalany az alapjogvitdban fennallo helyzetben teljes mérték?
adolevonasra jogosult a szoban forgo targyi eszk6zok beszerzése, illetve el?allitasa céljabdl
végzett beszerzési ligyletek tekintetében.

VI — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

A héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az addalanyt megilleti az olyan targyi eszk6zok



el?éllitAsa vagy beszerzése utan fizetett héa levonasahoz valo jog, amelyeket kdzvetlenil a
nyilvanossag altali térittsmentes igénybevételre szantak, de amelyeket olyan eszkdzként
hasznalnak, amelyek célja a nyilvanossag olyan helyre vonzasa, ahol az ad6alany gazdasagi
tevékenység végzése kdzben termékértékesitést és/vagy szolgaltatasnyujtast tervez.
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