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pries

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

.Mokes?i? teis? — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnis — Prid?tin?s
vert?s mokes?io, sumok?to ?sigyjant arba pasigaminant ilgalaik? turt?, atskaita — Pirminis
naudojimas neapmokestinamiems sandoriams — Antrinis naudojimas apmokestinamiems
sandoriams*

|- 7?zanga

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su Balt? mitologijos pazintinio tako
apmokestinimu prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM). Lietuvos ?mon? leidzia lankytojams
Siuo taku naudotis nemokamai. Tod?l mokes?i? administratorius neleido ?monei atskaityti PVM,
sumok?to uz tako ?rengimo islaidas. ?mon? mano, kad tai n?ra teisinga, nes lankytojai galiausiai
vis tiek sumoka — jei ne uz naudojim?si pa?iu taku, tai uz maitinimo paslaugas, suvenyrus ir kitas
?mon?s teikiamas paslaugas.

2. Kas bus teisus pagrindin?je byloje, priklauso nuo to, kaip reikia nustatyti tiesiogin? ir
nedelsiant atsirandant? rys? tarp pirkimo ir pardavimo sandori?, kuris pagal teismo praktik? turi
lemiam? reikSm? PVM atskaitai. Teorin?s Sio rySio buvimo s?lygos jau yra iSaiskintos. Ta?iau
kartais (kaip antai nagrin?jamu atveju) gali b?ti neaisku, kaip jas taikyti konkre?iai.

Il — Teisinis pagrindas

3. Laikotarpiu, su kuriuo yra susijusi pagrindin? byla, PVM S?jungoje buvo reglamentuojamas
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos(2) (toliau — PVM direktyva).

4. Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? ,apmokestinamasis asmuo*“ —
tai asmuo, ,kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos
veiklos tiksl? ar rezultat?”. Antroje pastraipoje apibr?ziama:



~Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

5. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus yra apmokestinamas ,preki?
tiekimas" ir (arba) ,paslaug? teikimas" ,uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

6. PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje apibr?ziama:
~Paslaug? teikimu uz atlyg? laikomi Sie sandoriai:

a) veiklai skirto turto dal? sudaran?i? preki? naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba, platesne prasme, Si? preki? sunaudojimas ne verslo
tikslais, kai PVM uz Sias prekes gal?jo b?ti visiSkai arba iS dalies ?trauktas ? atskait?;

<..>*

7. PVM direktyvos 168 straipsnyje apmokestinamojo asmens teis? ? PVM atskait?
reglamentuojama taip:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>"

8. Si nuostata atitinka 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?!
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas(3), kuri galiojo iki 2006 m. gruodZio 31 d., 17 straipsnio 2
dal?. ? su ja susijusi? Teisingumo Teismo praktik? taip pat bus atsizvelgta nagrin?jant Si? byl?.

9. D?l PVM atskaitos tikslinimo PVM direktyvos 187 straipsnyje numatyta:

»L.  Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, ?skaitant preki?
?sigijimo ar pagaminimo metus.

<..>

2.  Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaik? turt? apskai?iuoto PVM arba, prat?sus
tikslinimo laikotarp?, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais metais atskaitomos
sumos metiniais svyravimais, lyginant su t? met?, kuriais prek?s buvo ?sigytos, pagamintos arba
tam tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?, atskaitoma suma.”

10. Lietuvos teis?s aktuose egzistuoja min?t?sias PVM direktyvos nuostatas atitinkan?ios
nuostatos.

Il — Pagrindin? byla



11.  UAB Sveda (toliau — Sveda) yra ie$kov? pagrindin?je byloje. Sios bylos dalykas yra jos
teis? ? PVM atskait?.

12. 2012 m. Sveda ?rengin?jo Balt? mitologijos rekreacin? (pazintin?) tak? (toliau — rekreacinis
takas). Ji ?reng? takus, laiptelius, apZvalgos aikSteles, lauZavietes, informacin? stend? ir
transporto priemoni? stov?jimo aiksteles.

13.  Sio rekreacinio tako ?rengimo darbus Sveda atliko vykdydama ?sipareigojimus pagal
sutart? su Nacionaline mok?jimo agent?ra prie Zem?s ?kio ministerijos (toliau — nacionalin?
agent?ra). Sioje sutartyje buvo numatyta, kad Sveda sudarys visuomenei galimybes nemokamai
naudotis rekreaciniu taku. Taip pat sutartyje buvo nustatyta, kad nacionalin? agent?ra
kompensuos bendrovei Sveda iki 90 % tako ?rengimo iSlaid?, suteikdama jai ,param?*.

14.  Kaip konstatavo prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Sveda planuoja
ateityje verstis su turizmu susijusia savarankiSka ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dal?. Sveda ketina teikti lankytojams paslaugas uz atlyg?, pavyzdziui,
pardavin?ti jiems maist? ar suvenyrus.

15. PVM deklaracijoje mokes?ius, sumok?tus uz vykdant rekreacinio tako ?rengimo darbus
?sigytas prekes ir paslaugas, Sveda deklaravo kaip atskaitytinas sumas. Ta?iau Lietuvos
mokes?i? administratorius atsisak? gr?zinti Sias sumok?to PVM sumas, motyvuodamas tuo, kad
es? nenustatyta, jog Sveda ?sigytos prek?s ir paslaugos bus naudojamos PVM apmokestinamai
veiklai vykdyti.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

16.  Si? byl? Siuo metu nagrin?jantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis
SESV 267 straipsnio tre?ia pastraipa, 2014 m. geguz?s 17 d. pateik? Teisingumo Teismui §?
klausim?:

Ar PVM direktyvos 168 straipsnis gali b?ti aiSkinamas kaip suteikiantis apmokestinamajam
asmeniui teis? atskaityti pirkimo PVM, sumok?t? pasigaminant ar ?sigyjant verslui skirt? ilgalaik?
turt?, koks yra nagrin?jamoje byloje, kuris yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomen?s
nariams, bet gali b?ti pripazintas priemone pritraukti lankytojus atvykti ? viet?, kurioje
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomin? veikl?, planuoja tiekti prekes ir (ar) teikti
paslaugas?

17. Per proces? Teisingumo Teisme 2014 m. liepos m?n. rasytines pastabas pateik? ir 2015 m.
vasario 4 d. surengtame teismo pos?dyje dalyvavo Lietuvos Respublika, Jungtin? Didziosios
Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ir Europos Komisija.

V — Teisinis vertinimas

18.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo prejudiciniu klausimu
teiraujasi, ar tokioje situacijoje, kokia susiklos?iusi pagrindin?je byloje, apmokestinamasis asmuo
turi teis? ? PVM atskait?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 168 straipsn?.

19. Pagal Si? nuostat? ,apmokestinamasis asmuo* turi teis? iS mok?tino PVM atskaityti PVM,
sumok?t? uz ?sigytas prekes ir paslaugas, kurias jis ,naudoja savo apmokestinamiems
sandoriams*.

A — llgalaikio turto priskyrimas prie versle naudojamo turto



20. Lietuvos Respublika mano, kad nagrin?jamu atveju Sveda neturi teis?s ? PVM atskait? vien
tod?l, kad ji, nors iS esm?s ir yra apmokestinamasis asmuo, ?rengdama rekreacin? tak? neveik?
kaip apmokestinamasis asmuo.

21.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? teis? iS mok?tino PVM atskaityti uz ?sigyt? turt?
sumok?t? PVM turi tik tas apmokestinamasis asmuo, kuris turto ?sigijimo momentu veikia kaip
apmokestinamasis asmuo, t. y. jei jis veikia savo ekonomin?s veiklos tikslais (ar bent jau taip pat ir
savo ekonomin?s veiklos tikslais), kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
antr? pastraip?(4). Tas pats taikoma ir tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo turt?
pasigamina(b).

22.  Galiausiai Si s?lyga reiSkia tai, kad turtas turi b?ti visiSkai arba iS dalies priskirtas prie versle
naudojamo apmokestinamojo asmens turto — priesSingu atveju teis? iS mok?tino PVM atskaityti uz
?sigyt? arba pasigamint? turt? sumok?t? PVM neegzistuoja a priori(6). Ar taip yra, reikia ?vertinti
atsizvelgiant ? visas konkretaus atvejo aplinkybes, ?skaitant atitinkamo turto pob?d? ir laikotarp?
tarp jo ?sigijimo ir naudojimo Sio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai(7).

23.  Tuo remdamasi, Lietuvos Respublika abejoja praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo iSvada, kad ilgalaikis turtas, d?l kurio vyksta gin?as, is ties? priklauso prie turto,
kur? Sveda naudoja savo versle. Juk Sveda, kaip mano Lietuvos Respublika, pagal sutart?,
sudaryt? su nacionaline agent?ra, privalo visuomenei leisti naudotis rekreaciniu taku nemokamai ir
tik v?liau gal?s j? naudoti ekonomin?je veikloje. Vadinasi, Sveda es? iS pradzi? veik? ne kaip
apmokestinamasis asmuo.

24.  Ta?iau Teisingumo Teismas daug kart? yra nusprend?s, kad asmuo, kuris ?sigyja turt?
ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antr?
pastraip?, tai atlieka kaip apmokestinamasis asmuo, net jei turtas iSkart n?ra naudojamas Siai
ekonominei veiklai(8).

25.  TaireiSkia, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nepadar? teis?s
klaidos konstatuodamas, jog Sveda, ?sigydama ir (arba) pasigamindama ilgalaik? turt?, veik? kaip
apmokestinamasis asmuo, o Sis ilgalaikis turtas priskirtinas prie versle naudojamo turto.

B — Naudojimas apmokestinamiesiems sandoriams

26. Ta?iau tam, kad Sveda tur?t? teis? ? PVM atskait?, ilgalaikis turtas turi ne tik priklausyti
prie jos versle naudojamo turto, t. y. b?ti naudojamas jos ekonomin?je veikloje, bet ir, kaip
papildomai nustatyta PVM direktyvos 168 straipsnyje, b?ti naudojamas jos apmokestinamiems
sandoriams.

27.  Sis preki? ar paslaug? realus ar numatytas naudojimas lemia pirmin?s atskaitos dyd?(9).
Lemiam? reikSm? paprastai turi numatytas naudojimas, nes pagal PVM direktyvos 63 ir 167
straipsnius teis? ? PVM atskait? iS esm?s atsiranda jau tada, kai apmokestinamasis asmuo gauna
prek? arba paslaug?, taigi paprastai pries tai, kai pats sudaro savo pardavimo sandorius(10).

28.  Pagrindin?je byloje jau nustatytas bendrov?s Sveda numatytas ?sigyto ir (arba)
pasigaminto ilgalaikio turto naudojimas.

29.  Viena vertus, visuomenei turi b?ti sudarytos galimyb?s naudotis rekreaciniu taku
nemokamai. Sis atvejis n?ra apmokestinamas. Prievol?s mok?ti mokes?ius negalima kildinti i3
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, nes Sveda nereikalauja i$ lankytoj? atlygio. Taip pat
jos negalima kildinti ir iS PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies a punkto, nes ilgalaikis turtas n?ra



naudojamas ne verslo tikslais, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?. Juk jei ilgalaikis turtas
naudojamas ekonomin?je apmokestinamojo asmens veikloje, tai jis bet kuriuo atveju yra
naudojamas verslo tikslais(11). Ta?iau prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas jau
yra konstatav?s, kad ?rengdama rekreacin? tak? Sveda vykd? ekonomin? veikl?(12).

30. Kita vertus, rekreacinio tako paskirtis taip pat yra pritraukti lankytojus tam, kad Sveda gal?t?
jiems ten si?lyti prekes ir paslaugas. Sie atvejai tur?t? b?ti apmokestinami remiantis PVM
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktais.

31. Taigi egzistuoja du skirtingi tikslai, kuri? siekiama ?sigyjant ir (arba) pasigaminant ilgalaik?
turt?. Pagrindinis tikslas yra sudaryti visuomenei galimybes nemokamai naudotis rekreaciniu taku
(pirminis naudojimas), ir jis pagal PVM direktyvos 168 straipsn? nesuteikia teis?s ? PVM atskait?.
Antras tikslas — naudoti rekreacin? tak? kaip priemon? teikti lankytojams apmokestinamas
paslaugas (antrinis naudojimas), ir is jo kyla teis? ? PVM atskait?. Kuris iS Si? dviej? tiks|? turi
lemiam? reikSm? taikant PVM direktyvos 168 straipsn??

32.  Sprendime BLP Group Teisingumo Teismas Siuo klausimu bendrai konstatavo, kad
?sigytos prek?s ir paslaugos turi tur?ti tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ryS? su pardavimo
sandoriais, suteikian?iais teis? ? atskait?, o ,galutinis* apmokestinamojo asmens tikslas Siuo
atzvilgiu yra nesvarbus(13). Tod?l Teisingumo Teismas neleido atskaityti PVM tuo atveju, kai
apmokestinamajam asmeniui buvo teikiamos su heapmokestinamu bendrov?s kapitalo dali?
pardavimu susijusios paslaugos, nors Sis pardavimas buvo priemon? sudaryti apmokestinamajam
asmeniui galimybes vykdyti apmokestinam? veikl?. Teisingumo Teismas aiskiai atskyr? pirmin?
pirkimo sandorio naudojim?, kaip turint? lemiam? reikSm?, nuo antrinio naudojimo.

33.  Teisingumo Teismas nuo to laiko iSpl?tojo savo praktik?. IS ties?, tiesioginio ir nedelsiant
atsirandan?io rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keli? pardavimo sandori?,
suteikian?i? teis? ? atskait?, egzistavimas ir toliau yra b?tinas tam, kad b?t? galima taikyti PVM
direktyvos 168 straipsn?(14). Ta?iau toks rySys gali egzistuoti ir su visa apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla, jei sudarant pirkimo sandorius patirtos iSlaidos priklauso prie bendr?
apmokestinamojo asmens iSlaid? ir sudaro vis? jo tiekiant prekes arba teikiant paslaugas patirt?
iSlaid? dal?(15).

34.  Pagal naujausi? teismo praktik? lemiam? reikSm? nustatant tiesiogin? ir nedelsiant
atsirandant? rys? turi tai, kad ?sigyjant prekes ar paslaugas patirtos iSlaidos yra ?traukiamos ?
konkre?i? arba vis? apmokestinamojo asmens pardavimo sandori? kain?(16). Tai taikoma
nepriklausomai nuo to, ar apmokestinamasis asmuo naudoja prekes ar paslaugas(17).

35.  Vadinasi, nagrin?jamu atveju teis? ? PVM atskait? egzistuoja tuomet, jei su rekreaciniu taku
susijusio ilgalaikio turto ?sigijimo ar pasigaminimo iSlaidos yra ?traukiamos ? remiantis PVM
direktyva apmokestinam? pardavimo sandori? kain?, kaip tai suprantama teismo praktikoje.

36.  Tokioje situacijoje, kaip susiklos?iusi pagrindin?je byloje, galima kalb?ti apie ?vairius
pardavimo sandorius. Pirma, tai gali b?ti apmokestinamos paslaugos, kurias Sveda teiks
rekreacinio tako lankytojams ir kurios minimos prejudiciniame klausime (zr. toliau 2 skirsn?). Antra,
reikSmingas apmokestinamas pardavimo sandoris gal?t? b?ti ir pats rekreacinio tako ?rengimas.
Sios galimyb?s pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nutartyje d?l praSymo
priimti prejudicin? sprendim? nesvarst?. Ta?iau j? reikia ?vertinti pirmiausia, nes gali b?ti, kad
atsakymas ? konkret? prejudicin? klausim? netur?s reikSm?s sprendimui pagrindin?je byloje
priimti (Zr. taip pat 1 skirsn?).

1. Rekreacinio tako ?rengimas kaip apmokestinamas pardavimo sandoris



37. Teis?s ? PVM atskait? egzistavim? pagrindin?je byloje (nepriklausomai nuo atsakymo ?
konkret? prejudicin? klausim?) reik?t? patvirtinti, jeigu jau pats Sveda atliktas rekreacinio tako
?rengimas b?t? apmokestinamas pardavimo sandoris. Juk rekreacinio tako ?rengimas gal?t? b?ti
uz atlyg? nacionalinei agent?rai teikiama paslauga, apmokestinama pagal PVM direktyvos 2
straipsnio a arba c punkt?.

38.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? atlygintinu laikytinas sandoris, kai egzistuoja
tiesioginis rySys tarp preki? tiekimo ar paslaug? teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto
atlygio(18). Toks tiesioginis rySys egzistuoja, jei paslaug? teik?j? ir gav?j? sieja teisinis santykis,
kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai(19), ir jei paslaugos teikimas ir atlygis uz j? uz
yra abipusis(20). Daryti prielaid?, kad tarp paslaugos teikimo ir atlygio egzistuoja tiesioginis rysys,
galima ir tuo atveju, jei paslauga teikiama uz savikain?(21).

39.  Kaip nustat? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, sutartyje su
nacionaline agent?ra Sveda ?sipareigojo ?rengti rekreacin? tak?. Uz tai Sveda iS uzsakovo gavo
90 % islaid? kompensuojant? mok?jim?, vadinam? ,parama“. Ta?iau, nezinant konkretaus
sutarties turinio, ne?manoma galutinai ?vertinti, ar egzistuoja tiesioginis rySys tarp rekreacinio tako
?rengimo ir ,paramos*, kaip suprantama pagal min?t? teismo praktik?.

40.  Jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tai ?vertin?s, nuspr?st?, kad
Sveda, ?rengdama rekreacin? tak?, vykd? apmokestinam? sandor?, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 2 straipsnio a arba c punkt?, tai reikst?, kad su rekreaciniu taku susijusio ilgalaikio
turto ?sigijimas ar pasigaminimas turi tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ry$? su Siuo
apmokestinamu pardavimo sandoriu. Juk Si? pirkimo sandori? iSlaidos neabejotinai ?traukiamos ?
kain?, nes nacionalin?s agent?ros mok?jimo dydis skai?iuojamas pagal Sias iSlaidas.

2. D7l atsakymo ? prejudicin? klausim?

41. Ta?iau jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustatyt?, kad Sveda
atliktas rekreacinio tako ?rengimas n?ra apmokestinamas Nacionalin?s mok?jimo agent?ros
sandoris, teis? ? PVM atskait? priklausys tik nuo to, ar su rekreaciniu taku susij?s ilgalaikis turtas
ateityje bus naudojamas siekiant teikti lankytojams mokamas paslaugas, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 168 straipsn?. Tokiu atveju reikia iSsiaiSkinti, ar Sio ilgalaikio turto ?sigijimo
ir pasigaminimo islaidos ?trauktos ? Si? paslaug? kain?.

a)  Objektyvi iSlaid? s?voka

42.  ? 8? klausim? reikia atsakyti, prieSingai, nei mano Jungtin? Karalyst?, neatsizvelgiant ?
apmokestinamojo asmens vali? ?traukti atitinkamas iSlaidas ? savo pardavimo sandori?
kainodar?.

43.  Kaip nustatyta Sprendime Becker, tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp pirkimo ir
pardavimo sandori? nustatomas remiantis objektyviu gaut? paslaug? turiniu(22). Dar Sprendime
BLP Group Teisingumo Teismas nustat?, kad rysio tarp pirkimo ir pardavimo sandori? negalima
nustatyti remiantis apmokestinamojo asmens ketinimais(23).

44.  Be to, bendroje PVM sistemoje apmokestinamos ir tos paslaugos, kurios teikiamos uz
mazesn? nei savikaina kain?(24). Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo, subjektyviali
nustatydamas kain?, ne?traukia vis? ilaid?, patirt? vykdant pardavimo sandor?. Zinoma, tokiu
atveju visi pirkimo sandoriai, kurie pagal PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antr? pastraip?,
objektyviai vertinant, ?eina ? pardavimo sandori? kain?, suteikia teis? ? PVM atskait?. Juk pagal
nusistov?jusi? teismo praktik?, suteikiant apmokestinamajam asmeniui teis? ? PVM atskait?,



siekiama visiSkai atleisti j? nuo bet kokios jo ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to
PVM nastos(25), nes bendroje PVM sistemoje PVM sumoka ne apmokestinamasis asmuo, o
galutinis vartotojas(26).

45.  Tod?l atsakant ? klausim?, ar iSlaidos, kaip jos suprantamos pagal teismo praktik?, yra
?traukiamos ? paslaugos kain?, lemiam? reikSm? turi objektyvus ekonominis rySys tarp pirkimo ir
pardavimo sandori?(27). Tik priezastinio rySio Siuo atzvilgiu nepakanka(28). Ta?iau jei pirkimo
sandoriu apmokestinamasis asmuo objektyviai siekia vykdyti tam tikrus arba visus pardavimo
sandorius, vadinasi, pirkimo ir pardavimo sandorius sieja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
rySys, kaip tai suprantama pagal teismo praktik?. Juk tokiu atveju ekonominiu pozi?riu pirkimo
sandoris yra iSlaid?, patirt? vykdant atitinkamus pardavimo sandorius, dalis. Taigi, kaip matyti ir iS
PVM direktyvos 168 straipsnio teksto, svarbi yra objektyvi paskirtis, kuriai yra naudojamas pirkimo
sandoris.

46.  Nagrin?jamu atveju, kaip nustat? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
rekreacinis takas buvo ?rengtas siekiant pritraukti lankytojus tam, kad jiems b?t? galima teikti
paslaugas uz atlyg?. Vadinasi, ekonominiu pozi?riu rekreacinio tako ?rengimas yra $i? sandori?
iSlaid? dalis.

47.  TaireiSkia, kad su rekreaciniu taku susijusio ilgalaikio turto ?sigijim? ar pasigaminim? ir
lankytojams teikiamas mokamas paslaugas iS esm?s sieja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
rySys, kaip jis suprantamas pagal teismo praktik?.

b)  Pirminis naudojimas neapmokestinamiems pardavimo sandoriams

48.  Tai, kad rekreaciniu taku lankytojai gali naudotis nemokamai, neprieStarauja teisei ? PVM
atskait?.

49. IS ties?, tai yra pirminis su rekreaciniu taku susijusio ilgalaikio turto naudojimas. Ta?iau
pirminis naudojimas tik dviem atvejais gali nutraukti tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ry$? su
antriniu naudojimu apmokestinamiems pardavimo sandoriams(29).

50. Pirmas atvejis yra skirtas pirminio naudojimo sandoriams, kurie yra atlygintini, ta?iau
neapmokestinami PVM. Pirkimo sandoriai tuomet yra neapmokestinam? pardavimo sandori?
iSlaid? dalis ir tod?l ?traukiami ? j? kain?. Ta?iau PVM direktyvos 168 ir paskesniuose
straipsniuose iS esm?s n?ra numatyta teis?s atskaityti vykdant tokius sandorius sumok?t? PVM.
Pagal teismo praktik? tokioje situacijoje n?ra reikSminga tai, kad pirkimo sandoriai turi kit?,
~galutin?®, tiksl?, apimant? ir apmokestinamus pardavimo sandorius(30).

51. Ta%iau nagrin?jamu atveju pirminis naudojimas n?ra skirtas neapmokestinamiems
atlygintiniems sandoriams; jis susij?s su nemokamu naudojimusi.

52.  Antra, tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp pirkimo sandori? ir mokam? paslaug?
teikimo lankytojams b?t? nutrauktas tuomet, jei pirminis reakreacinio tako naudojimas, t. y.
lankytoj? naudojimasis Siuo taku nemokamai, b?t? neekonomin? Sveda veikla. Juk pagal teismo
praktik? apmokestinamasis asmuo neturi teis?s atskaityti PVM, tenkan?io iSlaidoms, susijusioms
su neekonominio pob?dzio veikla(31).



53.  Ta?iau, kaip nustat? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, taip n?ra(32).
PrieSingai, nei mano Komisija, vien tik tai, kad paslauga leidZiama naudotis nemokamai, dar
nereidkia, kad apmokestinamasis asmuo vykdo neekonominio pob?dzio veikl?. Siuo atZvilgiu
Jungtin? Karalyst? per pos?d? teisingai nurod?, kad prekybos centrai, pavyzdZiui, leidZia savo
klientams automobili? aikStel?mis naudotis nemokamai.

c) Sutarties su nacionaline agent?ra pazeidimas

54. Kalbant apie teis? ? PVM atskait?, neturi reikSm?s ir tai, kad atsizvelgimas ? rekreacinio
tako ?rengimo iSlaidas nustatant planuojam? paslaug? lankytojams uz atlyg? kainas gali pazeisti
sutart? su nacionaline agent?ra. Tai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
apsvarst?.

55.  Ta%iau nebuvo nustatyta, kokiu b?du toks pazeidimas gali tur?ti ?takos atliekant su PVM
susijus? vertinim? ir, kaip buvo matyti(33), kalbant apie PVM atskait? neturi reikSm?s tai, ar Sveda
IS ties? ?traukia min?t?sias islaidas ? planuojam? paslaug? kain?.

d) Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 pazeidimas

56.  Vertinant nagrin?jam? atve]? PVM atzvilgiu, neturi reikSm?s ir praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo min?tas 2005 m. rugs?jo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1698/2005 d?| Europos zem?s ?kio fondo kaimo pl?trai (EZ?FKP) paramos kaimo pl?trai(34).

57.  Net jei tai, kaip Sveda naudoja rekreacin? tak?, ir pazeidzia praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nurodyt? Sio reglamento 36 straipsnio b punkto vii papunkt?, kuriuo
remiantis skiriama parama ,pelno nesiekian?ioms investicijoms®, su teise ? PVM atskait? tai
niekaip nesusij?. Juk pagal nusistov?jusi? teismo praktik? PVM surinkimo srityje pagal mokes?i?
neutralumo princip? draudziama diferencijuoti teis?tus ir neteis?tus sandorius(35).

e) Tikslinimo laikotarpio reikSmingumas

58. Teisei ? PVM atskait? nagrin?jamu atveju neuzkerta kelio ir Lietuvos Respublikos
prieStaravimas, susij?s su atskaitos tikslinimu.

59. Pagal PVM direktyvos 187 straipsn? su ilgalaikio turto ?sigijimu arba pasigaminimu susijusi
pirmin? PVM atskaita tikslinama tuomet, jeigu per penkeri? met? laikotarp? ?vyksta svyravim?,
turin?i? reikSm?s teisei ? PVM atskait?.

60. Lietuvos Respublika iS to daro iSvad?, kad ilgalaikis turtas per penkerius metus po jo
?sigijimo arba pasigaminimo turi b?ti prad?tas naudoti ekonomin?je veikloje. PrieSingu atveju teis?
? PVM atskait? neegzistuoja.

61. Pirma, pagal teismo praktik? tikslinimo laikotarpis neturi jokios ?takos nustatant, ar
apmokestinamasis asmuo turto ?sigijimo ar pasigaminimo momentu veikia ekonomin?s veiklos
tikslais(36). Antra, nagrin?jamu atveju nematyti, kad ilgalaikis turtas tikslinimo laikotarpiu b?t?
buv?s naudojamas tikslams, uzkertantiems keli? PVM atskaitai. Net jei rekreacinio tako
lankytojams iS pradzi? ir nesi?loma joki? mokam? paslaug?, tai nekei?ia fakto, kad ilgalaikis turtas
naudojamas ekonomin?je Sveda veikloje, jeigu remiantis objektyviomis aplinkyb?mis galima
nustatyti, kad tokias paslaugas ateityje planuojama si?lyti.

f)  PVM atskaitos dydis

62.  Galiausiai reikia nustatyti, ar PVM atskaitos dydziui turi ?takos tai, kad nacionalin? agent?ra



kompensuoja Sveda 90 % nagrin?jamo ilgalaikio turto ?sigijimo ar pasigaminimo islaid?.

63. Jungtin? Karalyst? laiko Si? aplinkyb? turin?ia lemiam? reikSm? vertinant, kokiu mastu
pirkimo sandori? iSlaidos ?traukiamos ? pardavimo sandori? kain?.

64. Kaip ir Lietuvos Respublika ir Komisija, manau, kad tai, jog nacionalin? agent?ra
kompensuoja dal? iSlaid?, neturi ?takos PVM atskaitos dydZziui. Juk pagal PVM direktyvos 168
straipsn? lemiam? reikSm? turi tik tai, ar pirkimo sandoriai naudojami apmokestinamiems
pardavimo sandoriams. Pirkimo sandori? finansavimo b?das jokio vaidmens nevaidina.

65.  Atitinkamai Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s
nuostatos, apribojan?ios teis? ? PVM atskait? tuo atveju, jei ?sigytas turtas buvo finansuotas
valstyb?s subsidijos, yra nesuderinamos su S?jungos teise, reglamentuojan?ia PVM(37).

66.  Vadinasi, tokioje situacijoje, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, apmokestinamasis
asmuo turi teis? atskaityti vis? PVM, sumok?t? vykdant pirkimo sandorius, susijusius su
nagrin?jamo ilgalaikio turto ?sigijimu ar pasigaminimu.

VI —ISvada
67. Tod?lsi?lau ? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

PVM direktyvos 168 straipsn? reikia aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti
PVM, sumok?t? pasigaminant ar ?sigyjant ilgalaik? turt?, kuris yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai
naudotis visuomen?s nariams, bet naudojamas kaip priemon? pritraukti lankytojus ? viet?, kurioje
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomin? veikl?, planuoja tiekti prekes ir (arba)
teikti paslaugas.
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