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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 22. apr?I? (1)

Lieta C?126/14

UAB “Sveda”

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) |?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 168. pants —
PriekSnodok?a atskait?Sana par kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di un izgatavoSanu — Prim?ra
izmantoSana ar nodokli neapliekamos dar?jumos — Sekund?ra izmantoSana ar nodokli apliekamos
dar?jumos

|- levads

1. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz baltu mitolo?ijas izzi?as taku saist?b?
ar PVN piem?roSanu. Lietuvas uz??mums pied?v? apmekl?t?jiem izmantot So taku bez maksas.
T?p?c nodok?u iest?de uz??mumam ir atteikusi ties?bas atskait?t priekSnodokli par §?s takas
ier?koSanas izmaks?m. Uz??mums tam nepiekr?t, jo apmekli?t?jiem galu gal? kaut kas ir j?maks?
lai ar? ne par pasas takas lietoSanu, bet par ?din?Sanu, suven?riem un citiem uz??muma
pakalpojumiem.

2. Tagad pamatlietas izn?kums ir atkar?gs no t?, k? atbilstoSi judikat?rai par priekSnodok?a
atskait?Sanu ir j?nosaka tieSa un t?1?t?ja saikne starp sa?emtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem.
S?s saiknes abstraktie nosac?jumi jau ir noskaidroti. Tom?r par to konkr?tu piem?ro$anu — ar? k?
8aj? liet? — v?l var b?t neskaidr?bas.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas

3. Pamatlietai noz?m?gaj? laikposm? Savien?b? PVN reglament?ja Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”).

4. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmaj? da?? “nodok?u maks?t?js” ir defin?ts k?
persona, kas “patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s
darb?bas m?r?a vai rezult?ta’. S?s normas otraj? da?? ir papildin?ts:

“Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,



lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5. Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu PVN uzliek “pre?u
pieg?dei” vai “pakalpojumu sniegSanai”, “ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

6. PVN direkt?vas 26. panta 1. punkt? ir papildin?ts:
“S?2dus dar?jumus uzskata par pakalpojumu sniegdanu par atl?dz?bu:

a) gad?jumu, ja nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto
preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, vai, plas?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek?
savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, ja PVN par $?m prec?m bijis piln?gi vai da??ji
atskait?ms;

[.].”

7. PVN direkt?vas 168. pant? nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekSnodokli ir
reglament?tas S$?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]"

8. S? norma atbilst 17. panta 2. punktam Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (3), kura bija sp?k? |?dz 2006. gada
31. decembrim. Saj? saist?b? pasludin?t? Tiesas judikat?ra tiks ?emta v?r? ar? 3aj? liet?.

9. Visbeidzot, par atskait?t? priekSnodok?a kori??Sanu PVN direkt?vas 187. pant? ir
paredz?ts:

“l.  Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur?
t?s ir ieg?d?tas vai razotas.

[]

2. lkgad?jo kori??Sanu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par
kapit?lieguld?jumu prec?m [..].

S? punkta pirmaj? da?? min?to kori??3anu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?3anas ties?b?s
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas,
razotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

10. Lietuvas ties?bu aktos ir iek?autas min?tajiem PVN direkt?vas noteikumiem atbilstoSas
normas.



Il — Pamatlieta

11.  Sabiedr?ba Sveda UAB (turpm?k tekst? — “Sveda”) ir pras?t?ja pamatliet?. S? lieta ir par
ties?b?m atskait?t priekSnodokli.

12. 2012. gad? Sveda ier?koja t? d?v?to atp?tas un baltu mitolo?ijas izzi?as taku (turpm?k
tekst? — “atp?tas taka”). Sim nol?kam t? izveidoja celi?us, pak?pienus, skatu tor?us, ugunskura
vietas, inform?cijas stendu un autost?vvietas.

13.  S?s atp?tas takas ier?ko3anas darbi tika veikti, pamatojoties uz Sveda un Zemkop?bas
ministrijas Valsts maks?jumu a?ent?ras (turpm?k tekst? — “Valsts maks?jumu a?ent?ra”)
nosl?gtaj? I?gum? noteiktaj?m saist?b?m. Saska?? ar I7gumu Sveda ir j?nodroSina atp?tas takas
bezmaksas pieejam?ba sabiedr?bai. L?gum? bija paredz?ts, ka Sveda “finansu atbalsta” veid?
tiks atl?dzin?tas takas ier?koSanas izmaksas 1?dz 90 % apm?r?.

14. K2 ir konstat?jusi iesniedz?jtiesa, turpm?k Sveda ir iecer?jusi veikt patst?v?gu saimniecisko
darb?bu t?risma jom? atbilstoSi PVN direkt?vas 9. panta 1. punktam. Turkl?t atp?tas takas
apmekl?t?jiem tiks sniegti maksas pakalpojumi, piem?ram, tiks tirgota p?rtika vai suven?ri.

15.  Sav? PVN deklar?cij? Sveda iek??va priekSnodokli, ko t? bija samaks?jusi par saist?b? ar
atp?tas takas ier?koSanas darbiem ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem. Tom?r
Lietuvas nodok?u iest?de atteic?s atmaks?t $?s priekSnodok?a summas, jo neesot pier?d?ts, ka
Sveda sa?emtie pakalpojumi ir paredz?ti, lai veiktu ar PVN apliekamu darb?bu.

IV — Tiesved?ba Ties?

16. 2014. gada 17. mart? lietu paSlaik izskatos$? Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) saska?? ar LESD 267. panta treSo da?u uzdeva Tiesai
§?du jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 168. pantu var interpret?t t?d?j?di, ka ar to nodok?a maks?t?jam ir piesS?irtas
ties?bas atskait?t priekSnodokli, kas samaks?ts par t?du kapit?lieguld?juma pre?u izgatavoSanu
vai ieg?di, kuras ir paredz?tas $aj? liet? pl?not?s saimniecisk?s darb?bas veikSanai un kuras ir
tieSi paredz?tas, lai t?s bez maksas izmantotu sabiedr?ba, bet kuras tom?r tiek izmantotas k?
apmekl?t?ju piesaistes veids vietai, kur? nodok?a maks?t?js, veicot savu saimniecisko darb?bu,
pl?no pieg?d?t preces un/vai sniegt pakalpojumus?”

17.  Tiesved?b? Ties? 2014. gada j?lij? rakstveida apsv?rumus iesniedza un 2015. gada 4.
febru?ra tiesas s?d? piedal?j?s Lietuvas Republika, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?
Karaliste un Eiropas Komisija.

V — Juridiskais v?rt?jums

18.  Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai pamatlietas situ?cij?
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekSnodokli saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu.

19.  Saska?? ar So normu “nodok?a maks?t?jam” ir ties?bas atskait?t priekSnodokli par
sa?emtajiem pakalpojumiem, ja tos “izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli”.

A — Kapit?lieguld?jumu pre?u iek?auSana uz??muma akt?vos

20. Lietuvas Republika uzskata, ka Saj? liet? ties?bu atskait?t priekSnodokli nav jau t?p?c vien,
ka, lai ar? Sveda princip? ir nodok?a maks?t?ja, tom?r, ier?kojot atp?tas taku, t? nav r?kojusies k?



nodok?a maks~?t?ja.

21.  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai ties?bas atskait?t priekSnodokli par ieg?d?tu preci faktiski
ir saist?tas ar nosac?jumu, ka, ieg?d?joties preci, nodok?a maks?t?js r?kojas k? t?ds, proti, —
katr? zi?? ar? — savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m atbilstoSi PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkta otrajai da?ai (4). Tas pats attiecas uz gad?jumiem, kad nodok?a maks?t?js izgatavo preci

(5).

22.  Visbeidzot Sis nosac?jums noz?m?, ka precei piln?b? vai da??ji j?b?t iek?autai nodok?a
maks?t?ja uz??muma akt?vos, lai jau s?kotn?ji neb?tu liegts atskait?t priekSnodokli par preces
ieg?di vai izgatavoSanu (6). Vai tas t? ir, atbilstosi judikat?rai j?nov?rt?, ?emot v?r? visus lietas
apst?k?us, tostarp attiec?g?s preces veidu un laikposmu no t?s ieg?des br?za |1?dz izmantoSanai
nodok?a maks?t?ja saimnieciskajai darb?bai (7).

23. Pamatojoties uz So apsv?rumu, Lietuvas Republika apSauba iesniedz?jtiesas jau izdar?to
secin?jumu, ka liet? apl?kot?s kapit?lieguld?jumu preces ietilpst Sveda uz??muma akt?vos. Tas
t?d??, ka atbilstoSi ar Valsts maks?jumu a?ent?ru nosl?gtajam I?7gumam Sveda ir j?nodroSina
atp?tas takas bezmaksas pieejam?ba sabiedr?bai un tikai v?I?k to var?s izmantot saimnieciskajai
darb?bai. T?d?j?di s?kotn?ji Sveda nav r?kojusies k? nodok?a maks?t?js.

24.  Tom?r Tiesa jau vair?kk?rt ir nospriedusi, ka persona, kas ieg?d?jas preces saimniecisk?s
darb?bas vajadz?b?m PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?, to veic nodok?a
maks?t?ja status? ar? tad, ja preces uzreiz netiek izmantotas Sai saimnieciskajai darb?bai (8).

25.  T?d?j?di saska?? ar juridiski pareizajiem iesniedz?jtiesas secin?jumiem Sveda,
ieg?d?joties vai izgatavojot kapit?lieguld?jumu preces, ir r?kojusies k? nodok?a maks?t?js, 1?dz ar
to §?s kapit?lieguld?jumu preces ir iek?autas uz??muma akt?vos.

B — IzmantoSana ar nodokli apliekamiem dar?jumiem

26. Lai Sveda b?tu ties?bas atskait?t priekSnodokli, kapit?lieguld?jumu prec?m j?b?t ne tikai
iek?aut?m uz??muma akt?vos, proti, lai t?s visp?r?gi var?tu izmantot uz??muma saimnieciskaj?m
vajadz?b?m, bet papildus saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu t?s ar? j?izmanto ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem.

27.  No §7?s faktisk?s vai paredz?t?s pre?u izmantoSanas ir atkar?gs atskait?t? priekSnodok?a
apm?rs (9). Parasti Saj? gad?jum? galven? noz?me ir paredz?tajai izmantoSanai, jo saska?? ar
PVN direkt?vas 63. un 167. pantu ties?bas atskait?t priekSnodokli princip? rodas jau br?d?, kad
nodok?a maks?t?js sa?em preci vai pakalpojumu, proti, parasti pirms savu pakalpojumu
sniegSanas (10).

28. Pamatliet? jau ir konstat?ta Sveda ieg?d?to vai izgatavoto kapit?lieguld?jumu pre?u
paredz?t? izmantoSana.



29.  No vienas puses, ir j?nodrosina atp?tas takas bezmaksas pieejam?ba sabiedr?bai. S?
darb?ba netiek aplikta ar nodokli. Nodok?a maks?Sanas pien?kums neizriet ne no PVN direkt?vas
2. panta 1. punkta c) apakSpunkta, jo Sveda neprasa maksu no apmeki?t?jiem, ne no PVN
direkt?vas 26. panta 1. punkta a) apakSpunkta, jo kapit?lieguld?jumu preces netiek izmantotas ar
t?s saimniecisko darb?bu nesaist?t?m vajadz?b?m §?s normas izpratn?. IzmantoSana ar savu
saimniecisko darb?bu nesaist?t?m vajadz?b?m katr? zi?? ir izsl?gta tad, ja kapit?lieguld?jumu
preces lietoSana ietilpst nodok?a maks?t?ja saimnieciskaj? darb?b? (11). lesniedz?jtiesa jau ir
konstat?jusi, ka, ier?kojot atp?tas taku, Sveda ir r?kojusies savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros
(12).

30. No otras puses, atp?tas takas m?r?im ir j?b?t ar? apmekl?t?ju piesaistei, lai Sveda vi?iem
tur var?tu pied?v?t savas preces un pakalpojumus. S?s darb?bas saska?? ar PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu tiktu apliektas ar nodokli.

31.  T?d?j?diir divi daz?di m?r?i, kuriem ir paredz?ta kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?de vai
izgatavoSana. Priorit?rais m?r?is ir atp?tas takas bezmaksas pieejam?bas nodroSin?Sana
sabiedr?bai (prim?r? izmantoSana), kas saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu nepies?ir ties?bas
atskait?t priekSnodokli. Tom?r otrs m?r?is ir atp?tas takas izmantoSana k? veids, lai
apmekl?t?jiem sniegtu ar nodokli apliekamus pakalpojumus (sekund?r? izmantoSana), no k? izriet
ties?bas atskait?t priekSnodokli. Kuram tad no Siem abiem m?r?iem ir galven? noz?me saist?b? ar
PVN direkt?vas 168. pantu?

32.  Par So jaut?jumu spriedum? liet? BLP Group Tiesa ir visp?r?gi atzinusi, ka ieg?d?taj?m
prec?m vai pakalpojumiem ir j?b?t tieSai un t?1?t?jai saiknei ar dar?jumiem, kas ir apliekami ar
nodokli, un Saj? zi?? nodok?a maks?t?ja izvirz?tajam “galam?r?im” nav noz?mes (13). T?p?c
Tiesa liedza piem?rot ties?bas atskait?t priekSnodokli situ?cij?, kur? nodok?a maks?t?jam ir
shiegti pakalpojumi saist?b? ar sabiedr?bas kapit?lda?u p?rdoSanu, nepiem?rojot nodok?us, lai
gan §? p?rdoSana bija 1?dzeklis, lai nodok?a maks?t?js var?tu veikt ar nodok?iem apliekamu
darb?bu. T?tad Seit Tiesa no$?7?ra sa?emt? pakalpojuma galveno prim?ro izmantoSanu no t?
sekund?r?s izmantoSanas.

33. Tom?r Tiesa ir pilnveidojusi savu judikat?ru. Lai var?tu piem?rot PVN direkt?vas 168.
pantu, joproj?m ir j?konstat? tieSa un t?1?t?ja saikne starp liet? apl?koto sa?emto pakalpojumu un
vienu vai vair?kiem sniegtajiem pakalpojumiem, kas dod ties?bas atskait?t priekSnodokli (14).
Tom?r §?da saikne var b?t ar? ar visu nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu, ja sa?emto
pakalpojumu izmaksas veido da?u no nodok?a maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m, k? ar? da?u no
vi?a pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu izmaks?m (15).

34.  AtbilstoSi jaun?kajai judikat?rai attiec?b? uz tieSu un t?1?t?ju saikni galven? noz?me
vienm?r ir tam, lai sa?emto pakalpojumu izmaksas b?tu iek?autas atseviS?u vai visu nodok?a
maks?t?ja sniegto pakalpojumu izmaks?s (16). Tas t? ir neatkar?gi no t?, vai nodok?a maks?t?js
izmanto preces vai pakalpojumus (17).

35. T?tad Saj? liet? ties?bas atskait?t priekSnodokli ir tad, ja atp?tas takas kapit?lieguld?jumu
pre?u ieg?des vai izgatavoSanas izmaksas judikat?ras izpratn? ir iek?autas to sniegto
pakalpojumu cen?, kurus apliek ar nodokli saska?? ar PVN direkt?vu.

36. Pamatlietas situ?cij? Saj? gad?jum? ir j??em v?r? daz?di sniegtie pakalpojumi. Pirmk?rt, tie
var b?t ar nodokli apliekami pakalpojumi, kurus Sveda grib sniegt atp?tas takas apmekl?t?jiem un
par kuriem ir prejudici?lais jaut?jums (par to v?I?k otraj? da??). Otrk?rt, noz?m?gs ar nodokli
apliekams sniegtais pakalpojums var?tu b?t ar? pati atp?tas takas ier?koSana. L?gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa nav ??musi v?r? So iesp?ju. Tom?r t? ir j?p?rbauda



vispirms, jo rezult?t? atbildei uz konkr?to prejudici?lo jaut?jumu var?tu neb?t noz?mes pamatliet?
(par to t?1?t pirmaj? da??).

1) Atp?tas takas ier?koSana k? ar nodokli apliekams sniegtais pakalpojums

37. Ties?bas atskait?t priekSnodokli pamatliet? — neatkar?gi no atbildes uz konkr?to
prejudici?lo jaut?jumu — var?tu apstiprin?t, ja jau atp?tas takas ier?koSana, ko veikusi Sveda, b?tu
ar nodokli apliekams sniegtais pakalpojums. Atp?tas takas ier?koSana var?tu b?t Valsts
maks?jumu a?ent?rai sniegts maksas pakalpojums, kas b?tu apliekams ar nodokli saska?? ar
PVN direkt?vas 2. panta a) vai c) punktu.

38.  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai, lai dar?jumu kvalific?tu k? dar?jumu par atl?dz?bu,
pietiek tikai konstat?t, ka past?v tieSa saikne starp pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu un
atl?dz?bu, ko par tiem faktiski ir sa??mis nodok?a maks?t?js (18). S?da tie3a saikne tiek
konstat?ta, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir
savstarp?js izpild?jums (19), un sa?emt? samaksa ir faktisk? atl?dz?ba par sniegto pakalpojumu
(20). Konstat?jot tieSu saikni starp pakalpojumu un faktisko atl?dz?bu, nav noz?mes ar? tam, ka
pakalpojums tiek sniegts par cenu, kas ir zem?ka par pasSizmaksu (21).

39. Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju Sveda ap??m?s ier?kot atp?tas taku,
pamatojoties uz I?gumu ar Valsts maks?jumu a?ent?ru. Sim nol?kam Sveda sa??ma no sava
pas?t?t?ja maks?jumu 90 % apm?r? no ier?koSanas izmaks?m, kas tiek d?v?ts par “finansu
atbalstu”. Tom?r, nezinot I?guma konkr?to saturu, nevar tikt gal?gi nov?rt?ts, vai past?v tieSa
saikne starp atp?tas takas ier?koSanu un “finansu atbalstu” min?t?s judikat?ras izpratn?.

40. Jaiesniedz?jtiesas veikt?s p?rbaudes rezult?t? tiks konstat?ts, ka, jau ier?kojot atp?tas
taku, Sveda ir sniegusi ar nodokli apliekamu pakalpojumu saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta a)
vai c) punktu, atp?tas takas kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?dei vai izgatavoSanai b?tu tieSa un
t?1?t?ja saikne ar o sniegto pakalpojumu, kas ir apliekams ar nodokli. Tas t?d??, ka So sa?emto
pakalpojumu izmaksas neapSaub?mi ir iek?autas cen?, jo Valsts maks?jumu a?ent?ras
maks?jums tiek apr??in?ts, tieSi pamatojoties uz $?m izmaks?m.

2)  Par atbildi uz prejudici?lo jaut?jumu

41. Tom?r, jaiesniedz?jtiesa konstat?s, ka Sveda veikt? atp?tas takas ier?koSana nav ar
nodokli apliekams, Valsts maks?jumu a?ent?rai sniegts pakalpojums, ties?bas atskait?t
priekSnodokli b?s atkar?gas tikai no t?, vai atp?tas takas kapit?lieguld?jumu preces atbilstoSi PVN
direkt?vas 168. pantam tiek izmantotas, lai n?kotn? sniegtu maksas pakalpojumus saviem
apmekl?t?jiem. T?p?c ir j?noskaidro, vai So kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?des un izgatavoSanas
izmaksas ietilpst min?to pakalpojumu cen?.

a)  Objekt?vu izmaksu j?dziens

42.  Sis jaut?jums — pret?ji Apvienot?s Karalistes viedoklim — nav atkar?gs no nodok?a
maks?t?ja gribas iek?aut attiec?g?s izmaksas savu sniegto pakalpojumu cen?.

43.  AtbilstoSi spriedumam liet? Becker tieSu un t?1?t?ju saikni starp sa?emtajiem un sniegtajiem
pakalpojumiem nosaka, ?emot v?r? attiec?go sa?emto pakalpojumu objekt?vo saturu (22). Saj?
zi?? jau spriedum? liet? BLP Group Tiesa ir atzinusi, ka starp sa?emtajiem un sniegtajiem
pakalpojumiem nepiecieSamo saikni nevar noteikt, pamatojoties uz nodok?a maks?t?ja nodomu
(23).

44.  J?piebilst, ka kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?m? ar nodokli apliek ar?



pakalpojumus, kurus sniedz par cenu, kas ir zem?ka par pasizmaksu (24). Saj? gad?jum?
nodok?a maks?t?js subjekt?vi nosaka cenu, ne?emot v?r? visas pakalpojuma sniegSanas
izmaksas. Tom?r $aj? gad?jum? nav Saubu, ka visi sa?emtie pakalpojumi, kuri saska?? ar PVN
direkt?vas 1. panta 2. punkta otro da?u — objekt?vi v?rt?jot — pieder pie sniegto pakalpojumu
izmaksu sast?vda??m, dod ar? ties?bas atskait?t priekSnodokli. Proti, atbilstoSi past?v?gajai
judikat?rai ties?bu atskait?t priekSnodokli m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??mumu no PVN, kas tam
j?maks? vai ko tas samaks?jis saist?b? ar savu saimniecisko darb?bu (25), jo galu gal? kop?j?
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?m? ar PVN ir j?apliek nevis nodok?a maks?t?js uz??mums, bet
gan galapat?r?t?js (26).

45.  T?d??jaut?jum?, vai izmaksas judikat?ras izpratn? ietilpst pakalpojuma cen?, galven?
noz?me ir objekt?vai ekonomiskai saiknei starp sa?emtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem (27).
Saj? zi?? nepietiek vienk?rsi ar c?lo?sakar?bu (28). Tom?r, ja sa?emtais pakalpojums objekt?vi ir
paredz?ts konkr?tu vai visu nodok?a maks?t?ja pakalpojumu sniegSanas m?r?im, starp abiem
Siem pakalpojumiem ir tieSa un t?1?t?ja saikne judikat?ras izpratn?. Tas t?d??, ka $?d? gad?jum?
sa?emtais pakalpojums no ekonomisk? viedok?a veido da?u no attiec?go sniegto pakalpojumu
izmaks?m. T?d?j?di, k? liecina jau PVN direkt?vas 168. panta teksts, svar?gs ir sa?emt?
pakalpojuma izmantoSanas objekt?vais m?r?is.

46.  Saj? liet? saska?? ar iesniedz?jtiesas konstat?jumiem atp?tas takas ier?kosanas m?r?is ir
piesaist?t apmekl?t?jus, lai vi?Ziem sniegtu maksas pakalpojumus. L?dz ar to no ekonomisk?
viedok?a atp?tas takas ier?koSana veido da?u no So pakalpojumu izmaks?m.

47.  T?d?j?di starp atp?tas takas kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai izgatavoSanu un
apmekl?t?jiem sniegtiem maksas pakalpojumiem princip? past?v tieSa un t?I?t?ja saikne
judikat?ras izpratn?.

b)  Prim?ra izmantoSana ar nodokli neapliekamos sniegtajos pakalpojumos

48.  Apst?klis, ka atp?tas taka apmekl?t?jiem ir pieejama bez maksas, nav pretrun? ties?b?m
atskait?t priekSnodokli.

49. T?ir atp?tas takas kapit?lieguld?jumu pre?u prim?r? izmantoSana. Tom?r attiec?b? uz
sniegtajiem pakalpojumiem, kas apliekami ar nodokli, prim?ra izmantoSana var p?rtraukt tieSu un
t?1?t?ju saikni ar sekund?ro izmantoSanu tikai divos gad?jumos (29).

50.  Pirmk?rt, t? ir tad, ja prim?r? izmantoSana notiek no PVN atbr?votos dar?jumos, ko veic par
atl?dz?bu. Tad sa?emtie pakalpojumi ir no nodok?a atbr?voto sniegto pakalpojumu izmaksu
sast?vda?a un [?dz ar to ietilpst to cen?. Ta?u S?diem dar?jumiem PVN direkt?vas 168. un
n?kamajos pantos princip? nav paredz?tas ties?bas atskait?t priekdnodokli. S?d? situ?cij?
atbilstoSi judikat?rai nav noz?mes, ka sa?emtajiem pakalpojumiem ir v?I cits, “gal?gs” m?r?is, k?
rezult?t? rodas ar? ar nodokli apliekami sniegtie pakalpojumi (30).

51. Tom?r Saj? liet? prim?r? izmantoSana notiek nevis no nodok?a atbr?votos maksas
dar?jumos, bet gan bezmaksas lietoSan?.

52.  Otrk?rt, tieSa un t?I1?t?ja saikne starp sa?emtajiem pakalpojumiem un maksas pakalpojumu
sniegSanu apmekl?t?jiem b?tu p?rtraukta ar? tad, ja atp?tas takas prim?r? izmantoSana, lai to bez
maksas lietotu apmekI?t?ji, b?tu Sveda darb?ba, kam nav saimnieciska rakstura. Proti, atbilstoSi
judikat?rai nav ties?bu atskait?t priekSnodokli par nodok?a maks~?t?ja izdevumiem, Kkuri ir saist?ti
ar t?du darb?bu veikSanu, kam nav saimnieciska rakstura (31).

53. Tom?r saska?? ar iesniedz?jtiesas secin?jumiem Sis nav §?ds gad?jums (32). Tikai



apst?klis vien, ka pakalpojums tiek sniegts bez maksas, v?l nepamato — pret?ji Komisijas
viedoklim — nodok?a maks?t?ja darb?bu, kam nav saimnieciska rakstura. Saj? zi?? Apvienot?
Karaliste tiesas s?d? ir pareizi min?jusi piem?ru par tirdzniec?bas centru, kas saviem klientiem
nodroSina bezmaksas autost?vvietas.

c) L?guma ar Valsts maks?jumu a?ent?ru p?rk?pums

54.  Attiec?b? uz ties?b?m atskait?t priekSnodokli nav noz?mes ar? apst?klim, ka atp?tas takas
ier?koSanas izmaksu ?em3ana v?r?, nosakot cenu pl?notajiem, apmekl?t?jiem paredz?tajiem
maksas pakalpojumiem, var?tu b?t I2guma ar Valsts maks?jumu a?ent?ru p?rk?pums. S?du
iesp?ju ir apsv?rusi iesniedz?jtiesa.

55. Tom?r nav ar? redzams, k? $?ds p?rk?pums var?tu ietekm?t nov?rt?jumu PVN zi??, un —
k? redz?j?m (33) — ar? attiec?b? uz priekSnodok?a atskait?Sanu nav noz?mes tam, vai Sveda
faktiski ?em v?r? izmaksas, nosakot savu cenu.

d) Regulas (EK) Nr. 1698/2005 p?rk?pums

56.  S?s lietas nov?rt?jumu PVN zi?? neietekm? ar? iesniedz?jtiesas min?t? Padomes 2005.
gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku att?st?bai no Eiropas
Lauksaimniec?bas fonda lauku att?st?bai (ELFLA) (34).

57. Patja Sveda izmantotu atp?tas taku pret?ji iesniedz?jtiesas min?tajiem $?s regulas 36.
panta b) punkta vii) apakSpunkta noteikumiem, uz k? pamata tika pies?irts atbalsts
“neienes?gaj?m invest?cij?m”, tas neskartu ties?bas atskait?t priekSnodokli. Tas t?d??, ka
atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai nodok?u neitralit?tes princips aizliedz nos?irt likum?gas un
nelikum?gas darb?bas (35).

e) Kori??Sanas laikposma ietekme

58.  Ar? Lietuvas Republikas iebildums, kas attiecas uz noteikumiem par atskait?t?
priekSnodok?a kori??Sanu, neliedz $aj? liet? izmantot ties?bas atskait?t priekSnodokli.

59. Saska?? ar PVN direkt?vas 187. pantu s?kotn?ji atskait?to priekSnodokli par
kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?di vai izgatavoSanu kori??, ja piecu gadu laik? rodas izmai?as,
kur?m ir noz?me attiec?b? uz ties?b?m atskait?t priekSnodokli.

60. ?emot to v?r?, Lietuvas Republika secina, ka kapit?lieguld?jumu prece ir j?izmanto
saimniecisk? darb?b? piecu gadu laik? p?c t?s ieg?des vai izgatavoSanas. Pret?)? gad?jum?
neesot ties?bu atskait?t priekSnodokli.

61. Tom?r, pirmk?rt, atbilstoSi judikat?rai kori??Sanas laikposms neietekm? secin?jumu, vai
nodok?a maks?t?js preces ieg?des vai izgatavoSanas br?d? r?kojas savas saimniecisk?s
darb?bas vajadz?b?m (36). Otrk?rt, Saj? liet? nav ar? ac?mredzams, ka kapit?lieguld?jumu preces
kori??Sanas laikposm? tiek izmantotas m?r?iem, kas liedz atskait?t priekSnodokli. Pat ja atp?tas
takas apmeklI?t?jiem vispirms netiktu pied?v?ti maksas pakalpojumi, tas nemain?tu faktu, ka
kapit?lieguld?jumu preces tiek izmantotas Sveda saimnieciskaj? darb?b?, ja, pamatojoties uz
objekt?viem apst?k?iem, var tikt secin?ts, ka $?di pied?v?jumi ir iecer?ti ar? turpm?k.

f)  Atskait?t? priekSnodok?a apm?rs



62.  Visbeidzot v?I j?p?rbauda, vai apst?klis, ka Valsts maks?jumu a?ent?ra Sveda atl?dzina
I?7dz 90 % no liet? apl?koto kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?des vai izgatavoSanas izmaks?m,
ietekm? atskait?t? priekSnodok?a apm?ru.

63.  Apvienot? Karaliste uzskata So apst?kli par b?tisku, nov?rt?jot jaut?jumu, cik liel? m?r?
sa?emto pakalpojumu izmaksas ir da?a no sniegto pakalpojumu cenas.

64. Tom?r, t?pat k? Lietuvas Republika un Komisija, es uzskatu, ka tas, ka Valsts maks?jumu
a?ent?ra da??ji atl?dzina izmaksas, neietekm? atskait?t? priekSnodok?a apm?ru. Tas t?d??, ka

saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu galven? noz?me ir tikai tam, vai sa?emtos pakalpojumus

izmanto ar nodokli apliekamiem sniedzamiem pakalpojumiem. Turpretim nek?das noz?mes nav

sa?emto pakalpojumu finans?Sanas veidam.

65.  Attiec?gi Tiesa jau ir nospriedusi, ka dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas ierobezo
ties?bas atskait?t priekSnodokli, ja preces ieg?de ir finans?ta ar valsts subs?diju, nav sader?gs ar
Savien?bas ties?bu aktiem par PVN (37).

66. T?d?j?di pamatlietas situ?cij? nodok?a maks?t?jam ir ties?bas piln?b? atskait?t
priekSnodokli par sa?emtajiem pakalpojumiem, kas saist?ti ar liet? apl?koto kapit?lieguld?jumu
pre?u ieg?di vai izgatavoSanu.

VI - Secin?jumi
67. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku atbild?t uz prejudici?lo jaut?jumu $?di:

PVN direkt?vas 168. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t
priekSnodokli, kas samaks?ts par t?du kapit?lieguld?jumu pre?u izgatavoSanu vai ieg?di, kuras ir
tieSi paredz?tas, lai t?s bez maksas izmantotu sabiedr?ba, bet tom?r tiek izmantotas k?
apmekl?t?ju piesaistes veids vietai, kur? nodok?a maks?t?js, veicot savu saimniecisko darb?bu,
pl?no pieg?d?t preces un/vai sniegt pakalpojumus.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.
2-0V L 347, 1. Ipp.
3 -0V L 145, 1. Ipp.

4 — Skat. spriedumus Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 15. punkts), Bakcsi (C?415/98,
EU:C:2001:136, 29. punkts), Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 57. un 58. punkts)
un Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, 39. un 40. punkts).

5 — Skat. manus secin?jumus liet? X (C?334/10, EU:C:2012:108, 25. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

6 — Saj? zi?? skat. spriedumus Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 28. un 29. punkts) un
Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 56.-59. punkts); skat. ar? PVN direkt?vas 168.a
pantu.

7 — Spriedumi Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 21. punkts), Bakcsi (C?415/98,
EU:C:2001:136, 29. punkts), Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 58. punkts) un Klub
(C?153/11, EU:C:2012:163, 39. un 40. punkts).

8 — Spriedumi Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 14. punkts), Klub (C?153/11, EU:C:2012:163,



44. punkts) un Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, 25. punkts).

9 — Skat. tostarp spriedumus Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 15. punkts), X (C?334/10,
EU:C:2012:473, 17. punkts) un FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, 49. punkts).

10 — Skat. spriedumu Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts); skat. ar? manus secin?jumus
liet? X (C?334/10, EU:C:2012:108, 81. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

11 — Saj? zi?? skat. spriedumu BCR Leasing IFN (C?438/13, EU:C:2014:2093, 26. punkts); v?I
plas?k skat. spriedumus Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07,
EU:C:2009:88, 38. punkts) un Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, 25.
punkts).

12 — Skat. ieprieks 23.—25. punktu.

13 — Spriedums BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, 19. punkts); ar? nesenais spriedums
Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, 38. punkts).

14 — Skat. tostarp spriedumus Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, 24. punkts), Halifax u.c.
(C?255/02, EU:C:2006:121, 79. punkts) un Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, 34. punkts).

15 — Saj? zi?? skat. tostarp spriedumus Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, 30. un 31.
punkts), Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87, 24. punkts), SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 58. un
60. punkts), Becker (C?104/12, EU:C:2013:99, 20. punkts) un Malburg (C?204/13,
EU:C:2014:147, 38. punkts).

16 — Skat. tostarp spriedumus SKF (C?29/08, EU:C:2009:665, 60. punkts), X (C?651/11,
EU:C:2013:346, 55. punkts) un PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526, 23. punkts); Saj? zi??
skat. jau spriedumu Kretztechnik (C?465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts).

17 — Saj? saist?b? skat. manus secin?jumus liet? TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:352, 31.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18 — Skat. tikai spriedumu Serebryannay vek (C?283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

19 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts), MKG?Kraftfahrzeuge-
Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, 47. punkts) un Le Rayon d'Or (C?151/13, EU:C:2014:185,
29. punkts).

20 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 13.-20. punkts) un Fillibeck
(C?258/95, EU:C:1997:491, 12.—17. punkts); skat. ar? ?ener?ladvok?tes K. Stiksas-Haklas [C.
Stix-Hackl] secin?jumus liet? Bertelsmann (C?380/99, EU:C:2001:129, 32. punkts).

21 — Saj? zi?? skat. spriedumu Hotel Scandic Gasab&ck (C?412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts).
22 — Spriedums Becker (C?104/12, EU:C:2013:99, 22., 23. un 33. punkts).

23 — Skat. spriedumu BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, 24. punkts).

24 — Skat. ieprieks 38. punktu.

25 — Skat. tostarp spriedumus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts), Ghent Coal
Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, 15. punkts), Halifax u.c. (C?255/02, EU:C:2006:121, 78.
punkts), Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts) un ldexx Laboratories Italia



(C?590/13, EU:C:2014:2429, 32. punkts).

26 — Skat. tostarp spriedumus Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), Pelzl u.c.
(C?338/97, C?344/97 un C?390/97, EU:C:1999:285, 21. punkts), KOGAZ u.c. (C?283/06 un
C?312/06, EU:C:2007:598, 51. punkts) un Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 25. punkts).

27 — Skat. spriedumu AES?3C Maritza East 1 (C?124/12, EU:C:2013:488, 31. punkts).
28 — Skat. spriedumu Becker (C?104/12, EU:C:2013:99, 31. punkts).

29 — Par iesp?ju p?rtraukt So saikni skat. spriedumu TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644,
34. punkts).

30 — Skat. spriedumus BLP Group (C?4/94, EU:C:1995:107, 19. punkts), SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665, 62. un 71. punkts) un X (C?651/11, EU:C:2013:346, 56. punkts).

31 — Spriedumi Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts) un Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, 37. punkts).

32 — Skat. ieprieks 23.—25. punktu.
33 — Skat. ieprieks 42.—45. punktu.
34 -0V L 277, 1. Ipp.

35 — Skat. tikai spriedumus Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, 28. punkts), CPP (C?349/96,
EU:C:1999:93, 33. punkts) un GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 32. punkts).

36 — Skat. spriedumu Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 20. punkts).

37 — Skat. spriedumu Komisija/Francija (C?243/03, EU:C:2005:589, 33. punkts).



