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Sprawa C?126/14

UAB , Sveda”

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa)]

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artyku? 168 dyrektywy 2006/112/WE — Odliczenie podatku
VAT naliczonego przy nabyciu i wytworzeniu débr inwestycyjnych — G?6wne wykorzystanie na
potrzeby nieopodatkowanych transakcji — Uboczne wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych
transakcji

| - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy ?cie?ki
rekreacyjnej o tematyce mitologii ba?tyckiej w kontek?cie opodatkowania podatkiem VAT.
Litewskie przedsi?biorstwo nieodp?atnie udost?pnia t? ?cie?k? odwiedzaj?cym. Z tego wzgl?du
administracja skarbowa odmowi?a temu przedsi?biorstwu odliczenia kosztow budowy ?cie?ki.
Rzeczone przedsi?biorstwo uwa?a, ?e nies?usznie, gdy? w rezultacie odwiedzaj?cy powinni
jednak co? zap?aci?, co prawda nie za samo korzystanie ze ?cie?ki, ale za posi?ki, pami?tki i inne
us?ugi przedsi?biorstwa.

2. Komu zostanie przyznana racja w sporze g?éwnym, zale?y obecnie od tego, w jaki sposéb
powinien zosta? okre?lony ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek mi?dzy transakcjami opodatkowanymi na
wcze?niejszym i pé?niejszym etapie obrotu, ktéry zgodnie z orzecznictwem rozstrzyga o prawie
do odliczenia. Prawd? jest, i? abstrakcyjne przes?anki tego zwi?zku s? ju? wyja?nione. Niemniej
jednak ich konkretne stosowanie mo?e niekiedy — tak jak w niniejszym przypadku — wymaga?
jeszcze wyja?nienia.

Il - Ramy prawne

3. W okresie, ktérego dotyczy spor w post?powaniu g?6wnym, podatek VAT reguluje w Unii
dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej(2) (zwana dalej ,dyrektyw? VAT”)

4. Na mocy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest ka?da osoba



.prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. Akapit drugi tego przepisu uzupe?nia t?
regulacj? stanowi?c:

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy VAT opodatkowaniu podlegaj? ,dostawa
towaréw” lub ,?wiadczenie us?ug”, ,na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

6. Artyku? 26 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi uzupe?niaj?co:
»Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? ka?d? z nast?puj?cych czynno?ci:

a) u?ycie towaréw stanowi?cych cz??? maj?tku przedsi?biorstwa do celdéw prywatnych
podatnika lub jego pracownikow lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? dzia?alno?? jego
przedsi?biorstwa, w przypadkach kiedy VAT od takich towaréw podlega? w ca?o0?ci lub w cz??ci
odliczeniu;

[.].

7. Artyku? 168 dyrektywy VAT reguluje prawo do odliczenia VAT przez podatnika w sposob
nast?puj?cy:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

L.].

8. Ten przepis odpowiada art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku(3), ktéra obowi?zywa?a do dnia 31 grudnia 2006 r. Wydane w tej materii orzecznictwo
Trybuna?u jest réwnie? uwzgl?dniane w niniejszej sprawie.

9. W przedmiocie korekty odliczenia art. 187 dyrektywy VAT stanowi wreszcie, co nast?puje:

.1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktorym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

[..]

2.  Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?0?0onego
na te dobra inwestycyjne [...].

Korekta, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w



zakresie prawa do odliczenia, ktére nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktore
obowi?zywa?o w roku, w ktdrym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

10.  Prawo litewskie zawiera przepisy odpowiadaj?ce wymienionym przepisom dyrektywy VAT.
Il — Sp6r w post?powaniu g?éwnym

11. Spo67?ka Sveda UAB (zwana dalej ,,sp6?k? Sveda”) jest skar??c? w post?powaniu
g?6wnym. Przedmiotem tego sporu jest prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

12. W 2012 r. sp6?ka Sveda zajmowa?a si? budow? tak zwanej ?cie?ki rekreacyjno-
edukacyjnej o tematyce mitologii ba?tyckiej (zwanej dalej ,?cie?k? rekreacyjn?”). W tym celu
zbudowa?a ?cie?ki, stopnie, tarasy widokowe, miejsca do palenia ognisk, stoisko informacyjne
oraz parkingi dla samochodow.

13.  Prace maj?ce na celu budow? rzeczonej ?cie?ki rekreacyjnej by?y wykonywane na
podstawie zobowi?za? wynikaj?cych z umowy, ktor? sp6?ka Sveda zawar?a z krajow? agencj?
p?atnicz? przy ministerstwie rolnictwa (zwan? dalej ,krajow? agencj? p?atnicz?”). Zgodnie z t?
umow? sp6?ka Sveda musi umo?liwi? nieodp?atnie publiczny dost?p do ?cie?ki rekreacyjne;.
Zgodnie z rzeczon? umow? sp6?ka Sveda otrzymuje w charakterze ,dotacji” zwrot maksymalnie
90% kosztéw budowy ?cie?ki.

14.  Wed?ug twierdze? s?du odsy?aj?cego sp0?ka Sveda w przysz?o0?ci zamierza prowadzi?
samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT w dziedzinie
turystyki. W ramach tej dzia?alno?ci maj? by? ?wiadczone odp?atne us?ugi, takie jak
przyk?adowo sprzeda? artyku?ow spo?ywczych lub pami?tek.

15. W swojej deklaracji VAT sp6?ka Sveda wykaza?a naliczony podatek VAT, ktory zap?aci?a
w ramach prac dotycz?cych budowy ?cie?ki rekreacyjnej w zwi?zku z nabyciem towarow i us?ug,
jako kwot? podlegaj?c? odliczeniu. Litewska administracja podatkowa odméwi?a jednak?e zwrotu
tych zap?aconych kwot z uwagi na to, ?e nie zosta?o0 wykazane, i? ?wiadczenia otrzymane przez
sp6?k? Sveda s?u?y?y na potrzeby dzia?alno?ci podlegaj?cej podatkowi VAT.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

16.  Rozpatruj?cy obecnie spor Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy
litewski s?d administracyjny) przed?0?y? Trybuna?owi w dniu 17 marca 2014 r. zgodnie z art. 267
akapit trzeci TFUE nast?puj?ce pytanie:

Czy art. 168 dyrektywy VAT mo?e by? interpretowany w ten sposéb, ?e przyznaje on podatnikowi
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z wytworzeniem lub
nabyciem débr inwestycyjnych przeznaczonych do celéw prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej,
takich jak dobra, o ktorych mowa w niniejszej sprawie, ktére s? bezpo?rednio przeznaczone do
nieodp?atnego u?ytku publicznego, ale mog? zosta? uznane za instrument s?u??cy do
przyci?gania odwiedzaj?cych do miejsca, w ktérym podatnik, w ramach swej dzia?alno?ci
gospodarczej, zamierza dostarcza? towary i [?wiadczy?] us?ugi?

17. W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi na pi?mie przedstawi?y w lipcu 2014 r. oraz
wzi??y udzia? w rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. Republika Litewska, Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej oraz Komisja Europejska.

V — Ocena prawna



18.  S?d odsy?aj?cy d??y w pytaniu prejudycjalnym do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak w
sporze g?6wnym podatnik ma prawo od odliczenia naliczonego podatku VAT zgodnie z art. 168
dyrektywy VAT.

19.  Zgodnie z tym przepisem ,podatnik” jest uprawniony do odliczenia VAT naliczonego w
zwi?zku z transakcjami dokonanymi na wcze?niejszym etapie obrotu, o ile ,s? one
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika”.

A — Zaliczenie dobr inwestycyjnych do maj?tku przedsi?biorstwa

20. Republika Litewska uwa?a, ?e w niniejszym przypadku prawo do odliczenia naliczonego
VAT jest wy??czone ju? z tego wzgl?du, ?e sp6?ka Sveda jest zasadniczo podatnikiem, jednak?e
przy budowaniu ?cie?ki rekreacyjnej nie dzia?a?a w charakterze podatnika.

21. W ?wietle utrwalonego orzecznictwa odliczenie podatku naliczonego w odniesieniu do
nabytego dobra wymaga w istocie, aby podatnik nabywaj?c to dobro dzia?a? w takim charakterze,
tj. co najmniej réwnie? na potrzeby swojej dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT(4). To samo dotyczy wytwarzania dobra przez podatnika(5).

22.  Ostatecznie w przypadku tego warunku chodzi o to, ?e dobro musi zosta? zaliczone w
cz??ci lub w ca?0?ci do maj?tku przedsi?biorstwa podatnika, aby odliczenie podatku naliczonego
przy nabyciu lub wytworzeniu dobra nie by?0 a priori wy??czone(6). Kwesti?, czy tak jest, nale?y
ocenia? z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci przypadku, w?rdd ktorych znajduj? si?
charakter danego towaru i okres, jaki up?yn?? pomi?dzy jego nabyciem a wykorzystaniem go do
celow dzia?alno?ci gospodarczej danego podatnika(7).

23. Republika Litewska kwestionuje na tej podstawie stwierdzenia s?du odsy?aj?cego, zgodnie
z ktorymi sporne dobra inwestycyjne nale?? do maj?tku przedsi?biorstwa spé?ki Sveda. Uwa?a
ona, i? zgodnie z umow? zawart? z krajow? agencj? p?atnicz? jest ona zobowi?zana do
udost?pnienia ?cie?ki rekreacyjnej do nieodp?atnego u?ytku publicznego i dopiero pé?niej mo?e
j? wykorzystywa? do dzia?alno?ci gospodarczej. W konsekwencji sp6?ka Sveda nie dzia?a?a
pocz?tkowo w charakterze podatnika.

24.  Trybuna? orzeka? jednak?e wielokrotnie, i? osoba, ktéra nabywa dobra na potrzeby
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, czyni to w
charakterze podatnika, nawet je?li dobra te nie s? bezpo?rednio wykorzystywane do celow tej
dzia?alno?ci gospodarczej(8).

25. W konsekwencji w ?wietle niestanowi?cych naruszenia prawa stwierdze? s?du
odsy?aj?cego spb6?ka Sveda dzia?a?a przy nabyciu lub wytworzeniu débr inwestycyjnych w
charakterze podatnika i zachowa?a te dobra inwestycyjne w maj?tku przedsi?biorstwa.

B — Woykorzystanie na potrzeby opodatkowanych transakcji

26.  Niemniej jednak, aby spé?ka mia?a prawo do odliczenia, dobra inwestycyjne musia?yby
nie tylko nale?e? do maj?tku jej przedsi?biorstwa, a wi?c ogodlnie s?u?y? do jej dzia?alno?ci
gospodarczej, ale réwnie? dodatkowo zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT by? wykorzystywane na
potrzeby jej opodatkowanych transakciji.

27.  To faktyczne lub zamierzone wykorzystanie dobr okre?la bowiem zakres odliczenia(9). Z
regu?y decyduj?ce jest w tym wzgl?dzie zamierzone wykorzystanie, gdy? zgodnie z art. 63 i 167
dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje zasadniczo w chwili, w ktorej podatnik otrzymuje
towar lub us?ug?, a wi?c z regu?y zanim sam dokona transakcji na pé?niejszym etapie



obrotu(10).

28. W sporze g?6éwnym zamierzone wykorzystanie nabytych lub wytworzonych przez sp6?k?
Sveda dobr inwestycyjnych zosta?o ju? stwierdzone.

29.  7?cie?ka rekreacyjna powinna zosta? udost?pniona do nieodp?atnego u?ytku publicznego.
Czynno?? ta nie jest opodatkowana. Obowi?zek podatkowy nie wynika z art. 2 ust. 1 lit. )
dyrektywy VAT, poniewa? sp6?ka Sveda nie ??da od odwiedzaj?cych wynagrodzenia. Obowi?zek
ten nie wynika rownie? z art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, poniewa? dobra inwestycyjne nie s?
wykorzystywane do celéw innych ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa w rozumieniu tego przepisu.
Wykorzystywanie do celéw innych ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa jest bowiem w ka?dym
wypadku wy??czone wowczas, gdy u?ywanie dobra inwestycyjnego nale?y przypisa?
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika(11). S?d odsy?aj?cy stwierdzi? ju? jednak, i? spé?ka Sveda
buduj?c ?cie?k? rekreacyjn? dzia?a?a w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej(12).

30.  Zdrugiej strony ?cie?ka rekreacyjna powinna rownie? s?u?y? przyci?ganiu
odwiedzaj?cych, aby sp6?ka Sveda mog~?a im oferowa? tam towary i us?ugi. Te transakcje
by?yby opodatkowane zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. @) i ¢) dyrektywy VAT.

31. Zatem istniej? dwa r6?ne cele, ktorym s?u?y nabycie lub wytwarzanie dobr inwestycyjnych.
Na pierwszym planie znajduje si? udost?pnienie ?cie?ki rekreacyjnej do nieodp?atnego u?ytku
(g?6wne wykorzystanie), ktore nie daje prawa do odliczenia zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT. Za
nim znajduje si? jednak?e wykorzystanie ?cie?ki rekreacyjnej jako instrumentu s?u??cego
?wiadczeniu na rzecz odwiedzaj?cych us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu (uboczne
wykorzystanie), z czego wynika?o prawo do odliczenia. Ktéry z tych dwoch celow jest wi?c
decyduj?cy w ramach art. 168 dyrektywy VAT?

32. W wyroku BLP Group Trybuna? stwierdzi? ogolnie w przedmiocie tego pytania, ?e
konieczne jest pozostawanie nabytych towarow lub us?ug w ?cis?ym i bezpo?rednim zwi?zku z
opodatkowanymi transakcjami, oraz ?e w tym zakresie cel ,,ostatecznie” zamierzony przez
podatnika jest bez znaczenia(13). Z tego wzgl?du Trybuna? nie pozwoli? na odliczenie w sytuacii,
w ktorej us?ugi by?y ?wiadczone podatnikowi w zwi?zku z woln? od podatku sprzeda?? udzia?éw
w spd?ce, mimo ?e sprzeda? ta by?a ?rodkiem maj?cym na celu umo?liwienie prowadzenia
opodatkowanej dzia?alno?ci przez podatnika. Trybuna? dokona? wi?c tutaj rozré?nienia mi?dzy
wy?7?cznie istotnym g?6wnym i jedynie ubocznym wykorzystaniem transakcji dokonanej na
wcze?niejszym etapie obrotu.

33.  Trybuna? jednak?e rozwin?? swoje orzecznictwo. Wprawdzie do zastosowania art. 168
dyrektywy VAT nadal konieczne jest stwierdzenie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku mi?dzy
badan? transakcj? opodatkowan? na wcze?niejszym etapie obrotu a jedn? lub kilkkoma
transakcjami opodatkowanymi na pé?niejszym etapie obrotu, ktére rodz? prawo do odliczenia(14).
Taki zwi?zek mo?e jednak istnie? z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika, o ile koszty
transakcji opodatkowanych na wcze?niejszym etapie obrotu nale?? do kosztéw ogdinych
podatnika i tym samym stanowi? elementy cenotworcze wszystkich dostarczanych przez niego
towarow lub ?wiadczonych us?ug(15).

34. W ?wietle nowszego orzecznictwa decyduj?ce dla ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku jest
zawsze to, aby koszty transakcji opodatkowanych na wcze?niejszym etapie obrotu by?y
w?7?czone w cen? poszczegolnych lub wszystkich transakcji podatnika obj?tych podatkiem
nale?nym w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej(16). Jest tak niezale?nie od tego, czy chodzi
0 wykorzystanie przez podatnika towaréw lub us?ug(17).

35. Prawo do odliczenia przys?uguje zatem w niniejszym przypadku wtedy, gdy koszty nabycia



lub wytworzenia débr inwestycyjnych sk?adaj?cych si? na ?cie?k? rekreacyjn? w rozumieniu
orzecznictwa s? w??czone w cen? transakcji opodatkowanych na pé?niejszym etapie obrotu na
podstawie dyrektywy VAT.

36. W sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego mo?liwe s? w tym wzgl?dzie
ré?ne transakcje opodatkowane na pé?niejszym etapie obrotu. Po pierwsze, mog? to by?
podlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi, ktére sp6?ka Sveda zamierza ?wiadczy? odwiedzaj?cym
?cie?k? rekreacyjn?, i ktére s? przedmiotem pytania prejudycjalnego (w tym wzgl?dzie ni?ej pkt
2). Po drugie, maj?c? znaczenie transakcj? opodatkowan? na pd?niejszym etapie obrotu mog?aby
by? réwnie? sama budowa ?cie?ki rekreacyjnej. Ta mo?liwo?? nie zosta?a wzi?ta pod uwag?
przez s?d odsy?aj?cy w postanowieniu odsy?aj?cym. Nale?y j? jednak zbada? jako pierwsz?,
poniewa? wskutek tego udzielenie odpowiedzi na konkretne pytanie prejudycjalne mog?oby by?
bez znaczenia dla sporu w post?powaniu g?6wnym (w tym wzgl?dzie ni?ej pkt 1).

1. Budowa ?cie?ki rekreacyjnej jako transakcja opodatkowana na po?niejszym etapie obrotu

37.  Prawo do odliczenia naliczonego VAT — niezale?nie od odpowiedzi na konkretne pytanie
prejudycjalne — mog?oby zosta? potwierdzone w sporze w post?powaniu g?éwnym, gdyby sama
budowa ?cie?ki rekreacyjnej przez sp6?k? Sveda stanowi?a transakcj? opodatkowan? na
pé?niejszym etapie obrotu. Budowa ?cie?ki rekreacyjnej mog?aby bowiem stanowi? odp?atn?
us?ug? na rzecz krajowej agencji p?atniczej, ktéra powinna zosta? opodatkowana zgodnie z art. 2
lit. @) lub c) dyrektywy VAT.

38. W ?wietle utrwalonego orzecznictwa transakcja odp?atna zak?ada wy??cznie istnienie
bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dostaw? towarow lub ?wiadczeniem us?ug a ?wiadczeniem
wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika(18). Tego rodzaju bezpo?redni zwi?zek
wymaga wy??cznie istnienia pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? stosunku prawnego, w
ramach ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych(19), oraz obustronne uzale?nienie
?wiadczenia i ?wiadczenia wzajemnego(20). Rownie? dokonanie transakcji po cenie ni?szej od
kosztu produkcji nie stoi na przeszkodzie uznaniu bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy ?wiadczeniem
I ?wiadczeniem wzajemnym(21).

39. Wed?ug informacji s?du odsy?aj?cego sp6?ka Sveda zobowi?za?a si? ha podstawie
umowy z krajow? agencj? p?atnicz? do budowy ?cie?ki rekreacyjnej. Na t? budow? Sveda
otrzymuje od swojego zleceniodawcy p?atno?? w wysoko?ci 90 % zwi?zanych z tym kosztow,
ktora okre?lana jest jako ,dotacja”. Nie znaj?c konkretnej tre?ci umowy, nie mo?na jednak
ostatecznie oceni?, czy istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy budow? ?cie?ki rekreacyjnej i
,2dotacj?” w rozumieniu przywo?anego orzecznictwa.

40. Je?eli ocena dokonana przez s?d odsy?aj?cy wyka?e, i? sp6?ka Sveda poprzez sam?
budow? ?cie?ki rekreacyjnej dokonuje transakcji opodatkowanej na podstawie art. 2 lit. a) lub c)
dyrektywy VAT, nabycie lub wytworzenie débr inwestycyjnych na potrzeby ?cie?ki rekreacyjnej
by?oby ?ci?le i bezpo?rednio zwi?zane z t? transakcj? opodatkowan? na pd?niejszym etapie
obrotu. Koszty rzeczonych transakcji opodatkowanych na wcze?niejszym etapie obrotu by?yby
bez w?tpienia w??czone w cen?, poniewa? wysoko?? p?atno?ci ze strony krajowej agencji
p?atniczej jest w?a?nie obliczana wed?ug tych kosztéw.

2. W przedmiocie udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

41.  Gdyby jednak s?d odsy?aj?cy mia? stwierdzi?, ?e budowa ?cie?ki rekreacyjnej przez
sp6?k? Sveda nie stanowi opodatkowanej transakcji wobec krajowej agencji p?atniczej, prawo do
odliczenia naliczonego VAT zale?y wy??cznie od tego, czy dobra inwestycyjne sk?adaj?ce si? na
?cie?k? rekreacyjn? s? wykorzystywane w rozumieniu art. 168 dyrektywy VAT na potrzeby



przysz?ego ?wiadczenia odp?atnych us?ug na rzecz odwiedzaj?cych. W tym celu nale?y
wyja?ni?, czy koszty nabycia i wytworzenia rzeczonych débr inwestycyjnych musia?yby by?
w?7?czone w cen? tych us?ug.

a)  Obiektywne poj?cie kosztow

42.  Wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krolestwo, odpowied? na to pytanie jest niezale?na
od woli podatnika w??czenia danych kosztéw w ceny swoich transakcji opodatkowanych na
pd?niejszym etapie obrotu.

43.  Zgodnie z wyrokiem Becker stwierdzenia istnienia ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku
mi?dzy transakcjami opodatkowanymi na wcze?niejszym etapie obrotu i transakcjami
opodatkowanymi na p6?niejszym etapie obrotu nale?y dokonywa? na podstawie obiektywnej
tre?ci transakcji opodatkowanych na wcze?niejszym etapie obrotu(22). Ju? w wyroku BLP Group
Trybuna? stwierdzi? w tym sensie, ?e istnienie koniecznego zwi?zku mi?dzy transakcjami
opodatkowanymi na wcze?niejszym etapie obrotu i transakcjami opodatkowanymi na p6?niejszym
etapie obrotu nie mo?e by? ustalane w oparciu o zamiary podatnika(23).

44.  Ponadto we wspdlnym systemie podatku VAT opodatkowywane s? réwnie? ?wiadczenia
dostarczane po cenie ni?szej ni? cena ich nabycia lub wytworzenia(24). W takim przypadku cena
jest ustalana przez podatnika w sposob subiektywny bez uwzgl?dniania wszystkich kosztéw
dokonywania transakcji opodatkowanych na po?niejszym etapie obrotu. Niemniej jednak nie ulega
w tym przypadku w?tpliwo?ci, ?e wszystkie transakcje opodatkowane na wcze?niejszym etapie
obrotu, ktére zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi? z obiektywnego punktu
widzenia elementy cenotworcze transakcji opodatkowanych na p6?niejszym etapie obrotu,
réwnie? uprawniaj? do odliczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawo do
odliczenia ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego lub
zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej(25) z uwagi ha to, ?e we wspolnym
systemie podatku VAT podatek ten ostatecznie ma obci??a? nie podlegaj?cego opodatkowaniu
przedsi?biorc?, lecz konsumenta ko?cowego(26).

45.  Decyduj?cy dla kwestii, czy koszty w rozumieniu orzecznictwa s? w??czone w cen? débr i
us?ug, jest wi?c obiektywny ekonomiczny zwi?zek mi?dzy transakcjami na wcze?niejszym i
p&?niejszym etapie obrotu(27). Zwyk?y zwi?zek przyczynowy nie wystarczy(28). Je?eli jednak
transakcja na wcze?niejszym etapie obrotu obiektywnie s?u?y celowi dokonania przez podatnika
okre?lonych lub wszystkich transakcji opodatkowanych na pé?niejszym etapie obrotu, mi?dzy tymi
transakcjami istnieje réwnie? ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek w rozumieniu orzecznictwa. W takim
przypadku transakcja opodatkowana na wcze?niejszym etapie obrotu stanowi bowiem element
cenotworczy opodatkowanych transakcji dokonywanych na pé?niejszym etapie obrotu. Jak ju?
dowodzi brzmienie art. 168 dyrektywy VAT, znaczenie ma wi?c obiektywny cel wykorzystania
opodatkowanych transakcji dokonanych na wcze?niejszym etapie obrotu.

46. W niniejszym przypadku budowa ?cie?ki rekreacyjnej s?u?y zgodnie ze stwierdzeniami
s?du odsy?aj?cego do przyci?gania 0s0b odwiedzaj?cych po to, aby dostarcza? im odp?atne
?wiadczenia. Budowa ?cie?ki rowerowej nale?y wi?c z ekonomicznego punktu widzenia do
elementow cenotworczych tych ?wiadcze?.

47. W konsekwencji istnieje zasadniczo ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek w rozumieniu
orzecznictwa mi?dzy nabyciem lub wytworzeniem dobr inwestycyjnych sk?adaj?cych si? na
?cie?k? rekreacyjn? i odp?atnymi ?wiadczeniami na rzecz odwiedzaj?cych.



b)  G?06wne wykorzystanie na potrzeby transakcji nieopodatkowanych na pé?niejszym etapie
obrotu

48.  Okoliczno??, ?e ?cie?ka rekreacyjna jest udost?pniana odwiedzaj?cym nieodp?atnie, nie
stoi na przeszkodzie prawu do odliczenia.

49.  Jest to g?6wne wykorzystanie débr inwestycyjnych, ktére stanowi ?cie?ka rekreacyjna.
G?6wne wykorzystanie mo?e jednak wy??cznie w dwoéch przypadkach przerwa? ?cis?y i
bezpo?redni zwi?zek z ubocznym wykorzystaniem na potrzeby transakcji opodatkowanych na
pd?niejszym etapie obrotu(29).

50. Po pierwsze jest tak, je?eli g?6wne wykorzystanie nast?puje na potrzeby transakcji, ktore
s? dokonywane odp?atnie, jednak s? zwolnione z podatku VAT. Transakcje na wcze?niejszym
etapie obrotu stanowi? wéwczas element cenotworczy zwolnionych z podatku transakcji na
p&?niejszym etapie obrotu i s? tym samym w??czone w ich cen?. W odniesieniu do takich
transakcji art. 168 i nast. dyrektywy VAT nie przewiduj? jednak zasadniczo prawa do odliczenia.
Zgodnie z orzecznictwem w takiej sytuacji jest nieistotne, ?e transakcje na wcze?niejszym etapie
obrotu s?u?? dalszemu, ,ostatecznemu” celowi, ktéry obejmuje rownie? transakcje opodatkowane
na pé?niejszym etapie obrotu(30).

51. W niniejszym przypadku g?6wne wykorzystanie nie nast?puje jednak na potrzeby
zwolnionych z podatku odp?atnych transakcji, lecz na potrzeby nieodp?atnego u?ytkowania.

52.  Podrugie ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek mi?dzy transakcjami na wcze?niejszym etapie
obrotu i ?wiadczeniem p?atnych us?ug na rzecz odwiedzaj?cych by?by przerwany rownie? wtedy,
gdyby g?6wne wykorzystanie ?cie?ki rekreacyjnej do niep?atnego u?ytkowania przez
odwiedzaj?cych stanowi?o dzia?alno?? spd?ki Sveda, ktora nie ma charakteru gospodarczego. Z
orzecznictwa wynika bowiem, i? prawo do odliczenia nie przys?uguje w odniesieniu do wydatkow
poniesionych przez podatnika w zakresie, w jakim s? one zwi?zane z wykonywaniem
dzia?alno?ci, ktdra nie ma charakteru gospodarczego(31).

53.  Zgodnie ze stwierdzeniami s?du odsy?aj?cego tak jednak nie jest(32). Sama okoliczno??,
?e us?uga jest udost?pniana nieodp?atnie, nie oznacza jeszcze — wbrew temu, co twierdzi
Komisja — prowadzenia przez podatnika dzia?alno?ci, ktéra nie ma charakteru gospodarczego. W
tym wzgl?dzie Zjednoczone Krélestwo s?usznie zwrdci?0 uwag? w toku rozprawy na przyk?ad
centrum handlowego, ktére nieodp?atnie udost?pnia miejsca parkingowe dla klientow.

c) Naruszenie umowy zawartej z krajow? agencj? p?atnicz?

54.  Dla prawa do odliczenia nie jest rownie? istotna okoliczno??, ?e uwzgl?dnienie kosztow
budowy ?cie?ki rekreacyjnej przy ustalaniu ceny planowanych odp?atnych us?ug na rzecz
odwiedzaj?cych mog?oby by? sprzeczne z umow? zawart? z krajow? agencj? p?atnicz?. S?d
odsy~?aj?cy rozwa?y? t? kwesti?.

55.  Ani nie mo?na jednak stwierdzi?, w jaki sposob taka sprzeczno?? mog?aby mie? wp?yw na
ocen? na gruncie podatku VAT, ani te? — jak stwierdzono(33) — dla odliczenia nie ma znaczenia,
czy sp0?ka Sveda rzeczywi?cie w??cza koszty w swoje ceny.

d) Naruszenie rozporz?dzenia (WE) nr 1698/2005

56. Podobnie niewielki wp?yw na ocen? niniejszego przypadku z punktu widzenia przepisow o
podatku VAT ma przywo?ane przez s?d odsy?aj?cy rozporz?dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z
dnia 20 wrze?nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski



Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich(34).

57.  Nawet je?li wykorzystanie ?cie?ki rekreacyjnej przez sp6?k? Sveda mia?oby by?
sprzeczne z przywo?anym przez s?d odsy?aj?cy art. 36 lit. b) pkt vii) tego rozporz?dzenia, na
podstawie ktérego przyznawane jest wsparcie na rzecz ,inwestycji nieproduktywnych”, to nie
mia?oby to wp?ywu na prawo do odliczenia. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ?e
zasada neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie wprowadzaniu rozré?nienia mi?dzy
zgodnymi a niezgodnymi z prawem transakcjami(35).

e) Wp?yw okresu obj?tego korekt?

58. Roéwnie? zarzut Republiki Litewskiej, ktéry odnosi si? do przepisow dotycz?cych korekty
odliczenia, nie stoi na przeszkodzie prawu do odliczenia w niniejszym przypadku.

59.  Zgodnie z art. 187 dyrektywy VAT w przypadku nabycia lub wytworzenia débr
inwestycyjnych wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli w okresie pi?ciu lat wyst?pi? zmiany
maj?ce znaczenie dla prawa od odliczenia.

60. Republika Litewska wnioskuje z tego, ?e dobro inwestycyjne musi by? wykorzystywane na
potrzeby dzia?alno?ci gospodarczej przez okres pi?ciu lat od jego nabycia lub wytworzenia. W
przeciwnym razie prawo do odliczenia nie przys?uguje.

61. Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem okres obj?ty korekt? nie ma wp?ywu na
stwierdzenie, czy podatnik w chwili nabycia lub wytworzenia danego dobra dzia?a na potrzeby
swojej dzia?alno?ci gospodarczej(36). Po drugie, w niniejszym przypadku nie mo?na rownie?
stwierdzi?, ?e dobra inwestycyjne s? wykorzystywane w okresie obj?tym korekt? na potrzeby,
ktére wy??czaj? odliczenie. Nawet je?li odwiedzaj?cym pocz?tkowo nie s? oferowane ?adne
odp?atne us?ugi, to nie zmienia to niczego w wykorzystaniu débr inwestycyjnych na potrzeby
dzia?alno?ci gospodarczej spo6?ki Sveda, je?li na podstawie obiektywnych okoliczno?ci jest
mo?liwe do stwierdzenia, ?e nadal zamierzone jest oferowanie tego rodzaju us?ug.

f)  Wysoko?? odliczenia

62. Wreszcie nale?y jeszcze zbada?, czy na wysoko?? odliczenia ma wp?yw fakt, i? spé?ka
Sveda otrzymuje od krajowej agenciji p?atniczej zwrot do 90% kosztow nabycia lub wytworzenia
spornych débr inwestycyjnych.

63. Zjednoczone Krélestwo uwa?a t? okoliczno?? za istotn? przy ocenie zagadnienia, w jakim
zakresie koszty transakcji opodatkowanych na wcze?niejszym etapie obrotu w??czaj? si? w cen?
transakcji opodatkowanych na p6?niejszym etapie obrotu.

64. Tak jak Republika Litewska i Komisja uwa?am jednak, ?e cz??ciowy zwrot kosztoéw przez
krajow? agencj? p?atnicz? nie wp?ywa na wysoko?? odliczenia. Zgodnie bowiem z art. 168
dyrektywy VAT decyduj?ce jest wy??cznie to, czy transakcje opodatkowane na wcze?niejszym
etapie obrotu s? wykorzystywane na rzecz transakcji opodatkowanych na pé?niejszym etapie
obrotu. Sposéb finansowania transakcji opodatkowanych na wcze?niejszym etapie obrotu nie
odgrywa natomiast ?adnej roli.

65. Stosownie do powy?szego Trybuna? orzek? ju?, i? przepis pa?stwa cz?onkowskiego, ktory
ogranicza prawo do odliczenia do przypadku finansowania nabytego dobra z pa?stwowe]
subwenciji, jest sprzeczny z przepisami prawa Unii z dziedziny podatku VAT(37).

66. Zatem podatnik w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym ma prawo do
niezmniejszonego odliczenia w odniesieniu do transakcji dokonanych na wcze?niejszym etapie



obrotu na potrzeby nabycia lub wytworzenia spornych débr inwestycyjnych.
VI — Wnioski

67. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby na pytanie prejudycjalne odpowiedzie? w
nast?puj?cy sposob:

Artyku? 168 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatnikowi przys?uguje
prawo do odliczenia podatku naliczonego, ktory zosta? zap?acony przy nabyciu lub wytworzeniu
dobr inwestycyjnych, bezpo?rednio przeznaczonych do nieodp?atnego u?ytku publicznego,
jednak?e stosowanych jako instrument s?u??cy do przyci?gania odwiedzaj?cych do miejsca, w
ktorym podatnik, w ramach swej dzia?alno?ci gospodarczej, zamierza dostarcza? towary i
?wiadczy? us?ugi.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.
2-Dz.U.L 347,s. 1.
3— Dz.U.L145,s. 1.

4 — Zobacz wyroki: Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 15; Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136,
pkt 29, Eon Aset Menid?mynt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 57 58 oraz K?ub, C?153/11,
EU:C:2012:163, pkt 39, 40.

5 — Zobacz w tym wzgl?dzie moj? opini? w sprawie X, C?334/10, EU:C:2012:108, pkt 25 i
powo?ane tam orzecznictwo.

6 — Zobacz podobnie wyroki: Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, pkt 28, 29 oraz Eon Aset
Menid?mynt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 56-59); zob. réwnie? art. 168a dyrektywy VAT.

7 — Wyroki: Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 21;, Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, pkt
29;, Eon Aset Menid?mynt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 58 i K?ub, C?153/11, EU:C:2012:163,
pkt 39, 40.

8 — Wyroki: Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 14; K?ub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 44 i
Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, pkt 25.

9 — Zobacz w szczegdlno?ci wyroki: Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 15; X, C?334/10,
EU:C:2012:473, pkt 17 i FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 49.

10 — Zobacz wyrok K?ub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 36; zob. réwnie? moj? opini? w sprawie
X, C?334/10, EU:C:2012:108, pkt 81 i powo?ane tam orzecznictwo.

11 — Zobacz podobnie wyrok BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, pkt 26; zob. jeszcze
dalej id?ce wyroki: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07,
EU:C:2009:88, pkt 38 i Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C?92/13, EU:C:2014:2188, pkt 25.

12 — Zobacz powy?ej, pkt 23-25.

13 — Wyrok BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, pkt 19; tak samo ostatnio wyrok Portugal
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 38.

14 — Zobacz w szczegdélno?ci wyroki: Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, pkt 24; Halifax i in.,
C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 79 i Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 34.



15 — Zobacz podobnie w szczegdélno?ci wyroki: Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, pkt 30,
31; Investrand, C?435/05, EU:C:2007:87, pkt 24; SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 58, 60;
Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, pkt 20 i Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 38.

16 — Zobacz w szczegdlno?ci wyroki: SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 60; X, C?651/11,
EU:C:2013:346, pkt 55 i PPG Holdings, C?26/12, EU:C:2013:526, pkt 23; zob. podobnie ju? wyrok
Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, pkt 36.

17 — Zobacz w tym wzgl?dzie moj? opini? w sprawie TEC Haskowo, C?234/11, EU:C:2012:352,
pkt 31 i powo?ane tam orzecznictwo.

18 — Zobacz np. wyrok Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i powo?ane tam
orzecznictwo.

19 — Zobacz w szczegdlno?ci wyroki: Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, EU:C:2003:377, pkt 47 i Le Rayon d'Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, pkt 29.

20 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 13—-20 i Fillibeck,
C?258/95, EU:C:1997:491, pkt 12-17); zobacz réwnie? opini? rzecznika generalnego Ch. Stix-
Hackl w sprawie Bertelsmann, C?380/99, EU:C:2001:129, pkt 32.

21 — Zobacz podobnie wyrok Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, pkt 22.
22 — Wyrok Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, pkt 22, 23, 33.

23 — Zobacz wyrok BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, pkt 24.

24 — Zobacz powy?ej pkt 38.

25 — Zobacz wyroki: Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; Ghent Coal Terminal, C?37/95,
EU:C:1998:1, pkt 15;, Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 78 ; Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, pkt 25 i Idexx Laboratories Italia, C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 32.

26 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 19; Pelzl i in.,
C?338/97, C?344/97 i C?390/97, EU:C:1999:285, pkt 21; KOGAZ i in. (C?283/06 i C?312/06,
EU:C:2007:598, pkt 51 i Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, pkt 25.

27 — Zobacz wyrok AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, pkt 31.
28 — Zobacz wyrok Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, pkt 31.

29 — W przedmiocie mo?liwo?ci przerwania tego zwi?zku zob. wyrok TEC Haskowo, C?234/11,
EU:C:2012:644, pkt 34.

30 — Zobacz wyroki: BLP Group, C?4/94, EU:C:1995:107, pkt 19, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665,
pkt 62 i 71 oraz X, C?651/11, EU:C:2013:346, pkt 56.

31 — Wyroki: Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 30 i Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, pkt 37.

32 — Zobacz powy?ej pkt 23-25.



33 — Zobacz powy~?ej pkt 42—45.
34 -Dz.U.L277,s. 1.

35 — Zobacz np. wyroki: Fischer, C?283/95, EU:C:1998:276, pkt 28; CPP, C?349/96,
EU:C:1999:93, pkt 33 i GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, pkt 32.

36 — Zobacz wyrok Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, pkt 20.

37 — Zobacz wyrok Komisja/Francja, C?243/03, EU:C:2005:589, pkt 33.



