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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 22. aprila 2015 (1)

Vec C?126/14

UAB , Sveda“

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 168 smernice 2006/112/ES — Pravo na
odpo?itanie DPH z nadobudnutia a vyroby investi?ného majetku — Priméarne pouzitie na u?ely
nezdanite?nych plneni — Sekundarne pouzitie na U?ely zdanite?nych plneni*

|- Uvod

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka nau?ného chodnika o baltickej
mytoldgii v kontexte zdanenia da?ou z pridanej hodnoty. Litovsky podnik spristup?uje
navstevnikom tento chodnik bezplatne. Da?ova sprava preto nepriznala podniku pravo na
odpo?itanie dane z nakladov na vybudovanie chodnika. Podnik si mysli, ze neopravnene, pretoze
v kone?nom dosledku maju navstevnici predsa len nie?o zaplati?, sice nie za pouzivanie chodnika
ako takeho, ale za obsluhu, suveniry a iné sluzby podniku.

2. Komu sa v spore vo veci samej da za pravdu, teraz zavisi od toho, ako treba ur?i? priamu a
nepriamu savislos? medzi plneniami na vstupe a na vystupe, ktord pod?a judikatiry rozhoduje o
odpo?itani dane. Abstraktné podmienky tejto suvislosti su sice uz objasnené, ich konkrétne
uplatnenie si ale niekedy, ako v tomto pripade, méze vyZadova? ?alsi vyklad.

Il — Pravny ramec

3. V obdobi, na ktoré sa vz?ahuje pravny spor vo veci samej, je da? z pridanej hodnoty v Unii
upravena v smernici 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanegj
hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH").

4. V ?lanku 9 ods. 1 prvom pododseku smernice o DPH sa ,zdanite?na osoba“ vymedzuje
ako kazda osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?,
odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov tejto ?innosti. V druhom pododseku je doplnené:

~Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujacich sluzby



vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH podlieha DPH ,dodanie tovaru®, resp.
~poskytovanie sluzieb", a to ,za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka"“.

6. V ?lanku 26 ods. 1 smernice o DPH sa dop??a:
»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

a)  pouZitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu
spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo
vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania, ak je DPH za prisluSny tovar Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na;

7. Pravo zdanite?nej osoby na odpo?itanie dane je v ?lanku 168 smernice o DPH upravené
takto:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

8. Toto ustanovenie zodpoveda ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia(3), ktora bola G?inna do
31. decembra 2006. Judikatura Suadneho dvora, ktora k nej vznikla, je v tejto veci tiez zoh?adnena.

9. Pokia? ide o Upravu odpo?itanej dane, v ?lanku 187 smernice o DPH sa nakoniec
stanovuje toto:

,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

2. Ro?na uprava dane sa realizuje len do vySky jednej patiny DPH uplatnenej na investi?ny
majetok...

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajtcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doslo v nasledujacich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne
po prvykrat pouzity.“



10.  Litovské pravo obsahuje predpisy, ktoré zodpovedaju uvedenym ustanoveniam smernice o0
DPH.

Il — Spor vo veci samej

11. Spolo?nos? Sveda UAB (?alej len ,Sveda®) je Zalobky?a v spore vo veci samej.
Predmetom tohto pravneho sporu je jej pravo na odpo?itanie DPH.

12. Sveda sa v roku 2012 venovala prevadzke rekrea?ného a nau?ného chodnika o baltickej
mytologii (?alej len ,nau?ny chodnik®). Na tento U?el vybudovala chodniky, schody, vyhliadky,
taboriskd, informa?ny stanok, ako aj parkoviska pre motorové vozidla.

13.  Prace na tomto areadli sa uskuto??ovali na zaklade povinnosti zo zmluvy, ktora Sveda
uzatvorila s Narodnou platobnou agenturou pri Ministerstve po?nohospodarstva (?alej len
.Narodna platobn& agentura®“). V sulade s tym musi Sveda umozni? verejnosti bezplatny pristup
do aredlu. Pod?a zmluvy sa spolo?nosti Sveda nahradi formou ,finan?nej pomoci“ az 90 %
nakladov na vybudovanie arealu.

14.  Pod?a zisteni vnutroStatneho sudu ma Sveda v buddcnosti v amysle vykonava? nezavislu
ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH v oblasti cestovného ruchu.
Navstevnikom ndu?ného chodnika sa pritom maju poskytova? platené sluzby, ako napriklad
predaj potravin alebo suvenirov.

15.  Sveda vo svojom priznani k DPH pozadovala odpo?itanie dane, ktoru zaplatila v ramci prac
na zriadenie nau?ného chodnika za nadobudnutie tovarov a sluzieb. Litovska da?ova sprava vSak
zamietla vratenie tychto sum DPH zaplatenej na vstupe, pretoZe sa nepreukéazalo, Ze plnenia,
ktoré nadobudla Sveda, sliZia na vykon ?innosti, ktora podlieha dani z pridanej hodnoty.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

16.  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud Litvy), ktory sa
pravnym sporom teraz zaoberd, predloZil SGdnemu dvoru 17. marca 2014 pod~?a ?lanku 267 ods.
3 ZFEU tdto otazku:

Mozno ?lanok 168 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?nd osobu oprav?uje na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pri vyrobe a nadobudnuti investi?ného majetku ur?eného
na také podnikate?ské U?ely, o aké ide v prejednavanej veci, ktory je priamo ur?eny na
bezodplatné pouZivanie verejnos?ou, ale mozno ho povazova? za prostriedok na prildkanie
navstevnikov do lokality, kde zdanite?na osoba pri vykone svojich ekonomickych ?innosti planuje
dodava? tovary a/alebo poskytova? sluzby?

17.  V konani pred Sudnym dvorom predloZili v jali 2014 pisomné pripomienky Litovska
republika, Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, ako aj Europska komisia a 4.
februara 2015 sa zG?astnili na pojednavani.

V — Pravne posudenie
18.  VnutroStatny sud sa pomocou svojej prejudicialnej otdzky chce dozvedie?, ?i zdanite?na

osoba ma v takej situécii, o aku ide v prdvnom spore vo veci samej, pravo na odpo?itanie DPH
pod?a ?lanku 168 smernice o DPH.



19. Pod?a tohto ustanovenia ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie DPH v suvislosti so
svojimi plneniami na vstupe, pokia? ,su pouZzité na u?ely [jej] zdanite?nych transakcii.

A — Priradenie investi?ného majetku k majetku podniku

20. Pod?a nazoru Litovskej republiky je v tomto pripade pravo na odpo?itanie DPH vyli?ené
uz preto, lebo Sveda je sice zdanite?n& osoba, ale pri vybudovani nau?ného chodnika nekonala
ako zdanite?n& osoba.

21. Pod?a ustélenej judikatliry je odpo?itanie DPH v slvislosti s nadobudnutym tovarom v
skuto?nosti podmienené tym, Ze zdanite?na osoba kona pri nadobudnuti tovaru ako taka, t. j.
prinajmensom aj na U?ely svojej ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH.(4) To isté plati pre vytvorenie tovaru zdanite?nou osobou.(5)

22.  V kone?nom dosledku ide pri tejto podmienke o to, Ze tovar musi by? celkom alebo
?iasto?ne zahrnuty do majetku podniku zdanite?nej osoby, aby odpo?itanie DPH na u?ely
nadobudnutia alebo vyroby tovaru nebolo automaticky vyla?ené.(6) ?i je to tak, musi by? pod?a
judikatary posudené s oh?adom na vSetky okolnosti skutkového stavu, ku ktorym patri povaha
predmetného majetku a obdobie, ktoré uplynulo medzi jeho nadobudnutim a pouzitim na
ekonomické U?ely zdanite?nej osoby.(7)

23. Natomto zéklade Litovska republika spochyb?uje zistenie, ku ktorému dospel vnutroStatny
sud a pod?a ktorého je investi?ny majetok, ktory je predmetom sporu, si?as?ou majetku
spolo?nosti Sveda. Sveda je totiz pod?a zmluvy uzatvorenej s Narodnou platobnou agenturou
povinna spristupni? areal verejnosti bezplatne a az neskér ho méze vyuziva? na ekonomicku
?innos?. Z toho vyplyva, Ze Sveda najprv nekonala ako zdanite?na osoba.

24.  Sudny dvor vSak uz nieko?kokrat rozhodol, Ze jednotlivec, ktory nadobudne majetok na
U?ely ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH, kona
ako zdanite?na osoba aj v tom pripade, ke? majetok ihne? nevyuziva na svoju ekonomicku
?inn0s?.(8)

25.  Ztoho vyplyva, Ze pod?a spravnych pravnych zisteni vnatrostatneho sidu konala Sveda pri
nadobudnuti, resp. vyrobe investi?ného majetku ako zdanite?na osoba a tento investi?ny majetok
je tym padom su?as?ou majetku podniku.

B — Pouzitie na U?ely zdanite?nych plneni

26. Aby mala Sveda pravo na odpo?itanie DPH, investi?ny majetok nemusi by? len st?as?ou
majetku podniku, to znamena vo vSeobecnosti slizi? na jeho ekonomicku ?innos?, ale okrem toho
sa pod?a ?lanku 168 smernice o DPH musi pouziva? na U?ely jej zdanite?nych plneni.

27. Pod?a skuto?ného alebo pldnovaného pouzivania majetku sa totiz ur?uje rozsah odpo?tu
DPH.(9) Spravidla je na tento U?el rozhodujlce pladnované pouzivanie, pretoZze pod?a ?lankov 63
a 167 smernice o DPH vznik& pravo na odpo?itanie v zasade v okamihu, ke? zdanite?né osoba
prijme tovar alebo sluzbu, to znamena spravidla skér, ako sama poskytne svoje plnenia na
vystupe.(10)

28. V pravnom spore vo veci samej sa uz konsStatovalo planované pouzitie investi?ného
majetku, ktory Sveda nadobudla, resp. vyrobila.

29. Nau?ny chodnik ma by? verejnosti spristupneny bezplatne. Tento postup nie je zdaneny.
Da?ova povinnos? nevyplyva ani z ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, pretoze Sveda



nepozaduje od navstevnikov odmenu. Da?ova povinnos? nevyplyva ani z ?lanku 26 ods. 1 pism.
a) smernice o DPH, pretoZe investi?ny majetok sa nepouZziva na iné Uu?ely ako na Uu?ely
podnikania v zmysle tohto predpisu. Pouzivanie na iné (?ely ako na podnikanie je totiz v kazdom
pripade vylu?ené vtedy, ke? pouzivanie investi?ného majetku mozno priradi? k ekonomickej
?innosti zdanite?nej osoby.(11) VnutroStatny sud uz ale konstatoval, Ze Sveda pri zria?ovani
nau?ného chodnika konala v ramci svojej ekonomickej ?innosti.(12)

30. Na druhej strane ma nau?ny chodnik slUzi? aj na to, aby prilakal navstevnikov, aby im tam
Sveda mohla ponuka? tovar a sluzby. Tieto transakcie sa zda?uju pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a)
ac).

31. To znamena4, Ze existuju rozne G?ely, na ktoré slizi nadobudnutie, resp. vyroba
investi?ného majetku. Prvoradé je bezplatné spristupnenie nadu?ného chodnika verejnosti
(primérne pouzitie), pre ktoré sa pod?a ?lanku 168 smernice o DPH nepriznava pravo na
odpo?itanie DPH. Za tym ale stoji pouZivanie ndu?ného chodnika ako prostriedku na
poskytovanie zdanite?nych sluzieb navstevnikom (sekundarne pouzivanie), z ktorého vyplyva
pravo na odpo?itanie dane. Ktory z tychto dvoch U?elov je teda v rdmci ?lanku 168 smernice o
DPH rozhodujuci?

32.  Vrozsudku BLP Group Sudny dvor vo vSeobecnosti v savislosti s touto otazkou
konStatoval, ze priama a bezprostredna suvislos? medzi nadobudnutym tovarom alebo sluzbami a
zdanite?nymi plneniami je nevyhnutna a ,kone?ny“ cie?, ktory sleduje zdanite?na osoba, nie je v
tejto suvislosti délezity.(13) Sudny dvor preto zakazal odpo?itanie DPH v situacii, ke? boli
zdanite?nej osobe poskytnuté sluzby v suvislosti s predajom podielov v spolo?nosti oslobodenym
od dane, hoci tento predaj predstavoval prostriedok na umozZnenie zdanite?nej ?innosti
zdanite?nej osoby. Sudny dvor v tomto pripade teda rozliSoval medzi jedinym rozhodujucim
primarnym a vylu?ne sekundarnym pouzitim plnenia na vstupe.

33.  Sudny dvor v8ak svoju judikaturu rozvinul. Na uplatnenie ?lanku 168 smernice o DPH sa aj
na?alej musi potvrdi? existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi skimanym plnenim na
vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, z ktorych vyplyva pravo na odpo?itanie
dane.(14) Taka suvislos? vSak mbze existova? aj medzi celkovou ekonomickou ?innos?ou
zdanite?nej osoby, ak néklady na plnenia na vstupe tvoria si?as? celkovych nakladov zdanite?nej
osoby a ako také su podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré
poskytuje.(15)

34. Pod?a najnovsej judikatury je z h?adiska existencie priamej a bezprostrednej suvislosti
vzdy rozhodujuce, Ze naklady plneni na vstupe st zahrnuté do ceny jednotlivych alebo vSetkych
plneni zdanite?nej osoby na vystupe.(16) Uvedené plati bez oh?adu na to, ?i ide zo strany
zdanite?nej osoby o pouZzivanie tovaru alebo sluzieb.(17)

35. Pravo na odpo?itanie dane teda existuje v tomto pripade vtedy, ke? sa naklady na
nadobudnutie, resp. vyrobu investi?ného majetku ndu?ného chodnika zahrn v zmysle judikatary
do ceny plneni na vystupe, ktoré sa zda?uju pod?a smernice o DPH.

36.  V situécii, o ktoru ide v pravnom spore vo veci samej, prichadzaju na tento G?el do vahy
rézne plnenia na vystupe. Jednak méze is? o zdanite?né sluzby, ktoré chce Sveda poskytova?
navstevnikom nau?ného chodnika a su predmetom prejudicialnej otazky (pozri ?as? 2). Na druhej
strane moéze prislusné zdanite?né plnenie na vystupe predstavova? aj samotné zriadenie
nau?neho chodnika. VnuatroStatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania tuto moznos?
nezoh?adnil. Treba ju vSak posudi? ako prvd, pretoZe v désledku toho by odpove? na konkrétnu
prejudicialnu otazku nemusela by? vyznamna pre pravny spor vo veci samej (pozri nizSie bod 1).



1.  Zriadenie nau?ného chodnika ako zdanite?né plnenie na vystupe

37. V pravnom spore vo veci samej by sa pravo na odpo?itanie dane mohlo potvrdi? bez
oh?adu na odpove? na konkrétnu prejudicialnu otazku, ke?ze zriadenie nau?ného chodnika
spolo?nosti Sveda uZ predstavuje zdanite?né plnenie na vystupe. V pripade zriadenia nau?ného
chodnika by totiZ mohlo is? o sluzbu za protihodnotu vo vz?ahu k Narodnej platobnej agenture,
ktoré by bolo zdanite?né pod?a ?lanku 2 pism. a) alebo ¢) smernice o DPH.

38. Pod?a ustéalenej judikatiry predpokladom plnenia za protihodnotu je len existencia priamej
suvislosti medzi dodanim tovarov ?i poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktort zdanite?na osoba
skuto?ne ziskala.(18) Tak& priama suvislos? si vyZaduje len existenciu pravneho vz?ahu medzi
poskytovate?om plnenia a jeho prijemcom, v ramci ktorého dochadza k vzajomnej vymene
plneni,(19) ako aj vzajomnu podmienku plnenia a protiplnenia.(20) Ani uskuto?nenie plnenia za
rezijna cenu nepredstavuje prekdzku domnienky priamej suvislosti medzi plnenim a
protiplnenim.(21)

39. Pod?a informécii vnutroStatneho sudu sa Sveda na zaklade zmluvy s Narodnou platobnou
agentarou zaviazala vybudova? nau?ny chodnik. Nasledne mala Sveda od svojho objednavate?a
dosta? platbu ozna?enu ako ,finan?na pomoc* vo vySke 90 % nakladov, ktoré pri tom vznikna.
Bez znalosti konkrétneho obsahu zmluvy nie je s kone?nou platnos?ou mozné posudi?, ?i medzi
zriadenim nau?ného chodnika a dotaciou existuje priamy vz?ah v zmysle citovanej judikatury.

40. Keby z preskimania vnutroStatneho sudu malo vyplyna?, Ze Sveda uz zriadenim nau?ného
chodnika poskytuje plnenie zdanite?né pod?a ?lanku 2 ods. 2 pism. a) alebo c) smernice o DPH,
nadobudnutie, resp. vyroba investi?ného majetku nau?ného chodnika, by priamo a bezprostredne
suviselo s tymto zdanite?nym plnenim na vystupe. Naklady plneni na vstupe by totiZ boli
nepochybne zahrnuté do ceny, pretoZe vyska platby Narodnej platobnej agentury sa vypo?ita
prave pod?a tychto nakladov.

2. O odpovedi na prejudicialnu otazku

41.  Keby vnuatroStatny sud napriek tomu zistil, Ze zriadenie ndu?ného chodnika spolo?nosti
Sveda nepredstavuje zdanite?né plnenie, pravo na odpo?itanie dane zavisi vylu?ne od toho, ?i sa
investi?ny majetok ndu?ného chodnika v zmysle ?lanku 168 smernice o DPH pouziva na buduce
poskytovanie spoplatnenych sluzieb jeho navstevnikom. Na tento U?el treba objasni?, ?i naklady
na ziskanie a vyrobu tohto investi?ného majetku st zahrnuté do ceny tychto sluzieb.

a)  Objektivny pojem naklady

42. Narozdiel od ndzoru Spojeného kra?ovstva tato otdzka nezavisi od vole zdanite?nej osoby
zahrna? prislusné naklady do tvorby ceny jej plneni na vystupe.

43. Pod?a rozsudku Becker sa konStatovanie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
plneniami na vstupe a vystupe totiZ riadi objektivnym obsahom prijatych plneni na vstupe.(22)
Sudny dvor uz v rozsudku BLP Group v tomto zmysle konStatoval, Ze nevyhnutnud savislos? medzi
plneniami na vstupe a na vystupe nemozno ur?i? pod?a umyslov zdanite?nej osoby.(23)

44.  V spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa okrem toho zda?uju aj sluzby, ktoré sa
poskytuju za rezijnu cenu.(24) V tomto pripade zdanite?na osoba uskuto??uje subjektivnu tvorbu
ceny bez toho, aby sa zoh?adnili celkové naklady na poskytnutie plnenia na vystupe. V tomto
pripade je jasné, Ze vSetky plnenia na vstupe, ktoré pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH patria z objektivneho h?adiska k prvkom nakladov plneni na vystupe, zakladaju aj



pravo na odpo?itanie dane. Pod?a ustalenej judikatury by sa na zaklade prava na odpo?itanie
dane mal podnikate? Uplne zbavi? bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych
svojich hospodarskych ?innosti,(25) pretoze v spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma
da?ou z pridanej hodnoty v kone?nom dosledku za?azi? len kone?ny spotrebite?, nie podnikate?
podliehajuci zdaneniu.(26)

45.  Na otazku, ?i sa naklady v zmysle judikattry zahrna do ceny sluzby, je preto rozhodujluca
objektivna hospodarska suvislos? medzi plneniami na vstupe a na vystupe.(27) Iba kauzéalna
suvislos? v tomto pripade nesta?i.(28) Ke? vSak plnenie na vstupe objektivne slizi na
uskuto?nenie ur?itych alebo vSetkych plneni na vystupe zdanite?nej osoby, existuje medzi oboma
priama a bezprostredna suvislos? v zmysle judikatary. V takom pripade totiZ plnenie na vstupe
predstavuje z hospodéarskeho h?adiska prvok ndkladov na poskytnutie prislusnych pineni na
vystupe. Ako vyplyva uz zo znenia ?lanku 168 smernice o DPH, dbélezité je objektivne zameranie
pouzivania plnenia na vstupe.

46. V tomto pripade slUzi zriadenie ndu?ného chodnika pod?a zisteni vnatroStatneho sudu na
prildkanie zakaznikov, aby sa im mohli poskytova? spoplatnené sluzby. To znamena, Ze zriadenie
nau?ného chodnika patri z ekonomického h?adiska k prvkom nakladov tychto transakcii.

47.  Ztoho vyplyva, Ze medzi nadobudnutim, resp. vyrobou investi?ného majetku arealu
nau?ného chodnika a spoplatnenymi sluzbami vo vz?ahu k zakaznikom v zasade existuje priamy
a bezprostredny vz?ah v zmysle judikatury.

b)  Primarne pouzitie na G?ely nezdanenych plneni na vystupe

48.  Skuto?nos?, Ze areél nau?ného chodnika sa navstevnikom spristup?uje bezplatne, nie je
prekazkou prava na odpo?itanie dane.

49. Ide sice o primarne pouZitie investi?ného majetku rekrea?ného arealu, primarne pouZzitie
v8ak mdZe len v dvoch pripadoch prerusi? priamu a bezprostredna suvislos? so sekundarnym
pouzitim na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe.(29)

50. Jednak je to v pripade, ke? sa primarne pouZitie uskuto??uje na U?ely transakcii, ktoré sa
poskytuju za protihodnotu, ale st oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Plnenia na vstupe
potom patria k prvkom nakladov plneni na vystupe oslobodenych od dane, to znamen4, Ze su
zahrnuté do ich ceny. Pre také transakcie sa viak v ?lanku 168 a nasl. smernice o DPH rozhodne
nestanovuje pravo na odpo?itanie dane. Pod?a judikatiry nie je v takej situacii vyznamné, Ze
plnenia na vstupe sluzia na ?alSi ,kone?ny" (?el, ktory prinaSa aj zdanené plnenia na vystupe.(30)

51. Vtomto pripade sa vSak primarne pouZitie neuskuto??uje na Uu?el spoplatnenych plneni
oslobodenych od dane, ale na U?el bezplatného pouZzivania.

52.  Nadruhej strane by priama a bezprostredna suvislos? plneni na vstupe s poskytovanim
spoplatnenych sluzieb navstevnikom bola preruSena aj vtedy, keby primarne pouzitie nau?ného
chodnika s bezplatnym vyuZivanim zo strany navstevnikov predstavovalo ?innos?, ktora nie je
ekonomickou ?innos?ou spolo?nosti Sveda. Pod?a judikatary totiz pravo na odpo?itanie dane
neexistuje, pokia? ide o vydavky zdanite?nej osoby, ak suvisia s vykonom ?innosti, ktora
nepredstavuje ekonomicku ?innos?.(31)

53.  Pod?a zisteni vnutroStatneho sudu to tak nie je.(32) Samotnou skuto?nos?ou, Ze sluzby sa
spristupnia bezplatne, sa na rozdiel od nazoru Komisie eSte nezaklada ?innos? zdanite?nej

osoby, ktora nie je ekonomickou ?innos?ou. V tejto suvislosti Spojené kra?ovstvo na pojednavani
vystizne poukazalo na priklad ndkupného strediska, ktoré bezplatne spristup?uje svoje parkovacie



miesta ur?ené pre zakaznikov.
c) PoruSenie zmluvy s Narodnou platobnou agenturou

54. Na pravo na odpo?itanie danie nie je dblezita ani skuto?nos?, Zze zoh?adnenie nakladov na
zriadenie nau?ného chodnika pri tvorbe ceny planovanych spoplatnenych sluzieb ur?enych
zakaznikom by mohlo by? v rozpore so zmluvou s Narodnou platobnou agentdrou. Vnuatrostatny
sud o tom uvazoval.

55. Nie je zjavné, akym spésobom by dané poruSenie mohlo ma? vplyv na posudenie z
h?adiska pravnej Upravy dane z pridanej hodnoty, ani nevidno(33) vzh?adom na odpo?itanie dane
relevantnos? toho, ?i Sveda naozaj zahrnie naklady do svojej tvorby cien.

d) PoruSenie nariadenia (ES) ?. 1698/2005

56. Rovnako maly vplyv m& na posudenie tohto pripadu z h?adiska dane z pridanej hodnoty
nariadenie Rady (ES) ?. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho po?nohospodéarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)(34), ktoré
uviedol vnutroStatny sud.

57.  Aj keby vyuZivanie nau?ného chodnika spolo?nos?ou Sveda malo by? v rozpore s ?lankom
36 pism. b) bodom vii) tohto nariadenia, ktoré uviedol vnutroStatny sud a na zaklade ktorého sa
poskytuju dotacie na nevynosné investicie, pravo na odpo?itanie dane by tym nebolo dotknuté.
Pod?a ustalenej judikatury je totiz rozliSovanie medzi legalnymi a nelegalnymi plneniami v rozpore
so zasadou da?ovej neutrality.(35)

e) Vplyv obdobia na Upravu odpo?itanej dane

58.  Pravu na odpo?itanie dane nebrani v tomto pripade ani namietka Litovskej republiky, ktora
sa tyka ustanoveni o Uprave odpo?itanej dane.

59. Pod?a ?lanku 187 smernice o DPH sa pbévodne odpo?itana da? pri nadobudnuti alebo
vyrobe investi?ného majetku upravi v pripade, Ze sa po?as obdobia piatich rokov objavia zmeny,
ktoré su délezité pre pravo na odpo?itanie dane.

60. Litovska republika z toho usudzuje, Ze investi?ny majetok sa po?as obdobia piatich rokov
po jeho nadobudnuti alebo jeho vyroby musi pouzi? na ekonomicku ?innos?. V opa?nom pripade
neexistuje pravo na odpo?itanie dane.

61. Po prvé obdobie na Upravu pod?a judikatiry nemé vplyv na konstatovanie, ?i zdanite?n&
osoba v ?ase nadobudnutia, resp. vyroby tovaru kona na U?ely svojej ekonomickej ?innosti.(36)
Po druhé v tomto pripade nie je ani zrejmé, Ze sa investi?ny majetok po?as obdobia na Upravu
pouziva na U?ely, ktoré vylu?uju odpo?itanie dane. Aj keby sa navstevnikom nau?ného chodnika
najprv neponukali Ziadne spoplatnené sluzby, na pouziti investi?ného majetku na ekonomicku
?innos? spolo?nosti Sveda to ni? nemeni, pokia? na zaklade objektivnych skuto?nosti mozno
konStatova?, Ze ponuky tohto typu su na?alej planované.

f)  VySka odpo?itanej dane

62. Na zaver treba eSte preskima?, ?i skuto?nos?, Zze Narodna platobna agentdra nahradi
spolo?nosti Sveda az 90 % nakladov na nadobudnutie, resp. vyrobu investi?ného majetku, ktory je
predmetom sporu, ovplyv?uje vySku odpo?itanej dane.

63.  Spojené kra?ovstvo povazuje tato skuto?nos? za délezitu pri posudzovani otazky, do akej



miery sa naklady plneni na vstupe zahrnu do ceny plneni na vystupe.

64.  Spolu s Litovskou republikou a Komisiou sa vSak domnievam, Ze ?iasto?na nadhrada
nakladov zo strany Narodnej platobnej agentary nema vplyv na vySku odpo?itanej dane. Pod?a
?lanku 168 smernice o DPH je totiZ rozhodujuce jedine to, ?i sa plnenia na vstupe pouzivaju na
U?ely zdanite?nych plneni na vystupe. Na rozdiel od toho nie je délezité, ako sa financuju plnenia
na vstupe.

65.  Sudny dvor uz v sulade s tym rozhodol, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, ktorou sa
obmedzuje pravo na odpo?itanie dane v pripade, Ze nadobudnuty tovar sa financuje Statnou
dotaciou, nie je zlu?ite?na s pravnou Upravou dane z pridanej hodnoty na trovni Unie.(37)

66. V situdcii, o aku ide v prdvnom spore vo veci samej, ma zdanite?na osoba teda pravo na
neznizené odpo?itanie dane v suvislosti s plneniami na vstupe prijatymi na G?el nadobudnutia,
resp. vyroby investi?ného majetku, ktory je predmetom sporu.

VI — Navrh
67. Vzh?adom na predchadzajice uvahy navrhujem na prejudicialnu otdzku odpoveda? takto:

?lanok 168 smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pri vyrobe a nadobudnuti investi?ného majetku ktory je
priamo ur?eny na bezodplatné pouZivanie verejnos?ou, ale mozno ho povazova? za prostriedok
na prilakanie navstevnikov do lokality, kde zdanite?n& osoba pri vykone svojich ekonomickych
?innosti planuje dodava? tovary a/alebo poskytova? sluzby.
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21—  Vtomto zmysle pozri rozsudok Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, bod
22).
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25 — Pozri okrem iného rozsudky Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19), Ghent Coal
Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, bod 15), Halifax a i. (C?255/02, EU:C:2006:121, bod 78),
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26 — Pozri okrem iného rozsudky Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), Pelzl a i.
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29 — K moznosti preruSenia pozri v tejto suvislosti rozsudok TETS Haskovo (C?234/11,
EU:C:2012:644, bod 34).
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