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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 15. ?ijna 2015(1)

V?c C?128/14

Staatssecretaris van Financién

proti

Het Oudeland Beheer BV

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska, Nizozemsko)]

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — ?lanek 5 odst. 7 pism. a) —
Zdanitelna pIn?ni — Pouziti majetku ziskaného v ramci podnikani pro pot?eby podnikani —
Postaveni na rove? dodéani za protipln?ni — Zéklad dan? — ?lanek 11?ast A odst. 1 pism. b) —
Po?izovaci cena — Uhrazené a odpo?tena da? z p?idané hodnoty — Zakupni pravo — Pachtovné“

1. V projednavané v?ci, ktera se tyka zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvy3Si soud Nizozemska) ohledn? vykladu Sesté sm?rnice 77/388/EHS
o dani z p?idané hodnoty (DPH)(2), ma Soudni dv?r op?t podat objasn?ni tykajici se ur?eni
zakladu dan? transakce nazyvané jako ,interni dodani.

2. Jedna se o transakci, jejimz prost?ednictvim osoby povinné k dani pouZziji pro G?ely svého
podnikani majetek, za n?jz nezaplatily da? z p?idané hodnoty (DPH), jelikoZ ho samy vyrobily
nebo obecn?ji ziskaly ,intern?“ v ramci podnikani(3). Aby eliminovala da?ova zvyhodn?ni t?chto
osob, poskytovala Sesta sm?rnice ?lenskym stat?m moznost — p?evzatou rovn?z sm?rnici
2006/112/ES(4) — postavit interni dodani, jestlize zboZi bylo pouzito k vykonu ?innosti podniku
osvobozenych od DPH, na rove? dodani zboZzi za protipIn?ni, a uplatnit tak na uvedené pouziti
DPH. Soudni dv?r m?l jizZ opakovan? p?ilezitost zabyvat se otazkami souvisejicimi s rezimem
DPH pro tento typ transakci(5).

3. P?edb?Zné otazky v projednavané v?ci vyvstaly v ramci sporu spole?nosti Het Oudeland
Beheer BV (dale jen ,Oudeland”) se Staatssecretaris van Financién (nizozemskymi da?ovymi
organy) ve v?ci dodate?ného vym?ru DPH v souvislosti se zdan?nim komplexni realitni transakce
zahrnujici vznik zakupniho prava (emfyteuze) k pozemku a rozestav?né budov? na n?m, dostavbu
této budovy a jeji pronajem.

4. P?edkladajici soud se v podstat? tdZe, zda zaloZeni zdkupniho prava a naklady na
dostavbu budovy, z nichz jiz Oudeland zaplatila DPH, jakkoliv s narokem na odpo?et, mohou byt
zahrnuty do zakladu dan? za interni dodani spo?ivajici v pronajmu budovy jako kancela?skych
prostor. Je-li tomu tak, tZe se rovn?Z na to, jakym zp?sobem ma byt pro G?ely uvedeného



zdan?ni stanovena hodnota zakupniho prava.
| - Pravniramec
A — Unijni pravo

5. | kdyZ sm?rnice 2006/112 Sestou sm?rnici zruSila a od 1. ledna 2007 nahradila, vzhledem k
dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni se bude spor v
p?vodnim ?izeni ?idit posledn? uvedenou sm?rnici.

6. DPH obecn? podléhaji dodani zbozi za protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova(6).

7. ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje ,dodani zbozi“ jako ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik“. ?lanek 5 odst. 3 pism. b) téZe sm?rnice poskytuje ?lenskym
stat?m moZznost povaZovat za hmotny majetek rovn?z ,v?cna prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci
pravo k nemovitosti“. Podle odstavce 5 téhoz ?lanku mohou ?lenské staty povazovat p?edani
ur?itych stavebnich praci za dodani zboZzi.

8. ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, tj. ustanoveni tykajici se zdan?ni internich
dodavek, stanovi, Ze ?lenské staty mohou povazovat za dodani za protipln?ni ,pouZiti zbozi
osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZi vyrobeno, postaveno,
vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikani a jestlize by [DPH] z
tohoto zbozi nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby povinné k dani*.

9. ?lanek 10 odst. 2 druha v?ta Sesté sm?rnice stanovi, Ze dodani zboZzi jiného, nez které je
uvedeno v ?l. 5 odst. 4 pism. b) Sesté sm?rnice, a poskytovani sluzeb, na n?Z navazuji postupna
vyu?tovani nebo postupné platby, se povazuji za uskute?n?na okamzikem, kdy uplyne obdobi, na
které se tato vya?tovani nebo platby vztahuji.

10.  ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice se tyka ur?eni zakladu DPH pro pIn?ni
uvedena mj. v ?l. 5 odst. 7 pism. a) téZze sm?rnice. Podle uvedeného ustanoveni tvo?i zaklad
dan? pro takova pIn?ni ,kupni cena zbozi nebo podobného zboZzi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni
[po?izovaci] cena stanovena k okamziku dodani“.

11. Podle ?I. 17 odst. 1 sm?rnice vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové
povinnosti k odpo?itatelné dani. Odstavec 2 téhoz ?lanku up?es?uje, Ze jsou-li zbozi a sluzby
pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od dan?,
kterou je povinna odvést, mj. DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani [?l. 17 odst. 2 pism. a)],
jakoz i DPH splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) [?]. 17 odst. 2 pism. c)]. V p?ipad? zboZi a
sluZeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit pro pln?ni zakladajici narok na odpo?et DPH i pro
pIn?ni, kter4 tento narok nezakladaji, ?1. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,je odpo?itatelny
jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni*.

12.  ?lanek 20 Sesté sm?rnice stanovi p?ipadnou opravu odpo?t? zejména tehdy, je-li odpo~?et
vyS8i nebo niZ8i, nez na jaky m?la osoba povinné k dani narok, nebo jestlize se zm?nily okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu. Co se ty?e investi?niho majetku, podle ?l. 20 odst. 2 téze
sm?rnice se oprava rozlozi do p?tiletého obdobi. Co se ty?e nemovitého majetku, m?ze byt toto
obdobi prodlouzeno az na 20 let.

B — Nizozemské pravo

13. Podle ?I. 3 odst. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968), ve



zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), je dodanim zbozi mj.
~p?edani nemovitosti osobou, ktera ji vytvo?ila, s vyjimkou nezastav?nych pozemk? jinych nez
stavebnich parcel” [pismeno c)] a ,pouZiti zboZi vyrobeného podnikem k dispozici pro pot?eby
tohoto podniku v p?ipad?, Ze kdyby bylo po?izeno od jiného podniku, nebyla by da? v?bec ?i pIn?
odpo?itatelnd; za zbozi vyrobené podnikem se povazuje zboZi vyrobené na objednavku z
dodaného materialu, v?etn? p?dy“ [pismeno h)].

14.  Podle odstavce 2 téhoZ ?lanku je za dodani zbozi povazovan mj. vznik prav k
nemovitostem ,s vyjimkou p?ipad?, kdy je protipln?ni navySené o da? z obratu nizsi nez
hospoda?ské hodnota t?chto prav. Hospoda?ské& hodnota p?edstavuje p?inejmensim po?izovaci
cenu nemovitosti, jiz se prava tykaji, v?etn? DPH, které by bylo dosazeno p?i zhotoveni
nezavislou t?eti osobou v okamziku pIn?ni*.

15. Co se ty?e dodani, jaka jsou uvedena zejména v ?l. 3 odst. 1 pism. h), podle ?I. 8 odst. 3
zakona o DPH ,se protipln?nim rozumi ?4astka bez dan? z obratu, kter4 by musela byt za zbozi
zaplacena, pokud by toto zboZi bylo k okamzZiku dodani po?izeno nebo vyrobeno ve stavu, v n?mz
se nachéazi k tomuto okamziku“.

16. Co se ty?e zakladu dan?, ?I. 8 odst. 5 pism. b) zdkona o DPH stanovi, Ze spravni p?edpisy
mohou ur?it, v jaké mi?e se do protipIn?ni za vlastnictvi zatizené mj. zakupnim pravem zapo?itaji
souvisejici naklady.

17.  Toto ustanoveni bylo provedeno provad?cim na?izenim o dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, dale jen ,provad?ci na?izeni*), jehoz ?I. 5 odst. 1
stanovi, ze ,[v] p?ipad? vzniku, p?evodu, vzdani se nebo zruseni zakupniho prava [...]
p?edstavuje pachtovné [...] protipln?ni, p?i?emz toto nem?ze p?evySovat hospoda?skou hodnotu
zbozi, k n?muz se pravo vaze"“. Odstavec 5 téhoz ?lanku stanovi, Ze hodnota mj. pachtovného se
ur?uje v souladu s p?ilohou A uvedeného na?izeni. P?iloha A pism. b) provad?ciho na?izeni
stanovi, Ze hodnota pachtovného, ,jez je placeno pouze do?asn?, se stanovi jako jeho ro?ni vySe
vynasobena po?tem let, b?hem n?hoZz mé byt placeno*, p?i?emz kazdé euro je zapo?itdvano v
mi?e stanovené uvedenou p?ilohou.

Il — Skutkové okolnosti p?vodni v?ci, vnitrostatni ?izeni a p?edb?Zné otazky

18. Dne 8. b?ezna 2004 ziskala Oudeland zakupni pravo k pozemku, v?etn? na n?m umist?né
rozestav?né budovy, za n?jZ se zavazala platit na po?atku kazdého roku ur?ity poplatek (tzv.
aro?ni plat, dale jen ,pachtovné®). Délka pachtovni smlouvy byla stanovena na 20 let. Pachtovné
dosahovalo ?4stky 330 000 eur ro?n?.

19.  JelikoZ v Nizozemsku je pro u?ely vyb?ru DPH zakupni pravo postaveno na rove? dodani
nemovitého majetku(7), a podléhé tak této dani, byla Oudeland povinna zaplatit za vznik svého
zakupniho prava DPH ve vySi 730 455 eur. Tato ?astka byla stanovena na zaklad? p?ilohy A
pism. b) provad?ciho na?izeni uplatn?nim p?isludné sazby ve vysi 19 % na kapitalizovanou
hodnotu (odpovidajici 3 844 550 eur) celkového protipln?ni dohodnutého za vznik zakupniho
prava, placeného formou pachtovného. Oudeland tuto ?astku zaplatila osob?, ktera z?idila
zakupni pravo, a nasledn? uplatnila jeji odpo?et v p?iznani k DPH za b?ezen 2004.

20.  Po vzniku zakupniho prava nechala Oudeland budovu dokon?it a p?evzala ji jako hotovou
kancela?skou budovu. Naklady na jeji dostavbu dosahly 1 571 749 eur. Oudeland zaplatila z titulu
DPH 298 632 eur a ihned uplatnila odpo?et celé této ?astky. B?hem dokon?ovani budovy se stala
splatnou prvni splatka pachtovného za zakupni pravo a byla spole?nosti Oudeland uhrazena.

21. Po p?evzeti budovy ji Oudeland od 1. ?ervna 2004 pronajala. U ?asti budovy (odpovidajici



dle informaci poskytnutych Nizozemskym kralovstvim 12,5 % jeji plochy) se Oudeland po dohod?
s najemci rozhodla neuplat?ovat osvobozeni od DPH stanovené pro pronijem nemovitosti(8).
Zbyvaijici ?ast odpovidajici 87,5 % celkoveé plochy byla p?edm?tem pronajmu, ktery je p?itom
osvobozen od DPH.

22.  Oudeland m?la za to, Ze pronajem budovy by m?| byt povaZzovan za interni dodani ve
smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. h) zdkona o DPH, tedy ustanoveni vychazejiciho z ?I. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté sm?rnice. Uhradila tedy DPH za pronajem ?asti kanceld?ské budovy, na kterou uplat?ovala
osvobozeni od DPH, a u niz tedy nem?la narok na odpo?et dan?. Oudeland stanovila zéklad dan?
se?tenim vSech naklad? na dostavbu bez DPH s vySi pachtovného, které se stalo splatnym do
p?evzeti budovy, tedy 330 000 eur.

23. Da?ové organy vsak s timto p?istupem nesouhlasily a m?ly za to, Ze zaklad dan? tykajici
se pronajmu budovy musi byt zaloZzen na ndkladech dostavby navySenych o kapitalizovanou
hodnotu veSkerého pachtovného, tedy ?astku stanovenou v souladu s p?ilohou A pism. b)
provad?ciho na?izeni na 3 844 500 eur. Doru?ily tak spole?nosti Oudeland dodate?ny vym?r
dan? ve vysi rozdilu mezi dani stanovenou spole?nosti Oudeland a dani stanovenou da?ovymi
organy. Tyto organy nasledn? zamitly spravni odvolani podané spole?nosti Oudeland proti
dodate?nému vym?ru dan?.

24.  Oudeland podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Rechtbank te ?s-Gravenhage
(prvostup?ovy soud v Haagu), ktery ji zamitl. Oudeland nasledn? podala odvolani k Gerechtshof te
?s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu), ktery mu vyhov?l a rozhodnuti Rechtbank te
?s?Gravenhage, rozhodnuti da?ovych organ?, jakoz i da?ovy vym?r zrusSil. Odvolaci soud m?| za
to, Ze podle ?I. 8 odst. 3 zdkona o DPH zaklad dan? tykajici se interniho dodani zahrnuje
po?izovaci cenu pozemku, k n?muz ma Oudeland zakupni pravo, a Ze v tomto ohledu je t?eba
vychazet z hodnoty, kterou m?l pozemek pro spole?nost Oudeland v okamziku interniho dodani.
Tato hodnota nem?Ze byt stejna jako hodnota, kterou m?| pozemek v té dob? pro jeho majitele,
ale musi byt omezena na pachtovné zaplacené p?ed dokon?enim budovy.

25.  Nizozemské da?ové organy podaly proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu.

26.  Spor probihajici p?ed uvedenym soudem se tyk& toho, jakym zp?sobem mé byt ur?en
zaklad DPH v p?ipad? interniho dodani dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Tento spor se tyk&
konkrétn? toho, ma-li tento zéklad zahrnovat pouze pachtovna souvisejici se vznikem zakupniho
prava, ktera byla zaplacena ke dni interniho dodani, nebo naopak celkovou hodnotu takového
prava, ktera odpovida kapitalizované hodnot? uvedenych pachtovnych.

27.  V této souvislosti p?edkladajici soud na jedné stran? podotykd, Ze podle rozsudku
Gemeente Vlaardingen(9) p?edstavoval zaklad DPH v obdobném p?ipad? sou?et hodnoty
pozemku, hodnoty budovy, kterd se na n?m p?ipadn? nachazi, a ndklad? na jeji stavbu, paklize
osoba povinna k dani dosud neuhradila DPH souvisejici s t?mito hodnotami a naklady. Zabyva se
nicmén? tim, zda ma byt uvedeny rozsudek vykladan v tom smyslu, Ze je t?eba ze zakladu dan?
ode?ist polozky po?izovaci ceny, z nichz byla DPH uhrazena, i kdyZ osoba povinna k dani
nasledn? na zéklad? ustanoveni vnitrostatniho prava provedla Uplny ode?et takto zaplacené DPH.

28.  Na druhé stran? m?ly-li by byt tyto poloZzky po?izovaci ceny zahrnuty do zékladu dan?,
zabyva se p?edkladajici soud tim, jakym zp?sobem by m?l byt tento zaklad ur?en, pokud jde o
stanoveni hodnoty zakupniho prava. TaZe se zejména, jak ma byt do zékladu dan? za interni
dodani zahrnuta hodnota postupn? placeného pachtovného.

29.  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) rozhodl



p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze u dodani ve smyslu
?1. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice nepat?i do zakladu dan? po?izovaci cena pozemk? nebo
jinych vstup?, za které osoba povinna k dani zaplatila DPH p?i jejich nabyti, p?edstavovaném v
projednavaném p?ipad? z?izenim v?cného prava k uzivani nemovitého majetku? Je tomu jinak,
pokud osoba povinna k dani provedla odpo?et DPH souvisejici s po?izenim na zaklad?
vnitrostatnich pravnich p?edpis? — nezavisle na tom, zda jsou tyto pravni p?edpisy v tomto ohledu
v souladu s Sestou sm?rnici?

2) Jet?ebav p?ipad?, o jaky se jedna v projednavané v?ci, ve kterém doSlo k nabyti pozemku
s rozestav?nou budovou z?izenim v?cného prava, uvedeného v ?I. 5 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice, vykladat ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) této sm?rnice v tom smyslu, Ze hodnota
pachtovného, tzn. hodnota ?astek, které je t?eba kazdoro?n? uhradit b?hem doby platnosti nebo
také b?hem zbyvajici doby platnosti v?cného prava, nalezi k zdkladu dan? tykajici se dodani ve
smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice?"

[l — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

30. P?edkladaci rozhodnuti doSlo kancela?i Soudniho dvora dne 18. b?ezna 2014. Oudeland,
nizozemska vlada a Evropska komise p?edlozily sva vyjad?eni a zG?astnili se jednani, které se
konalo dne 16. ?ervence 2015.

IV — Pravni analyza
A — Uvodni poznamky

31. P?ed zodpov?zenim otazek polozenych p?edkladajicim soudem je na Uvod t?eba nastinit
rezim DPH pouzitelny na interni dodani, jakozZ i opodstatn?ni a (?el tohoto rezimu tak, jak plynou z
judikatury Soudniho dvora.

32.  Z7?lanku 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, nyni ?l. 18 pism. a) sm?rnice 2006/112, plyne,
Ze ?lenské staty mohou za dodani za protipIln?ni, na které je tak mozné uplatnit DPH, povazovat i
transakce nazyvané ,interni dodani, kdy osoba povinna k dani pouziva pro G?ely svého podnikani
zbozi vyrobené, postavené, vyt?zené, zpracované, zakoupené nebo dovezené v ramci tohoto
podnikani, jestlize by DPH z tohoto zbozZi nebyla pIln? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné
osoby povinné k dani.

33. Vtakovém p?ipad? je podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, nyni ?lanku 74
sm?rnice 2006/112, z&klad dan? p?i takovych transakcich p?edstavovan kupni cenou zboZi nebo
podobného zboZzi, a nelze-li ji ur?it, po?izovaci cenou stanovenou k okamziku dot?ené transakce.
Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze neni sporu o tom, Ze v projedndvaném p?ipad? se zaklad
dan? stanovi na zaklad? po?izovaci ceny. Neni zpochyb?ovéno ani to, Ze tato po?izovaci cena
zahrnuje cenu zékupniho prava a cenu dokon?ovacich praci na budov?.

34.  Zjudikatury Soudniho dvora plyne, Ze ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice se tyka situaci,
v nichZ nelze pouzit mechanismus odpo?tu stanoveny obecn? Sestou sm?rnici i sm?rnici
2006/112. Podle tohoto mechanismu, jestlize je zbozi pouzito pro hospoda?skou ?innost
zdan?nou na vystupu, je odpo~?et dan? zat?Zujici toto zboZi na vstupu nutny, aby bylo zamezeno
dvojimu zdan?ni. Pokud je oproti tomu zbozZi po?izené osobou povinnou k dani pouzito pro u?ely
pIn?ni osvobozenych od dan?, nem?Ze dojit k odpo?tu dan? zat?Zujici zboZzi na vstupu. Dot?ené
ustanoveni se tyka zejména posledn? uvedeného p?ipadu, tedy situace, v niz je odpo?et na
vystupu tykajici se DPH zaplacené na vstupu vylou?en, jelikoZ hospoda?skéa ?innost vykonavana



na vystupu je od DPH osvobozena(10).

35. Uvedené ustanoveni zejména umoz?uje ?lenskym stat?m upravit da?ové pravni p?edpisy
tak, aby podniky, které nemohou z d?vodu vykonu ?innosti osvobozené od DPH provést odpo?et
DPH, kterou zaplatily p?i nabyti podnikového majetku, nebyly znevyhodn?ny v??i konkurent?m,
kte?i vykonavaji stejnou ?innost prost?ednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze
jej sami vyrobili nebo jej obecn? ziskali v ramci podnikani. Aby tito konkurenti podléhali stejné
da?ové zat?Zi, kterou nesou podniky, jez nabyly majetek od t?eti osoby, poskytuje dot?ené
ustanoveni ?lenskym stat?m moZznost postavit pouZiti zbozi ziskaného v ramci podnikani pro
U?ely ?innosti podniku osvobozenych od DPH na rove? dodani zboZi za protipln?ni, a podrobit
tedy uvedené pouziti DPH(11).

36. ZvySe uvedeného plyne, Ze ?elem ustanoveni, které ?lenskym stat?m umoz?uje uplatnit
DPH na interni dodani, je zabranit naruSeni hospoda?ské sout?ze zajist?nim rovného zachazeni s
osobami povinnymi k dani v souladu se zdsadou da?ové neutrality, ktera je vlastni systému
DPH(12). Toto ustanoveni méa konkrétn? za cil efektivn? odstranit veSkerou nerovnost v oblasti
DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek od jiné takové osoby, a t?mi, které jej
nabyly v rdmci svého podnikani. Jeho cilem je, aby osoba povinna k dani, ktera pouZzije zboZzi
nabyté v rdmci podnikani pro ?innost osvobozenou od DPH, nesla stejnou da?ovou zat?z jako jeji
konkurenti, kte?i vykonavaji stejnou ?innost osvobozenou od dan? prost?ednictvim zbozi, které v
plném rozsahu nabyli od t?eti osoby(13).

37. Na p?edb?zné otazky polozené p?edkladajicim soudem je t?eba odpov?d?t p?i zohledn?ni
t?chto v judikatu?e vyjad?enych zasad.

B — K prvni p?edb?Zné otazce

38.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 11 ?ast A
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice maji byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti budovy postavené na
pozemku, k n?muz osoba povinna k dani nabyla v?cné pravo poskytujici ji moznost uvedeny
pozemek a budovu, kterou nechala dokon?it t?eti osobou povinnou k dani, vyuZivat, pro pot?eby
hospoda?ské ?innosti osvobozené od DPH m?ze byt p?edm?tem zdan?ni DPH, kdy zakladem
dan? je hodnota nabytého v?cného prava a naklady na dostavbu budovy, jestlize osoba povinna k
dani DPH souvisejici s touto hodnotou a t?mito naklady jiz zaplatila, ale rovn?Z uplatnila v plné
vySi jeji odpo?et.

39. Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze prost?ednictvim této p?edb?zné otdzky si Hoge
Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) p?eje v podstat? ziskat vysv?tleni ohledn?
dosahu rozsudku Gemeente Vlaardingen(14). Uvedeny rozsudek se podle uvedeného soudu tyka
obdobného p?ipadu, kdy obec sv??ila t?etim osobam p?estavbu h?i8?, ktera viastnila a ktera
nasledn? pronajala, coz byla ?innost osvobozena od DPH. V uvedeném rozsudku Soudni dv?r
rozhodl, Ze ob? vySe uvedena ustanoveni Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby pouziti h?i$? osobou
povinnou k dani, kterd je jejich majitelem a ktera je nechala p?estav?t t?eti osobou, pro U?ely
hospoda?ské ?innosti osvobozené od DPH podlehalo DPH, jejimz zakladem bude sou?et hodnoty
pozemku, na kterém se tato h?iSt? nachazeji, a naklad? na jejich p?estavbu, pokud uvedena
osoba z této hodnoty a t?chto naklad? dosud nezaplatila DPH(15).

40. Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je p?itom osv?tleni dosahu vyrazu ,jest?
nezaplatila DPH z této hodnoty a t?chto naklad?" pouzitého Soudnim dvorem v uvedeném
rozsudku a zejména to, zda je t?eba ze zakladu DPH vylou?it poloZky po?izovaci ceny ? v
projednavaném p?ipad? hodnotu zakupniho prava a naklady na dostavbu budovy ? u kterych
osoba povinna k dani zaplatila DPH, ale rovn?Z provedla jeji plny odpo~?et.



41.  Zatimco Oudeland a nizozemska vlada se shoduji na tom, Ze pokud byl proveden odpo~?et
DPH zaplacené z polozek po?izovaci ceny pro interni dodani, nedochazi k faktickému dvojimu
nebo opakovanému zdan?ni, takZe tyto poloZzky mohou byt zohledn?ny v zakladu dan? tykajici se
uvedeného dodani, Komise naopak tvrdi, Ze ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice se na skutkové okolnosti projednavaného p?ipadu v?bec nepouZziji, jelikoz
Oudeland jiz DPH z tohoto dodani a dokon?ovacich praci na budov? zaplatila. Podle Komise bylo
pro zm?nu situace spole?nosti Oudeland ve vztahu k DPH t?eba uplatnit mechanismus opravy
odpo?t? stanoveny v ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

42.  Uvodem je t?eba se zabyvat Komisi zpochyb?ovanou pouZitelnosti ustanoveni tykajicich
se zdan?ni internich dodavek v p?ipadech podobnych projednavané v?ci. Na z&klad? ?I. 5 odst. 7
pism. a) Sesté sm?rnice a relevantni judikatury podléha uplatn?ni t?chto ustanoveni t?em
kumulativnim podminkam(16). Zaprvé osoba povinné k dani musi zboZi ziskat v ramci svého
podnikani, v?etn? p?ipadu, kdy poskytla materidly nebo pozemek pro vystavbu budovy t?eti
osobou. Zadruhé osoba povinna k dani musi pouZzivat toto zboZi pro U?ely svého podnikani.
Zat?eti nabyti tohoto zboZi v celém rozsahu od jiné osoby povinné k dani by ji nezalozilo narok na
plny odpo?et DPH. Pokud jsou tyto t?i podminky spln?ny, pouZivani majetku pro G?ely podnikani
je nutné povazovat za zdanitelné dodani(17).

43.  P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda jsou konkrétn? v projednavaném p?ipad? tyto
podminky spIn?ny. Zadna informace ze spisu nicmén? nehovo?i proti tomuto zav?ru a
p?edkladajici soud i U?astnici sporu v p?vodnim ?izeni se na pouzitelnosti dot?eného ustanoveni
v projednavaném p?ipad? shoduji. Budova byla p?edevsim ziskana v ramci podnikani, kdyZ byla
dokon?ena t?eti osobou na pozemku a s pomoci materialu poskytnutych spole?nosti
Oudeland(18). Déle tim, Ze byl pronajat, je tento majetek pouzivan pro u?ely podnikani. Mimoto,
jelikozZ je budova vyuzivana rovn?Zz k jinym u?el?m neZli zdanitelnym pIn?nim, nebylo by mozné
DPH na vstupu ode?ist v pIné vysi, pokud by budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné osoby
povinné k dani.

44.  Pokud Ize na tuto transakci uplatnit ustanoveni tykajici se zdan?ni internich dodani, musi
podle judikatury Soudniho dvora prob?hnout jeji zdan?ni v systému DPH nésledovn?.

45.  P?edevsim cela DPH, kterou osoba povinna k dani zaplatila na vstupu za nabyti majetku
pro Uu?ely pouziti provedeného na vystupu, musi podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice zakladat
narok na odpo?et této dan?(19). Z toho plyne, Ze Oudeland spravn? zaplatila z naklad?
souvisejicich se vznikem zakupniho prava a dokon?enim budovy DPH a nasledn? provedla jeji
odpo?et.

46.  Déale pouziti majetku samo o sob? podléha DPH a ?4astka DPH, k niZ je osoba povinnd, se
musi stanovit podle ?I. 11 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice na zaklad? celkové hodnoty kazdého
z prvk?, p?i?emz p?edtim nesm?la byt DPH z uvedenych prvk? vybrana(20).

47.  Otazka p?edkladajiciho soudu se tyka prav? této faze. Jelikoz Oudeland jiz zaplatila DPH v
souvislosti se vznikem zakupniho prava a dostavbou budovy a rovn?Z jiz provedla jeji odpo?et,
mohou byt tyto poloZky po?izovaci ceny majetku pouzitého pro podnikani zohledn?ny p?i
stanoveni zakladu DPH tykajici se pouziti tohoto majetku, ktery byl p?edm?tem interniho dodani?

48.  Vrozsudku Gemeente Vlaardingen Soudni dv?r p?itom rozhodl, Ze mozZnost postaveni
interniho dodani na rove? dodani za protipln?ni nem?ze byt uzita pro vyb?r DPH z hodnoty zboZi,
které dot?ena osoba povinna k dani dala k dispozici t?eti osob?, ktera je dokon?ila nebo
zdokonalila, pokud tato osoba povinna k dani jiz v ramci p?edchoziho zdan?ni zaplatila DPH z
uvedené hodnoty(21). Soudni dv?r vysv?tlil, Ze takové opakované zdan?ni by bylo p?edevsim



neslu?itelné se zakladni charakteristikou DPH, podle niz se tato da? vztahuje k p?idané hodnot?
dot?eného zboZi nebo sluzeb, p?i?emz p?i stanoveni dan? splatné p?i jedné transakci se ode?te
da?, ktera byla zaplacena p?i p?edchéazejici transakci. Mimoto by bylo takové opakované zdan?ni
neslu?itelné rovn?Z s U?elem uvedené moznosti postaveni na rove?, ktera sice spo?iva v
umozn?ni ?lenskym stat?m zatizit DPH pouZiti zboZi pro U?ely ?innosti osvobozenych od DPH,
ale v Zadném p?ipad? neznamena, Ze je uvedenym ?lenskym stat?m umozn?no tutéz ?ast
hodnoty tohoto zbozi podrobit DPH opakovan?(22).

49.  Jak v podstat? tvrdi Oudeland a nizozemska vlada, z vySe uvedeného plyne, Ze se Soudni
dv?r snazil o zamezeni soub?hu zdan?ni, tedy skute?nému dvojimu zdan?ni, nikoliv pouze
formalnimu. P?itom pokud v souladu se z&kladni charakteristikou systému DPH, na niz se Soudni
dv?r odvolava, je DPH zaplacen& v ramci polozek po?izovaci ceny, které jsou sou?asti zakladu
dan? souvisejici s internim dodanim, p?edm?tem odpo?tu, nedochézi k Zddnému opakovanému
zdan?ni. Tyto poloZzky nemaji byt zahrnovany do zakladu dan? v souvislosti s internim dodanim
vylu?n? v p?ipad?, Ze DPH tykajici se uvedenych poloZzek bude nesena osobou povinnou k dani,
jelikoz tato neprovedla jejich odpo~et.

50. Tento vyklad je ostatn? potvrzen judikaturou Soudniho dvora. Na jedné stran? v rozsudku
Gemeente ?s-Hertogenbosch totiz Soudni dv?r nepouzil vyraz ,zaplacena“, ale specifikoval, Ze
DPH nesmi byt p?edtim z prvk? za?azenych do zakladu dan? ,vybrana“(23). Na druhé stran?
pozd?ji v rozsudku Property Development Company(24) Soudni dv?r uved|, zZe ,zaklad dan?
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nem?ze v Zzadném p?ipad? zahrnovat
hodnotu, ze které jizZ osoba povinna k dani zaplatila DPH, aniz ji mohla nasledn? odpo?ist‘(25). Z
toho plyne, Ze hodnoty, z nichZz osoba povinna k dani jiz zaplatila DPH, ale nasledn? provedla jeji
odpo?et, mohou byt skute?n? do uvedeného zakladu dan? zahrnuty.

51. V d?sledku toho okolnost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla DPH souvisejici se vznikem
zakupniho prava, jakoz i s dokon?enim budovy zaplacena, nebrani tomu, aby tyto polozky
po?izovaci ceny byly zahrnuty do zakladu dan? v souvislosti s dodanim ve smyslu ?l. 5 odst. 7
pism. a) Sesté sm?rnice, jelikoz DPH tykajici se t?chto prvk? byla p?edm?tem odpo?tu.

52. Je t?eba jest? uvést, Ze jelikozZ je budova pouzita k ?innostem osvobozenym od DPH pouze
?aste?n? (z 87,5 % plochy budovy v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni),
bude odpo?et DPH vylou?en pouze v tomto rozsahu. Ve zbyvajici ?4sti, v ramci niZz se doty?né
zboZi pouZzije pro U?ely zdanitelnych pIn?ni, tedy v rozsahu 12,5 % plochy uvedené budovy, je
Oudeland podle ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice v zasad? opravn?na ode?ist od dan?, kterou je
povinna odvést, DPH zaplacenou z titulu interniho dodani(26).

53.  Nakonec je t?eba odmitnout argument Komise, ktera s vyslovnym odkazem na rozsudek
Gemeente Leusden a Holin Groep(27) tvrdi, Ze pro zm?nu situace spole?nosti Oudeland ve
vztahu k DPH bylo t?eba uplatnit mechanismus opravy odpo?t? stanoveny v ?lanku 20 Sesté
sm?rnice, zejména pak v jeho odstavci 2.

54.  Vrozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep Soudni dv?r prohlasil, ze postaveni na rove?
dodani za protipln?ni podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice a oprava DPH u investi?niho
majetku uvedeného v ?l. 20 odst. 2 téZe sm?rnice jsou dva mechanismy s tymz hospoda?skym
U?inkem, a sice nuti osobu povinnou k dani zaplatit ?astky odpovidajici odpo?t?m, na n?Z nem?la
narok, které ale maji odliSné platebni podminky. ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice totiz
p?edpoklada jednoradzovou platbu, zatimco ?I. 20 odst. 2 téZe sm?rnice stanovi, pokud jde o
investi?ni majetek, opravu rozloZzenou do n?kolika let(28).

55.  ZtéhoZ rozsudku vSak rovn?Z plyne, Ze i kdyZ maji oba mechanismy tentyZ hospoda?sky
0?inek, nesleduji tentyZ cil. Na pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro pot?eby jejiho podnikani



totiz mi?i pouze ustanoveni ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice. Z toho plyne, Ze v situacich, kdy
se toto ustanoveni pouzije, m?Ze byt zakladem k tomu, aby byly od osoby povinné k dani
vyzadovany ?astky, jez byly p?vodn? p?edm?tem odpo?tu v souvislosti s budovou, ktera byla
nasledn? p?edm?tem od dan? osvobozeného pronajmu, pouze ?l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice(29).

56. Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dv?r na prvni p?edb?Znou otazku
odpov?d?l, Ze ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pouZziti budovy postavené na pozemku, k n?muz osoba povinna k dani
nabyla v?cné pravo poskytujici ji moznost uvedeny pozemek a budovu, kterou nechala dokon?it
t?eti osobou povinnou k dani, vyuZivat, pro pot?eby hospoda?ské ?innosti osvobozené od DPH
m?ze byt p?edm?tem zdan?ni DPH, kdy zékladem dan? je hodnota nabytého v?cného prava a
néklady na dostavbu budovy, jestlize osoba povinné k dani DPH souvisejici s touto hodnotou a
t?mito néklady jiz zaplatila, ale rovn?Z uplatnila v pIné vysSi jeji odpo~et.

C - Ke druhé p?edb?zné otazce

57.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda v
p?ipad?, o jaky se jedna v projednavané v?ci, kdy osoba povinna k dani nabyla pozemek s
rozestav?nou budovou z?izenim v?cného prava, ma byt ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze hodnota tohoto v?cného prava, ktera musi byt zahrnuta do
zakladu dan? tykajici se dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) téZe sm?rnice, musi odpovidat
celkové hodnot? pachtovného, tzn. hodnot? ?astek, které je t?eba kazdoro?n? uhradit po celou
dobu trvani v?cného prava, nebo hodnot? ?astek pachtovného, které je t?eba uhradit b?hem
zbyvajici doby trvani zakupniho prava, nebo téz hodnot? jiz splatného pachtovného.

58. P?edkladajici soud nejprve podotykd, Ze Sesta sm?rnice nestanovi Zadné pravidlo ohledn?
zakladu dan? tykajici se v?cnych prav uvedenych v jejim ?1. 5 odst. 3 pism. b). Domniva se na
jedné stran?, Ze je mozné tvrdit, Ze hodnota ?astek postupn? placenych za nabyti zdkupniho
prava netvo?i po?izovaci cenu budovy, jelikoZ tyto ?astky jsou protihodnotou ?asov? omezeného
uzivaciho prava a nabyvatel je neplati jednorazov? v okamziku nabyti tohoto prava, ale
dlouhodob?.

59. Nadruhé stran?, pokud vSak ?lensky stat vyuZije obdobn? jako Nizozemské krélovstvi
moznosti postavit v?cné pravo na rove? hmotnému majetku a pokud podle vnitrostatni pravni
Upravy vznik takového v?cného prava a jeho p?evod b?hem jeho existence zakladaji nikoliv da?
odvislou od délky vyuzivani budovy a opakujicich se povinnych plateb, ale jednordzovou da?
tykajici se celkové ?astky smluvené za celou dobu trvani prava nebo za zbyvajici obdobi (ve
form? kapitalizovaného pachtovného), mohlo by to mit za nasledek, Ze v okamziku dodani
uvedeného v ?I. 3 odst. 1 pism. h) zakona o DPH musi po?izovaci cena zahrnovat hodnotu ?4astek
k zaplaceni ve form? pachtovného. P?edkladajici soud se zabyva rovn?Z slu?itelnosti takové
vnitrostatni pravni Upravy s ustanovenim ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice.

60. Oudeland ma za to, ze budouci pachtovné nem?ze byt zohledn?no pro u?ely ur?eni
po?izovaci ceny pro osobu povinnou k dani, jelikoz ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice
vyslovn? stanovi, Ze po?izovaci cena musi byt ur?ena v okamziku interniho dodani. Nizozemskéa
vlada se naopak domniva, Ze je t?eba zohlednit kapitalizovanou hodnotu pachtovného za celou
dobu trvani zakupniho prava, ktera p?edstavuje celkovou hodnotu protipln?ni za zakupni pravo
tak, jak byla smluvena p?i vzniku uvedeného prava.

61. Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze pravidlo uvedené v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice, podle n?hoz zaklad dan? pro pIin?ni uvedena mj. v ?l. 5 odst. 7 pism. a) této sm?rnice
p?edstavuje ,kupni cena zboZzi nebo podobného zboZzi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni [po?izovaci] cena



stanovena k okamziku dodani“, p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla uvedeného v ?I. 11 ?ast
A odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice, podle kterého je zakladem dan? pro pIln?ni podléhajici DPH
protipln?ni za dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, které jsou p?edm?tem t?chto pln?ni(30).

62. Mimo jiné z uvedeného ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) jednozna?n? plyne, Ze ,po?izovaci
cena“ ur?ena v okamziku pIn?ni je zdkladem dan? pouziti ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice pouze tehdy, nelze-li ur?it kupni cenu zbozZi nebo podobného zboZi(31). Kritérium
po?izovaci ceny tedy p?edstavuje kritérium ur?eni zakladu dan?, které je mozné definovat jako
kritérium pouzitelné ,az t?eti v ?ad?, jelikoz se pouZzije pouze tehdy, neni-li pouzitelné obecné
kritérium protipln?ni ani podp?rné kritérium kupni ceny zboZi nebo obdobného zbozi(32).

63. Jakjsem jiz uvedl v bod? 33 stanoviska v projednavané v?ci, jelikoZ neni sporu o tom, Ze v
projednavaném p?ipad? neni k dispozici kupni cena zbozi podobného dané budov?, p?edstavuje
dle p?edkladajiciho soudu relevantni kritérium pro ur?eni zdkladu dan? dot?eného pouziti
po?izovaci cena.

64. Judikatura poskytuje n?kolik voditek tykajicich se uplatn?ni tohoto kritéria. Pro ur?eni
po?izovaci ceny je tak t?eba podrobn? zkoumat vSechny prvky hodnot, které vedly k této
cen?(33). Mimoto p?i ur?ovani zakladu dan? podle ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice je
t?eba vychazet z celkové hodnoty kazdého z prvk?(34). Ze samotného zn?ni uvedeného
ustanoveni dale plyne, Ze po?izovaci cena ma byt stanovena v okamziku zdanitelného pIn?ni,
tedy v okamziku pouziti majetku pro U?ely osvobozené ?innosti(35).

65. Mimoto, jak spravn? uvadi nizozemska vlada, ustanoveni ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice musi byt p?i svém uplatn?ni za G?elem stanoveni zakladu dan? ur?itého pouziti ve
smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) téZe sm?rnice vykladano ve sv?tle zvlastniho cile sledovaného
posledn? uvedenym ustanovenim, ktery byl uveden v bodech 34 aZz 36 stanoviska v projednavané
v?ci, tedy zabran?ni naruSeni hospoda?ské sout?Ze zajist?nim rovného zachazeni s osobami
povinnymi k dani v souladu se zdsadou da?ové neutrality.

66. A kone?n? je t?eba rovn?z zohlednit to, Ze v projednavaném p?ipad? je podle
vnitrostatniho ustanoveni zaloZzeného na ?I. 5 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice(36) vznik zakupniho
prava postaven na rove? dodani zboZzi.

67. ZvySe uvedeného plyne, Ze pro zajist?ni rovného zachazeni s osobami povinnymi k dani
musi stanoveni celkové po?izovaci ceny za (?elem uplatn?ni dan? na pouZziti majetku nabytého v
ramci podnikéani k od dan? osvobozené ?innosti sm??ovat k tomu, aby na doty?nou osobu
povinnou k dani, v projednavaném p?ipad? spole?nost Oudeland, byla uplatn?na tataz da?ova
zat?z, jaké by podléhal referen?ni konkurent vykonavajici tutéz od dan? osvobozenou ?innost
prost?ednictvim majetku (v projednavaném p?ipad? pozemku a dostav?né budovy), k n?muz by
ziskal zakupni pravo a za n?jz by zaplatil DPH, jejiz odpo?et by nicmén? nemohl uplatnit, jelikoz
dot?end ?innost je osvobozena od dan?.

68. V takovém p?ipad?, o jaky se jedna v projednavané v?ci, bude tuto celkovou po?izovaci
cenu tvo?it celkova hodnota praci spojenych s dostavbou budovy a celkova hodnota po?izovaci
ceny zakupniho prava (k pozemku a rozestav?né budov?) stanovené v okamziku, kdy dojde k
pouziti budovy k ?innosti osvobozené od dan?. Posledn? uvedena hodnota p?itom dle meho
nazoru odpovida (kapitalizované) hodnot? pachtovného, které zbyva zaplatit v okamziku pouziti
majetku. Tato hodnota totiz odpovida naklad?m, které by referen?ni konkurent musel nést za
U?elem vykonu téZe od dan? osvobozené ?innosti, pokud by cht?l ziskat zakupni pravo k tomuto
majetku na dobu odpovidajici dob? trvani v?cného prava doty?né osoby k tomuto majetku v
okamziku jeho pouZiti k ?innosti osvobozené od dan?.



69. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vznik zakupniho prava, tedy v?cného prava
pochazejiciho z ?imského prava, se vyzna?uje tim, Ze svému drziteli p?iznava na smluvenou
dobu a za odm?nu totéz pravo uzivat majetek, jako ma jeho vlastnik, p?i?emz takové pravo
nem?Ze mit Zadna dalSi osoba, a okolnosti, Ze vlastnik se stane majitelem vSeho zdokonaleni a
p?istaveb, které drzitel uskute?nil b?hem doby platnosti smlouvy(37). Zp?sob platby odm?ny Ize
mezi stranami voln? sjednat a m?Ze se jednat o jednorazovou platbu nebo o jeji rozloZeni do
delSiho ?asového obdobi (nap?. v projednavaném p?ipad? ve form? kazdoro?n? placeného
pachtovného).

70.  Jelikoz z&kladnim prvkem z&kupniho prava je to, Ze pravo je p?iznavano na omezenou
dobu, je tedy jasné, Ze celkova hodnota takového prava je pom?rna k dob?, na jakou je pravo
poskytnuto. V d?sledku toho se tato hodnota v ?ase snizuje.

71.  Pokud by tak nap?iklad Oudeland pouZzila dokon?enou budovu k ?innosti osvobozené od
dan? 10 let po vzniku svého dvacetiletého zakupniho prava, p?edstavovala by referen?niho
konkurenta uvedeného v bod? 67 stanoviska v projednavané v?ci osoba povinna k dani, kterd by
pro vykon ?innosti od dan? osvobozeného prondjmu musela ziskat zakupni pravo (z n?hoz by
zaplatila DPH, aniz by nasledn? mohla provést jeji odpo?et) pouze na dobu 10 let. V takovém
p?ipad? by nebylo od?vodn?né ulozit doty?nému, ktery p?istoupi k pouziti podle ?I. 5 odst. 7
pism. a) Sesté sm?rnice (v naSem p?ipad? Oudeland), odvést DPH z hodnoty veSkerého
pachtovného smluveného na celou dobu trvani zakupniho prava. Tato hodnota by totiz
neodpovidala po?izovaci cen? zakupniho prava ur?ené v okamziku pouziti.

72. Na zaklad? t?chto Gvah se na rozdil od nizozemské viady nedomnivam, Ze by
kapitalizovana hodnota pachtovného za celou dobu trvani zdkupniho prava mohla odpovidat
celkové po?izovaci cen? zakupniho prava stanovené v okamziku, kdy dochazi k pouziti
majetku(38). Tak by tomu bylo pouze tehdy, kdyZ by k pouziti majetku doSlo v okamziku vzniku
zakupniho prava.

73. Na zaklad? tychZ uvah se mi dale jevi na rozdil od tvrzeni spole?nosti Oudeland
vylou?enym, aby po?izovaci cena zadkupniho prava mohla byt p?edstavovana vyhradn? hodnotou
jiz zaplaceného pachtovného. Tato hodnota totiz neodpovida hodnot? zakupniho prava stanovené
v okamziku pouziti majetku. Na rozdil od tvrzeni spole?nosti Oudeland neni v tomto ohledu
okolnost, Ze po?izovaci cena dosud nebyla v plné vysi zaplacena, relevantni pro U?ely stanoveni
této ceny, kterou je t?eba chapat jako néklady, které by nesl referen?ni konkurent uvedeny v bod?
67 stanoviska v projednavané v?ci.

74. A kone?n?, co se ty?e pochybnosti p?edkladajiciho soudu ohledn? slu?itelnosti
nizozemské pravni Upravy, ktera stanovi, Ze vznik nebo p?evod v?cného prava ma za nasledek
jednorazovou platbu DPH ze vSech ?astek smluvenych pro celé obdobi, s ?I. 10 odst. 2 Sesté
sm?rnice, cht?l bych uvést, Ze sam p?edkladajici soud tvrdi, Ze p?ed nim probihajici v?c se
netykd p?ipadu p?imo souvisejiciho s touto otdzkou. Nedomnivam se tedy, Ze by bylo zcela
nutné, aby se Soudni dv?r v ramci projednavané v?ci touto otazkou zabyval. V tomto ohledu se
omezim na to, Ze kritérium stanovené ustanovenim, jehoz vyklad je poZzadovan v ramci druhé
p?edb?Zné otazky, tedy ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, je kazdopadn? kritérium
po?izovaci ceny, takZze hodnotou, ktera musi byt zahrnuta do zakladu dan? stanoveného
uvedenym ustanovenim, je celkova hodnota po?izovaci ceny nezavisle na sjednanych platebnich
podminkéach.

75.  Zav?rem mam za to, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t vtom smyslu, Ze v takovém
p?ipad?, jako je p?ipad, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k dani
nabyla pozemek s rozestav?nou budovou z?izenim v?cného prava, musi byt ?I. 11 ?ast A odst. 1



pism. b) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze hodnota tohoto v?cného prava, ktera musi byt
zahrnuta do zakladu dan? tykajiciho se dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism. a) téZe sm?rnice,
musi odpovidat celkové hodnot? pachtovného, které v okamziku pouZziti majetku zbyva uhradit.

V- Zav?ry

76.  Na zaklad? vySe uvedenych Uvah navrhuiji, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky
poloZené Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) odpov?d?| nasledovn?:

»,1)  ?lanek 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze pouziti budovy postavené na pozemku, k n?muz osoba povinna k dani nabyla
v?cné pravo poskytujici ji moznost uvedeny pozemek a budovu, kterou nechala dokon?it t?eti
osobou povinnou k dani, vyuzivat pro pot?eby hospoda?ské ?innosti osvobozené od dan? z
p?idané hodnoty, m?Ze byt p?edm?tem zdan?ni dani z p?idané hodnoty, kdy zdkladem dan? je
hodnota nabytého v?cného prava a naklady na dostavbu budovy, jestlize osoba povinna k dani jiz
zaplatila da? z p?idané hodnoty souvisejici s touto hodnotou a t?mito néklady, ale rovn?z uplatnila
v plné vysi jeji odpo?et.

2) Vtakovém p?ipad?, jako je p?ipad, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba
povinna k dani nabyla pozemek s rozestav?nou budovou z?izenim v?cného prava, musi byt ?I. 11
?ast A odst. 1 pism. b) sm?rnice 77/388 vykladan v tom smyslu, Ze hodnota tohoto v?cnéeho
prava, ktera musi byt zahrnuta do zakladu dan? tykajiciho se dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 7 pism.
a) téZze sm?rnice, musi odpovidat celkové hodnot? pachtovného, které v okamziku pouziti majetku
zbyva uhradit.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2—  Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 — Tento druh pIn?ni je ozna?ovan r?znymi vyrazy, nap?iklad ,dodani sob?“, ,domn?lé
dodani*, ,dodani do vlastniho majetku“ nebo ,dodani pro pot?eby podnikani“. Nicmén? z d?vodu,
Ze k ziské&ni a pouziti majetku doslo intern? v rdmci podnikani, up?ednost?uji vyraz ,interni
dodani“.

4 —  Sm?rnice Rady ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ktera zru$ila a od 1. ledna 2007 nahradila $estou sm?rnici o DPH.
Viz zejména ?I. 18 pism. a) sm?rnice 2006/112.

5—  Viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, body
90 a nasl.), Gemeente Vlaardingen (C?299/11 EU:C:2012:698); Gemeente ‘s-Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188) ,a Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265).

6 —  Viz ?lanek 2 Sesté sm?rnice, jakoz i ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

7—  Viz ?l. 3 odst. 2 zakona o DPH,(citovany v bod? 14 tohoto stanoviska). Toto ustanoveni
vychazi z ?I. 5 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice.

8 —  To bylo mozné diky ?I. 11 odst. 5 zakona o DPH, ktery vychazi z ?I. 13 ?asti C pism. a)
Sesté sm?rnice.



9- (C?299/11, EU:C:2012:698.
10— Rozsudek Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, bod 25).
11 - Tamtéz, bod 26.

12 —  Stanovisko generalniho advokata J. Mazéka ve v?ci Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:561, bod 45 a 47 a citovana judikatura).

13- Rozsudek Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28).
14 -  Tamtéz.
15— Tamtéz (bod 37 a vyrok rozsudku).

16 — V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve v?ci Gemeente ?s-
Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:267, body 60 aZ 62), na n?jz Soudni dv?r vyslovn? odkéazal
v bod? 32 svého rozsudku Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188).

17— Tamté? (bod 61).

18 —  Tato situace se jevi byt srovnatelnou se situaci ve v?cech, v nichZ byly vydany rozsudky
Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) a Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014:2188) .

19 - Rozsudek Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 34).

20 - Rozsudek Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35), ktery
odkazuje na rozsudek Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, body 28 az 33).

21— C?299/11, EU:C:2012:698, bod 32. Zvyrazn?no autorem tohoto stanoviska.
22 —  Tamteéz.

23— Rozsudek Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35, uvedeny a
ocitovany v bod? 46 tohoto stanoviska).

24 — C7?16/14, EU:C:2015:265.

25—  Tamtéz (bod 42).

26 — Rozsudek Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 36).
27 — C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, zejména v bodech 90 a nasl.

28— Tamtéz (body 90 a 91). Zvyrazn?no autorem tohoto stanoviska.

29—  Tamtéz (body 92 a, a contrario, bod 93).

30—  Viz rozsudek Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, body 33 a 34) a
obdobn?, pokud jde o ?lanky 73 a 74 sm?rnice 2006/112, rozsudek Marinov (C?142/12,
EU:C:2013:292, bod 31). PIn?ni uvedena v ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice totiz spo?ivaji
zejména v pouziti majetku ziskaného v ramci podnikani k hospodéa?ské ?innosti osvobozené od
DPH. V Zadném z p?ipad? postaveni na rove? dodani za protipIn?ni neziskava osoba povinna k



dani jakoukoliv skute?nou protihodnotu, ktera by mohla p?edstavovat zaklad dan? pro stanoveni
DPH, v d?sledku ?ehoZ nelze obecné pravidlo uvedené v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) uvedené
sm?rnice uplatnit.

31— Rozsudek Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, bod 37).

32—  Ohledn? kritéria po?izovaci ceny, viz Gvahy obsazené v bod? 39 stanoviska generalni
advokatky E. Sharpston ve v?ci Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12,
EU:C:2013:152).

33— Rozsudek Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, bod 40 in fine).

34—  Obdobn? viz rozsudky Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, bod 28), a
Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35).

35— Vizrozsudek Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, bod 30).
36— Tedy ?l. 3 odst. 2 zakona o DPH (viz bod 14 tohoto stanoviska).

37—  Vizrozsudek ,Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55), ktery se tykal
poZivaciho prava, tedy rovn?Z prava v?cného, tak jako v p?ipad? zékupniho prava. Aniz by bylo
dle mého nazoru nutné zabyvat se rozdily a podobnostmi mezi zakupnim pravem a pronajem
nemovitosti, omezim se na to, Ze zakladnim rozdilem mezi ob?ma pravnimi situacemi, ktery by
mohl od?vodnit rozdilné da?ové zachazeni, je to, Zze vznik zdkupniho prava jakoZzto prava v?cného
je mozno dle ?I. 5 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice povazovat za dodani za protipln?ni, zatimco u
pronajmu tomu tak neni.

38—V souladu s tim, co jsem uvedl v bod? 67 tohoto stanoviska, nemohu souhlasit s
p?istupem prosazovanym nizozemskou vladou, podle niz by referen?nim konkurentem byla osoba
povinna k dani vykonavajici tutéZz od dan? neosvobozenou ?innost, kterd nemovitost plnohodnotn?
nabyla od t?eti osoby. Po?izovaci hodnota zakupniho prava k majetku je totiz nutn? nizsi nez
hodnota nabyti vlastnictvi téhoz majetku. Nejedna se tedy o dv? srovnatelné hodnoty.



