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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZ|

esitatud 15. oktoobril 2015(1)

Kohtuasi C?128/14

Staatssecretaris van Financién

Versus

Het Oudeland Beheer BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (kdrgeim kohus, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 5 186ike 7 punkt a —
Maksustatavad tehingud — ,Ettevotte majandustegevuse kaigus” saadud kauba kasutamine
majandustegevuse tarbeks — Kasitamine tarnena tasu eest — Maksustatav summa — Artikli 11 A
osa loike 1 punkt b — Omahind — Tasutud ja mahaarvatud kaibemaks — Hoonestusodigus — Iga-
aastane hoonestusdiguse tasu

1. Kaesolevas kohtuasjas, mis puudutab eelotsusetaotlust, mille esitas Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) t6lgendamise kohta,
palutakse Euroopa Kohtul taas anda selgitusi seoses maksustatava summa kindlaksmaaramisega
niinimetatud sisetarnete puhul.

2. Tegu on tehingutega, millega maksukohustuslased kasutavad oma ettevotte
majandustegevuse tarbeks kaupu, mille omandamiseks nad ei ole tasunud kéaibemaksu, sest nad
on need ise tootnud v&i nad on Uldisemalt need saanud oma ettevétte sees(3). Nende
maksukohustuslaste maksusoodustuste valtimiseks anti kuuenda direktiiviga liikmesriikidele 8igus
— mis on Ule vdetud ka direktiivi 2006/112/EU(4) — kasitada sisetarneid, juhul kui kaup on méeldud
kasutamiseks ettevotte kdibemaksuvaba majandustegevuse teostamiseks, kauba tarnimisena tasu
eest ja maksustada sel viisil kauba kasutamist kdibemaksuga. Euroopa Kohus on juba korduvalt
kéasitlenud kisimusi, mis puudutavad seda tutpi tehingutele kohaldatavat kdibemaksukorda.(5)

3. Kaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kisimused on tekkinud kohtuvaidluses ettevotja
Het Oudeland Beheer BV, (edaspidi ,Oudeland”) ja Staatssecretaris van Financiéni (maksuhaldur)
vahel kdibemaksu juurdemaksmise teate Ule seoses uhe keerulise kinnisvaratehingu
maksustamisega, mis hdlmab nii hoonestusdiguse seadmist maatikile ja sellel maattkil asuvale
ehitusele kui ka hoone ehitamist ja Gdrileandmist.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas hoonestusdiguse seadmine ja
hoone ehitamise kulud, mille pealt on Oudeland juba tasunud kaibemaksu, kasutades siiski
mahaarvamisdigust, vdib arvata ehitise bliroohoonena Ulrileandmises seisneva sisetarne
maksustatava summa sisse. Kui see on nii, siis soovib ta samuti teada, kuidas tuleb



maksustamisel kindlaks maéarata hoonestusdiguse vaartus.
I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

5. Kuigi kuues direktiiv tunnistati alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks ja asendati direktiiviga
2006/112, kohaldatakse pdhikohtuasjas arutatavate asjaolude kuupaeva arvestades selle
kohtuasja suhtes endiselt esimesena nimetatud direktiivi.

6. Uldiselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb(6).

7. Kuuenda direktiivi artikli 5 16ikes 1 on kauba tarne maaratletud kui ,materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse uleminek”. Sama direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt b annab
likmesriikidele diguse kasitada materiaalse varana ,asjadigusi, mis annavad nende omanikule
kinnisasja kasutamise diguse”. Sama artikli I6ike 5 kohaselt vdivad liikkmesriigid k&sitada tarnena
teatavate ehitusobjektide tUleandmist.

8. Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkt a, nimelt sisetarnete maksustamist kasitlev
digusnorm satestab, et likmesriigid vbivad tarnena tasu eest kasitada ,maksukohustuslase poolt
sellise kauba oma majandustegevuse eesmargil kasutamist, mis on nimetatud majandustegevuse
kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, td6deldud, ostetud vdi imporditud, tingimusel et
nimetatud kaubalt ei vdiks kaibemaksu taielikult maha arvata, kui see oleks omandatud teiselt
maksukohustuslaselt”.

9. Kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teine lause naeb ette, et artikli 5 I16ike 4 punktis b
nimetamata sellise kauba kattetoimetamine ja sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu
jarjestikust arvepidamist voi makset, loetakse I6petatuks parast nimetatud arvepidamiste voi
maksete tahtaja [6ppu.

10.  Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt b puudutab kdibemaksuga maksustatava
summa kindlaksmaaramist eelk8ige sama direktiivi artikli 5 I6ike 7 punktis a nimetatud tehingute
puhul. Selle séatte kohaselt moodustab niisuguste tehingute puhul maksustatava vaartuse
.Kaupade voi muude sarnaste kaupade ostuhind vdi ostuhinna puudumisel omahind, mis
maéaratakse kindlaks nende toimingute tegemise ajal”.

11. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 1 kohaselt tekib mahaarvamisbigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Sama artikli 16ikes 2 on tapsustatud, et kui kaupa kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on maksukohustuslasel digus
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata nimelt kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on
tasutud kaupade eest, mille on talle tarninud voi tarnib moéni teine maksukohustuslane (artikli 17
I6ike 2 punkt a), ning artikli 5 16ike 7 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kaibemaks (artikli 17 I6ike
2 punkt c). Kaupade kohta, mida maksukohustuslane kasutab samal ajal nii tehingute jaoks, mis
annavad diguse kaibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu
maha arvamise digust ei ole, on kuuenda direktiivi artikli 17 18ikes 5 satestatud, et ,maha arvata
[vBib] Uksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest”.



12.  Kuuenda direktiivi artikkel 20 naeb ette vajaduse korral mahaarvamise korrigeerimise,
eelkdige juhul kui mahaarvamine oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud, voi kui
mahaarvatava summa kindlaksméaaramisel arvesse vdetavad tegurid muutuvad. Kapitalikaupade
puhul jagatakse direktiivi artikli 20 16ike 2 kohaselt korrigeerimine viie aasta peale. Kinnisasjade
puhul vdib see periood kesta kuni 20 aastat.

B. Madalmaade digus

13.  Podhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis satestab 1968. aasta kdibemaksuseadus (Wet
op de omzetbelasting 1968; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 3 |6ikes 1, et kauba tarnimine
muu hulgas ,kinnisasja, v.a hoonestamata maa, mitte ehitusmaa vo6randamine selle rajanud isiku
poolt” (punkt ¢) ja ,enda toodetud kaupade kasutamine majandustegevuse eesmargil, kui neid
kaupu teiselt ettevotjalt soetades ei oleks saanud nendelt maksu maha arvata voi taielikult maha
arvata; tellimusel toodetud kaubad, mille tarvis anti materjalid, sealhulgas maa, loetakse enda
toodetud kaupadeks” (punkt h).

14.  Artikli 3 16ike 2 kohaselt loetakse kaubatarneks ka asjadiguste seadmist kinnisasjadele
,valja arvatud juhul, kui tasu koos kaibemaksuga moodustab summa, mis on vaiksem vaartusest,
mis on neil digustel majandustegevuses. Majandusliku vaartuse moodustab vahemalt selle
kinnisasja omahind koos kdibemaksuga, mille suhtes on digus kehtestatud, seisundis, milles see
on kolmanda isiku poolt loomise ajal’”.

15. Kaibemaksuseaduse artikli 8 I6ikes 3 mdistetakse nimelt artikli 3 16ike 1 punktis h nimetatud
tarnete puhul ,tasu all summat (ilma ké&ibemaksuta), mida oleks kaupade eest tulnud tasuda, kui
kaubad oleksid tarne hetkel omandatud vdi valmistatud vastavas seisundis, milles nad sel hetkel

on.

16. Maksustatava summa kohta on kdibemaksuseaduse artikli 8 I6ike 5 punktis b satestatud, et
haldusasutuse Uldaktiga v6ib kindlaks maarata, mil maaral kuuluvad hoonestusdigusega
koormatud omandi korral sellega seonduvad kulud tasu hulka.

17.  Seda Gigusnormi rakendas 1968. aasta kaibemaksuseaduse rakendusméarus
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, edaspidi ,rakendusmaarus”), mille artikli 5 16ige 1
satestab, et ,hoonestusdiguse vaartus kuulub [...] hoonestusdiguse seadmisel, tleandmisel ja
I6petamisel ning sellest loobumisel tasu hulka, kusjuures see ei voi Uletada asjaomase digusega
seotud eseme nuddisvaartust”. Sama artikli 16ige 5 satestab, et hoonestusdiguse vaartus
maéaratakse kindlaks vastavalt rakendusmaaruse A lisale. Rakendusmaaruse A lisa punktis b on
satestatud, et hoonestusdiguse vaartuseks, ,mis kuulub tasumisele teatud aja parast, méaratakse
igal aastal tasumisele kuuluv summa, mis korrutatakse aastate arvuga, mille eest tuleb maksta
tasu”, kusjuures iga euro arvutatakse vastavalt lisas toodud protsendimaarale.

II. Faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

18.  Oudelandi kasuks seati 8. martsil 2004 iga-aastase avansilise makse (edaspidi
»-hoonestusdiguse tasu”) eest hoonestusdigus maatukile, kaasa arvatud sellel maattikil asuvale
alles ehitusjargus olevale biroohoonele. Hoonestusdigus seati 20 aastaks. Hoonestusdiguse tasu
oli 330 000 eurot.

19.  Kuna hoonestusdiguse seadmist loeti Madalmaades kaibemaksuga maksustamisel(7)
kinnisasja tarneks, tuli Oudelandil kdibemaksukohustuslasena tasuda oma hoonestusdiguse
seadmise eest kdibemaksu summas 730 455 eurot. See summa arvutati valja rakendusmaaruse A
lisa punkti b alusel, kohaldades hoonestusdiguse seadmise eest kokkulepitud ja iga-aastase



hoonestusdiguse tasuna sissendutava kogutasu kapitaliseeritud vaartusele (3 844 550 eurot)
asjaomast protsendimaara 19%. Oudeland tasus selle summa hoonestusfiguse seadnud
ettevotjale ja arvas selle seejarel 2004. aasta martsi kohta esitatud kaibedeklaratsioonis
sisendkaibemaksuna maha.

20. Parast hoonestusdiguse seadmist lasi Oudeland hoone valmis ehitada ja vottis selle vastu
kasutusvalmis buroohoonena. Buroohoone ehituskulud olid 1 571 749 eurot. Oudeland tasus 298
632 eurot kaibemaksu ja arvas terve selle summa viivitamata sisendkdibemaksuna maha. Hoone
ehitamise ajal saabus esimese iga-aastase hoonestusodiguse tasu maksetahtpaev ja Oudeland
tasus selle.

21.  Parast buroohoone vastuvotmist andis Oudeland selle alates 1. juunist 2004 Udrile.
Biroohoone Uhe osa eest (mis on Madalmaade Kuningriigi esitatud andmete kohaselt 12,5%
biroohoone pindalast), otsustas Oudeland kokkuleppel Gurnikega mitte kasutada kinnisasjade
ddrimise puhul ette ndhtud kaibemaksuvabastust(8). Biroohoone ulejddnud osa, mis on 87,5%
hoone pindalast, anti ttrile, mis on kaibemaksuvaba tegevusala.

22.  Oudeland leidis, et biiroohoone tGurileandmist tuleb kasitada kuuenda direktiivi artikli 5 16ike
7 punktil a pdhineva kaibemaksuseaduse artikli 3 16ike 1 punkti h tAhenduses sisetarnena. Ta
tasus seetdttu kaibemaksu biroohoone selle osa tdrimise eest, mis oli kdibemaksust vabastatud
ja mille pealt tal ei olnud seega digust sisendkdibemaksu maha arvata. Oudeland arvas
maksustatava summa kindlaksméaaramisel selle sisse hoone ehitamise kogukulud (ilma
kaibemaksuta), millele lisandus tarne tegemise ajal juba sissendutavaks muutunud
hoonestusdiguse tasu, nimelt 330 000 eurot.

23.  Maksuhaldur ei pidanud seda kasitust siiski 8igeks ja leidis, et hoone Gurileandmise
maksustatava vaartuse moodustavad ehituskulud, millele lisandub k&ikide hoonestusfiguse
tasude kapitaliseeritud vaartus, nimelt summa 3 844 500 eurot, mis on arvutatud vastavalt
rakendusmaaruse A lisa punktile b. Seega saatis ta Oudelandile kdibemaksu juurdemaksmise
teate summas, mis vordub Oudelandi arvutatud maksustatava summa ja maksuhalduri arvutatud
maksustatava summa vahega. Maksuhaldur jattis seejarel juurdemaksmise teate peale Oudelandi
esitatud vaide otsusega rahuldamata.

24.  Oudeland esitas vaideotsuse peale kaebuse Rechtbank te ‘s-Gravenhage’le (Haagi
esimese astme kohus), kes jattis selle rahuldamata. Oudeland esitas seejarel viimati nimetatud
otsuse peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof te ‘s-Gravenhagele (Haagi apellatsioonikohus),
kes selle rahuldas ja tuihistas Rechtbank te ‘s?Gravenhage otsuse, maksuhalduri otsuse ja
juurdemaksmise ndude. Apellatsioonikohus leidis, et kdibemaksuseaduse artikli 8 I16ike 3 kohaselt
hdlmab sisetarne maksustatav summa selle maattiki omahinda, millele oli Oudelandi kasuks
seatud hoonestusfigus, ja et sellega seoses tuleb aluseks votta vaartus, mis oli maatukil
Oudelandi jaoks sisetarne tegemise ajal. Seda vaartust ei saa samastada vaartusega, mis oli
maatukil sellel ajal omaniku seisukohast, vaid see peab piirduma enne hoone ehitamist tasutud
hoonestusdiguse tasuga.

25.  Maksuhaldur esitas viimati nimetatud otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

26.  Selles kohtus pooleliolev vaidlus puudutab kiisimust, kuidas tuleb kindlaks maarata
asjaomase sisetarne puhul kdibemaksuga maksustatav summa. Vaidlus puudutab konkreetselt
kUsimust, kas see vaartus peab sisaldama ainult sisetarne kuupaeva seisuga tasutud
hoonestusdiguse tasu v8i pigem selle diguse seadmise kogutasu, mis on nende hoonestusdiguse
tasude kapitaliseeritud vaartus.



27.  Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kohtuotsuse Gemeente
Vlaardingen(9) kohaselt moodustab sellisel juhul nagu kéesolev kdibemaksuga maksustatava
summa maatiki vaartuse, maatukil asuda vdiva hoone vaartuse ja tootmiskulude kogusumma,
tingimusel et maksukohustuslane ei ole nende vaartuste ja kuludega seoses kaibemaksu veel
tasunud. Ta kahtleb siiski, kas seda kohtuotsust tuleb tdlgendada nii, et maksustatavast summast
tuleb véalja jatta omahinna kuluartiklid, mille pealt on kédibemaks tasutud, isegi kui
maksukohustuslane on seejarel liikmesriigi digusnormide alusel nende kuluartiklite pealt tasutud
kaibemaksu taielikult sisendkéaibemaksuna maha arvanud.

28.  Teiseks, juhul kui need omahinna kuluartiklid tuleb maksustatava summa sisse arvata, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kuidas tuleb siis see maksustatav summa
hoonestusdiguse vaartuse kindlaksmaaramise osas kindlaks méarata. Ta soovib nimelt teada,
kuidas arvatakse jarjest tasumisele kuuluvate hoonestusdiguse tasude vaartus sisetarne
maksustatava summa sisse.

29. Nendel tingimustel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et maattiki voi
muude kaupade vdi materjalide omahind, mille soetamisel on maksukohustuslane tasunud
kaibemaksu — kéesolevas asjas asjadiguse seadmisega kinnisasja kasutamiseks —, ei kuulu
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punktis a viidatud tarne puhul maksustatava vaartuse hulka? Kas
asi on teisiti, kui maksukohustuslane on kdnealuse kaibemaksu siseriiklike igusnormide alusel —
olenemata sellest, kas need on selles osas kuuenda direktiiviga kooskdlas — soetamisel
sisendkaibemaksuna maha arvanud?

2. Kas sellises asjas nagu kaesolev, milles maatikk koos ehitusjargus oleva hoonega soetati
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punkti b tdhenduses asjadiguse seadmisega, tuleb selle direktiivi
artikli 11 A osa I6ike 1 punkti b tlgendada nii, et hoonestusdiguse vaartus, see tdhendab
asjabiguse tahtaja voi ka allesjddnud tahtaja jooksul igal aastal tasuda tulevad summad kuuluvad
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punktis a viidatud tarne maksustatava vaartuse hulka?”

lll. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 18. martsil 2014. Kohtuistungil, mis
toimus 16. juulil 2015, esitasid kirjalikud seisukohad ja osalesid Oudeland, Madalmaade valitsus ja
Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis
A.  Sissejuhatavad markused

31. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamist tuleks kbigepealt tldjoontes
kirjeldada sisetarnetele kohaldatavat kaibemaksukorda ning selle motet ja otstarvet, nagu need
nahtuvad Euroopa Kohtu praktikast.



32.  Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punktist a (ntud direktiivi 2006/112 artikli 18 punkt a)
nahtub, et liikmesriigid vdivad tarnena tasu eest kasitada ja seega kdibemaksuga maksustada
tehinguid, mida nimetatakse sisetarneks, kui maksukohustuslane kasutab oma majandustegevuse
eesmargil selliseid kaupu, mis on nimetatud majandustegevuse kaigus valmistatud, ehitatud,
kaevandatud, t66deldud, ostetud v6i imporditud, tingimusel et nimetatud kaubalt ei vbiks
kaibemaksu taielikult maha arvata, kui see oleks omandatud teiselt maksukohustuslaselt.

33.  Sel juhul moodustab kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkti b (ntid direktiivi
2006/112 artikkel 74) kohaselt niisuguste tehingute puhul maksustatava summa kaupade voi
muude sarnaste kaupade ostuhind voi ostuhinna puudumisel omahind, mis mééaratakse kindlaks
nende toimingute tegemise ajal. Eelotsusetaotlusest néhtub, et on tuvastatud, et kdesoleval juhul
madaratakse maksustatav summa kindlaks omahinna alusel. Samuti ei ole vaidlust selles, et see
omahind sisaldab hoonestusdiguse seadmise hinda ja hoone ehitustddde hinda.

34.  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkt a kasitleb
olukordi, kus nii kuuenda direktiiviga kui ka direktiiviga 2006/112 kehtestatud mahaarvamise
mehhanismi ei saa uUldjuhul kohaldada. Selle mehhanismi kohaselt vaib juhul, kui kaupu voi
teenuseid kasutatakse maksustatavates tehingutes, neile kehtestatud maksu topeltmaksustamise
valtimiseks maha arvata. Seevastu juhul, kui maksukohustuslase poolt soetatud kaupu voi
teenuseid kasutatakse tehingutes, mis on maksust vabastatud, ei vdi maksu maha arvata.
Asjaomane séte puudutab eelkdige seda viimati nimetatud juhtu, nimelt olukorda, kus tasutud
sisendkaibemaksusumma mahaarvamine on valistatud juhul, kui majandustegevus on
kaibemaksust vabastatud(10).

35. Nimetatud sate véimaldab nimelt likmesriikidel kohandada oma maksualaseid digusnorme
nii, et ettevotjad, kellel on vdimatu arvata maha oma ettevottes kasutatava kauba ostmisel tasutud
sisendkaibemaksu asjaolu t6ttu, et nende tegevus on kdibemaksuvaba, ei oleks ebasoodsamas
olukorras v@rreldes oma konkurentidega, kes tegelevad sama alaga, kasutades selleks kaupu,
mille nad on omandanud kaibemaksuvabalt, kas valmistades need ise, voi uldisemalt omandades
need ,oma majandustegevuse kaigus”. Selleks et konkurentidel oleks samasugune
maksukoormus, nagu on ettevotjatel, kes omandavad oma kauba kolmandatelt isikutelt, annab
kdnealune sate liikmesriikidele vbimaluse kasitada oma majandustegevuse kdigus omandatud
kaupade kasutamist majandustegevuse tarbeks kauba tarnimisena tasu eest ning maksustada
seega selline kasutamine kaibemaksuga(11).

36. Nendest kaalutlustest tulenevalt on liikkmesriikidel sisetarneid kdibemaksuga maksustada
lubava sétte eesmark &ra hoida konkurentsi moonutamist, tagades maksukohustuslaste vordse
kohtlemise neutraalse maksustamise p6him®ottel, mis on kaibemaksusiisteemile omane
pdhimodte(12). Selle sattega puitakse konkreetselt kdrvaldada tdhusalt igasugune ebavordsus
seoses kaibemaksu tasumisega nende maksukohustuslaste, kes on omandanud oma kauba
teiselt maksukohustuslaselt, ja nende maksukohustuslaste vahel, kes on omandanud kauba oma
majandustegevuse kaigus. Selle satte eesmark on tagada, et maksukohustuslasel, kes kasutab
kaibemaksuvaba majandustegevuse tarbeks oma majandustegevuse raames omandatud kaupa,
oleks samasugune maksukoormus kui tema konkurentidel, kes samasuguse maksuvaba
majandustegevuse tarbeks kasutavad kaupa, mille nad on téielikult omandanud kolmandatelt
isikutelt(13).

37.  Neid kohtupraktikas valjendatud pdhimdtteid arvesse vottes tulebki eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tdstatatud eelotsuse kisimustele vastata.

B. Esimene eelotsuse kiisimus



38. Esimese eelotsuse kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt
seda, kas kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 7 punkti a ja artikli 11 A osa |6ike 1 punkti b tuleb
tblgendada nii, et niisuguse kinnisasja kasutamist maksukohustuslase poolt kaibemaksuvaba
majandustegevuse tarbeks, mis on ehitatud maattkile, millele on maksukohustuslane omandanud
asjadiguse, mis annab talle voli kasutada nimetatud maattikki ja nimetatud kinnisasja, mille ta
laseb valmis ehitada kolmandal isikul, vGib maksustada k&ibemaksuga, mille maksustatav summa
on omandatud asjadiguse vaartus ja kinnisasja ehituskulud, kui maksukohustuslane on juba
tasunud kaibemaksu seoses selle vaartuse ja nende kuludega, aga selle kaibemaksu juba ka
taielikult sisendkaibemaksuna maha arvanud.

39. Eelotsusetaotlusest nahtub, et selle eelotsuse kisimusega soovib Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus) sisuliselt saada selgitusi kohtuotsuse Gemeente
Vlaardingen(14) ulatuse kohta. See kohtuotsus puudutas kéesolevaga sarnast kohtuasja, kus ks
omavalitsus oli tellinud kolmandatelt isikutelt omavalitsusele kuuluvate ja hiljem kaibemaksuvabalt
valjauuritud spordivaljakute tmberehitamise t66d. Nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus,
et kummagi eespool nimetatud kuuenda direktiivi sattega ei ole vastuolus see, kui
maksukohustuslase poolt kaibemaksuvaba majandustegevuse tarbeks talle kuuluvate valjakute,
mille ta on lasknud Umber ehitada kolmandatel isikutel, kasutamine maksustatakse kaibemaksuga,
vottes maksustatava summa maaramisel arvesse nende véljakute aluse maa vaartust ja valjakute
Umberkujundamise kulusid, tingimusel et nimetatud maksukohustuslane ei ole veel selle vaartuse
ja nende kuludega seoses kaibemaksu tasunud(15).

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusega soovitakse seega sisuliselt selgitada selles
kohtuotsuses Euroopa Kohtu kasutatud valjendi ,ei ole veel selle vaartuse ja nende kuludega
seoses kaibemaksu tasunud” ulatust ja eelkdige teada saada, kas kaibemaksuga maksustatavast
summast tuleb valja arvata omahinna kuluartiklid — kdesoleval juhul hoonestusfiguse vaartus ja
hoone ehitustédde kulud —, mille eest maksukohustuslane on kdibemaksu juba tasunud, kuid on
selle kaibemaksu taielikult sisendkaibemaksuna maha arvanud.

41.  Kui Oudeland ja Madalmaade valitsus on Uksmeelsed selles, et kui sisetarne omahinna
kuluartiklite pealt tasutud kaibemaks arvati sisendkéibemaksuna maha, siis ei ole sisulist
topeltmaksustamist voi korduvat maksustamist, nii et neid kuluartikleid véib nimetatud tarne
maksustatavas summas arvesse votta, siis komisjon seevastu vaidab, et kuuenda direktiivi artikli 5
I6ike 7 punkt a ja artikli 11 A osa I6ike 1 punkt b ei ole k&esoleva juhu faktilistele asjaoludele
kohaldatavad, kuivérd Oudeland oli selle tarnega ja hoone ehitustdddega seoses kaibemaksu juba
tasunud. Komisjoni sonul oleks selleks, et tapsustada Oudelandi olukorda kdibemaksu osas,
tulnud kasutada kuuenda direktiivi artiklis 20 ette n&dhtud mahaarvamise korrigeerimise
mehhanismi.

42.  Koigepealt tuleb kasitleda kusimust, kas sisetarneid kasitlevaid satteid kohaldatakse sellisel
juhul nagu k&éesolev, millele vaidleb vastu komisjon. Kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 7 punkti a ja
asjassepuutuva kohtupraktika seisukohast peab nende séatete kohaldamiseks olema taidetud kolm
kumuleeruvat tingimust(16). Kdigepealt peab maksukohustuslane olema tootnud kauba oma
majandustegevuse kaigus, kaasa arvatud juhul, kui ta on andnud kolmanda isiku kasutusse
kinnisasja tootmiseks materjalid v6i maatuki. Teiseks peab maksukohustuslane olema kasutanud
seda kaupa oma majandustegevuse tarbeks. Kolmandaks ei v6i kauba omandamine tervikuna
teiselt maksukohustuslaselt anda talle Gigust kdibemaksu taielikult maha arvata. Kui need kolm
tingimust on taidetud, tuleb kauba majandustegevuses kasutamist pidada maksustatavaks
tarneks(17).

43.  See, kas kaesoleval juhul on need tingimused taidetud, tuleb konkreetselt kindlaks maarata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul. N&ib aga, et tikski element kohtutoimikus ei raagi selle



jarelduse vastu, ja nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka pdhikohtuasja pooled on thel
meelel selles, et kbnealune sate on kaesoleval juhul kohaldatav. Kdigepealt on hoone saadud
majandustegevuse kaigus, kuna selle ehitas valmis kolmas isik maatikile ja materjalidega, mille
andis tema kasutusse Oudeland(18). Seejarel, kuna kaup anti tdrile, siis kasutati seda oma
majandustegevuse tarbeks. Kuna aga hoonet kasutati ka muul otstarbel kui maksustatavate
tehingute tarbeks, ei oleks juhul, kui see oleks tervikuna omandatud teiselt maksukohustuslaselt,
saanud makstud kaibemaksu taies mahus maha arvata.

44,  Kui tehingule saab kohaldada sisetarnete maksustamist kasitlevaid satteid, tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et selle tehingu maksustamine k&ibemaksuga peab toimuma jargmiselt.

45.  KOoigepealt peab kogu kaibemaksu, mille maksukohustuslane on maksnud maksustatavaks
tegevuseks moeldud kaupade soetamisel, saama kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 kohaselt
maha arvata(19). Sellest jareldub, et Oudeland tegi Gigesti, kui ta tasus kdibemaksu ja seejarel
arvas selle hoonestusdiguse seadmise ja hoone ehitamisega seotud kuludest maha.

46.  Seejarel, kauba kasutamine on ise kdaibemaksuga maksustatav ning kdibemaksusumma,
mis tuleb maksukohustuslasel selle kasutamise eest tasuda, tuleb arvutada vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktile b kdikide osade, nii maattki kui ka kinnisasja
koguvéartuse pohjal, arvestades, et kdibemaks ei voi olla eelnevalt nimetatud osadelt sisse
ndutud(20).

47.  Just siinkohal eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus tekibki. Kuna Oudeland tasus juba
kaibemaksu hoonestusfiguse seadmise pealt ja hoone ehitustddde pealt, aga ka arvas selle
kaibemaksu maha, siis kas neid kasutatava kauba omahinna artikleid véib arvesse vétta selle
sisetarne esemeks oleva kauba kasutamise puhul kdibemaksuga maksustatava summa
kindlaksmé&aramiseks?

48.  Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Gemeente Vlaardingen, et sisetarne kaubatarnena
tasu eest kasitamise vBimalust ei saa kasutada kadibemaksu kogumiseks nende kaupade
vaartuselt, mida asjaomane maksukohustuslane andis kolmandate isikute kasutusse, kes neid
taiendas voi parendas, kui see maksukohustuslane on juba varasema maksustamise raames
nende vaartuselt kdibemaksu tasunud(21). Euroopa Kohus selgitas, et selline korduv
maksustamine on kokkusobimatu kdigepealt kdibemaksu oluliste tunnusjoontega, mille kohaselt
seda maksu kohaldatakse asjaomaste kaupade ja teenuste lisandunud vaartusele, kuna tehingu
hetkel tasumisele kuuluv maks arvutatakse parast selle maksu mahaarvamist, mis tasuti eelneva
tehingu ajal. Peale selle on selline korduv maksustamine kokkusobimatu ka tarnena tasu eest
kasitamise vbimaluse eesmargiga, milleks on liikmesriikidele antav vimalus maksustada
kaibemaksuga kaupade kasutamine kédibemaksuvaba majandustegevuse raames, kuid ei luba neil
likmesriikidel mingil juhul maksustada k&éibemaksuga korduvalt nende kaupade vaartuse sama
0sa(22).

49.  Nagu vaidavad sisuliselt Oudeland ja Madalmaade valitsus, tuleneb sellest arutluskaigust,
et Euroopa Kohus puudis valtida maksustamise kumuleerumist, st nii sisulist kui ka formaalset
topeltmaksustamist. Ent mingit topeltmaksustamist ei ole, kui vastavalt kdibemaksustisteemi
pdhitunnusele, millele viitab Euroopa Kohus, on omahinna artiklite pealt, mis arvatakse sisetarne
maksustatava vaartuse sisse, tasutud kaibemaks sisendkaibemaksuna maha arvatud. Ainult siis,
kui nende artiklitega seotud kdibemaks jadb maksukohustuslase kanda, sest ta ei ole neid maha
arvanud, ei tule neid artikleid sisetarne maksustatavas vaartuses arvesse votta.

50. Niisugune tblgendus leiab pealegi kinnitust Euroopa Kohtu praktikas. Uhelt poolt nimelt ei
kasutanud Euroopa Kohus kohtuotsuses Gemeente ?s-Hertogenbosch enam termineid ,tasunud”,
vaid tapsustas, et kaibemaks ei voi olla eelnevalt nimetatud osadelt, mida tuleb maksustatavas



summas arvesse votta, ,sisse noutud’(23). Teiselt poolt kinnitas Euroopa Kohus veel hilisemas
kohtuotsuses Property Development Company(24), et ,kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1
punktis b satestatud maksustatav summa ei vdi Uhelgi juhul hdlmata summat, millelt
maksukohustuslane on juba tasunud kéibemaksu, mida ta ei ole hiljem saanud maha arvata”(25).
Sellest jareldub, et vaartusi, mille pealt maksukohustuslane on juba kaibemaksu tasunud, kuid on
selle maha arvanud, voib kill arvata nimetatud maksustatava summa sisse.

51.  Jarelikult ei takista asjaolu, et pohikohtuasjas on kdaibemaksusummad seoses
hoonestusdiguse seadmisega ja ka hoone ehitamisega tasutud, votta neid omahinna kuluartikleid
arvesse kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkti a tAhenduses tarne maksustatavas summas,
kuivord nende elementidega seonduv kaibemaks on maha arvatud.

52.  Tuleb veel markida, et kuna kinnisasja kasutatakse ainult osaliselt (87,5% ulatuses
pdhikohtuasjas arutatavas olukorras oleva hoone pindalast) kaibemaksuvaba majandustegevuse
jaoks, on kaibemaksu mahaarvamine valistatud ainult selles osas. Ulejaanud osas, kui asjaomast
kaupa kasutatakse seoses maksustatavate tehingutega, ehk 12,5% nimetatud hoone pindalast, on
Oudelandil kuuenda direktiivi artikli 17 Idigete 2 ja 5 kohaselt pohim®otteliselt 6igus tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha arvata maks, mille ta on tasunud sisetarne eest(26).

53.  Veel tuleb tagasi likata komisjoni argument, milles ta vaidab sdnaselgelt kohtuotsusele
Gemeente Leusden ja Holin Groep(27) viidates, et Oudelandi olukorra tédpsustamiseks
kaibemaksu osas oleks tulnud kasutada kuuenda direktiivi artiklis 20, ja tapsemini selle artikli
I6ikes 2 ette ndhtud mahaarvamise korrigeerimise mehhanismi.

54.  Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Gemeente Leusden ja Holin Groep, et tarne
kasitamine tarnena tasu eest vastavalt kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punktile a ja sama
direktiivi artikli 20 I6ikes 2 ette nahtud kdibemaksu korrigeerimine kapitalikaupade puhul on kaks
mehhanismi, millel on sama majanduslik m&ju, nimelt kohustada maksukohustuslast tasuma
summasid, mis vastavad mahaarvamistele, milleks tal Gigust ei olnud, kuid mille makseviisid on
erinevad. Nimelt, kui kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 7 punkt a eeldab tasumist Ghe korraga, siis
sama direktiivi artikli 20 16ige 2 ndeb kapitalikaupade puhul ette korrigeerimise osade kaupa mitme
aasta valtel(28).

55.  Samast artiklist tuleneb ka, et kuigi mélemal mehhanismil on sama majanduslik moju, ei
taotleta nendega sama eesmarki. Ainult kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 7 punkt a kasitleb kauba
kasutamist maksukohustuslase poolt oma majandustegevuse tarbeks. Sellest jareldub, et
olukorras, kus seda satet kohaldatakse, saab ainult kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkti a
alusel nduda maksukohustuslaselt summasid, mis arvati algselt maha kinnisasja pealt, mida
seejarel maksuvabalt Guriti(29).

56.  KOiki esitatud pdhjendusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
esimesele eelotsuse kisimusele, et kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkti a ja artikli 11 A osa
I6ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et niisuguse kinnisasja kasutamist maksukohustuslase poolt
kadibemaksuvaba majandustegevuse tarbeks, mis on ehitatud maattkile, millele on
maksukohustuslane omandanud asjadiguse, mis annab talle voli kasutada nimetatud maatukki ja
nimetatud kinnisasja, mille ta laseb valmis ehitada kolmandal isikul, vGib maksustada
kaibemaksuga, mille maksustatav summa on omandatud asjadiguse vaartus ja kinnisasja
ehituskulud, kui maksukohustuslane on juba tasunud kdaibemaksu seoses selle vaartuse ja nende
kuludega, aga selle kdibemaksu juba ka taielikult sisendkaibemaksuna maha arvanud.

C. Teine eelotsuse kisimus

57. Teise eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul



selgitada sisuliselt seda, kas sellisel juhul nagu kaesolev, kus maksukohustuslane on asjadiguse
seadmise teel soetanud maatiki koos ehitusjargus hoonega, tuleb kuuenda direktiivi artikli 11 A
osa ldike 1 punkti b tBlgendada nii, et selle asjadiguse vaartus, mis tuleb arvestada sama direktiivi
artikli 5 16ike 7 punkti a tahenduses tarne maksustatava summa sisse, peab vastama
hoonestusdiguse tasude koguvaartusele — see tahendab asjadiguse tahtaja voi ka allesjaanud
tahtaja jooksul igal aastal tasuda tulevate hoonestusfiguse summade koguvaartusele vai siis juba
tasutud hoonestusdiguse tasude vaartusele.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib kdigepealt, et kuues direktiiv ei nde ette tUhtegi
reeglit selle direktiivi artikli 5 I16ike 3 punktis b ette ndhtud asjadiguste maksustatava summa kohta.
Tema hinnangul vbiks esmalt vaita, et hoonestusfiguse soetamiseks jarjest tasumisele kuuluvate
summade vaartus ei kuulu kinnisasja omahinna sisse, sest need summad moodustavad tasu
ajutise kasutusdiguse eest ning et rentnik ei pea neid tasuma the korraga selle diguse
omandamise ajal, vaid aastate jooksul.

59. Teisalt aga, kui selline liikmesriik nagu Madalmaade Kuningriik kasutas vBimalust kasitada
asjadigust materiaalse varana ja kui liikmesriigi 6igusnormide alusel ei tule sellise asjadiguse
seadmise ja selle kestuse ajal tleandmise korral tasuda maksu olenevalt kinnisasja kasutamise
perioodist ega teha perioodilisi makseid, vaid maks tuleb tasuda tihe korraga terve perioodi voi
jarelejaadnud perioodi eest kokkulepitud kogusumma pealt (nn kapitaliseeritud hoonestusdiguse
tasu kujul), voiks see tahendada, et kaibemaksuseaduse artikli 3 16ike 1 punktis h osutatud
tarnimise ajal peab omahind sisaldama hoonestusfiguse tasuna tasumisele kuuluvate summade
vaartust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on samuti kiisimus liikmesriigi niisuguse digusnormi
koosk®dla kohta kuuenda direktiivi artikli 10 |16ikega 2.

60. Oudeland on seisukohal, et tulevasi hoonestusdiguse tasusid ei tule maksukohustuslase
jaoks omahinna kindlaksmaaramisel arvesse votta, kuivérd kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike
1 punkt b ndeb sdnaselgelt ette, et omahind tuleb kindlaks mééarata sisetarne tegemise ajal.
Seevastu Madalmaade valitsus leiab, et arvesse tuleb votta kogu hoonestusdiguse kestuse ajal
tasutavate hoonestusdiguse tasude kapitaliseeritud vaartust, mis moodustab hoonestusdiguse
kogutasu vaartuse, nagu see on poolte vahel selle diguse seadmise ajal kokku lepitud.

61. Kdigepealt tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktis b
satestatud norm, mille kohaselt moodustab selle direktiivi artikli 5 I16ike 7 punktis a nimetatud
tarnete puhul maksustatava summa kauba voi sarnase kauba ,0stuhind voi ostuhinna puudumise
korral omahind, mis maaratakse kindlaks tarnimise ajal’, on erand selle direktiivi artikli 11 A osa
I6ike 1 punktis a satestatud uldreeglist, mille kohaselt moodustab kaibemaksuga maksustatavate
tehingute puhul maksustatava summa tasu nende tehingute esemeks olevate kaupade tarnimise
vOi teenuste osutamise eest(30).

62. Ulejaanud osas tuleneb kuuenda direktiivi artikli 11 A osa Idike 1 punktist b ihemétteliselt,
et tehingu tegemise ajal kindlaks maaratav ,omahind” moodustab kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7
punkti a tAhenduses kasutamise maksustatava summa ainult kauba ostuhinna vdi sarnase kauba
ostuhinna puudumise korral(31). Omahinna kriteerium on seega maksustatava summa
kindlaksmé&&ramise kriteerium, mida vdiks maaratleda ,kahekordse kdrvalkriteeriumina”, sest see
on kohaldatav ainult siis, kui kohaldatav ei ole ei tasu Uldkriteerium ega teise véimalusena kauba
vOi sarnaste kaupade ostuhinna kriteerium(32).

63. Nagu ma kaesoleva ettepaneku punktis 33 markisin, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul on kaesoleval juhul tuvastatud, et puudub hoonega sarnase kauba ostuhind, ongi
kdnealuse kasutamise maksustatava vaartuse kindlaksmaaramiseks asjakohane kriteerium
omahind.



64. Kohtupraktika annab mdned juhised selle kriteeriumi kohaldamise kohta. Nii tuleb
omahinna kindlaksmaaramiseks Uksikasjalikult analtitisida kdiki kulutegureid, mis on selle hinna
kujundanud(33). Peale selle tuleb kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkti b kohaselt
maksustatava summa kindlaksméaéaramise aluseks votta iga arvesse voetava elemendi
koguvaartus(34). Seejarel nahtub sama satte tekstist, et omahind tuleb kindlaks marata
maksustatava tehingu tegemise ajal, nimelt siis, kui toimub kauba kasutamine kdibemaksuvaba
majandustegevuse tarbeks(35).

65. Peale selle, nagu Madalmaade valitsus digesti méargib, tuleb kuuenda direktiivi artikli 11 A
osa loike 1 punkti b, kui seda kasutatakse sama direktiivi artikli 5 I16ike 7 punkti a tahenduses
kasutamise maksustatava summa kindlaksmaaramiseks, télgendada viimati nimetatud sattega
taotletavast erieesmargist l&ahtudes, nagu see on esitatud kaesoleva ettepaneku punktides 34—-36,
nimelt ara hoides konkurentsi moonutusi, tagades maksukohustuslaste vordse kohtlemise
kooskdlas neutraalse maksustamise pohimdttega.

66.  LOpuks tuleb samuti arvesse votta asjaolu, et kdesoleval juhul kasitatakse liikmesriigi
digusnormi alusel(36), mis pdhineb kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 3 punktil a, hoonestusdiguse
seadmist kauba tarnimisena.

67.  KOoigist nendest kaalutlustest tuleneb, et selleks, et tagada maksukohustuslaste vordne
kohtlemine, peab majandustegevuse kaigus omandatud kauba maksuvaba majandustegevuse
tarbeks kasutamise maksustamiseks kogu omahinna kindlaksmééramise eesmark olema
maksustada asjaomast isikut, kaesoleval juhul Oudeland, samasuguse maksukoormusega, nagu
maksustataks temaga vorreldavat konkurenti, kelle sama maksuvaba majandustegevus hdlmab
kinnisasja (kaesoleval juhul maatikk ja valmis ehitatud hoone), millele ta on omandanud
hoonestusdiguse ja mille eest ta on tasunud kaibemaksu, kuid mida ta ei saa sellegipoolest maha
arvata, sest tegevus, mille tarbeks ta seda kaupa kasutab, on maksuvaba.

68.  Niisugusel juhul nagu kéesolev moodustab kogu omahinna thelt poolt hoone ehitustédde
hinna koguvaartus ja teiselt poolt (maatikile ja ehitusjargus hoonele) hoonestusfiguse seadmise
omahinna koguvaartus, mis on kindlaks maaratud hoone kdibemaksuvaba majandustegevuse
jaoks kasutamise ajal. Ent viimati nimetatud vaartus vastab minu arvates kauba kasutamise ajal
veel hoonestusdiguse tasuna maksta jaavate summade (kapitaliseeritud) vaartusele. See vaartus
vastab nimelt kuludele, mis tuleks temaga vorreldaval konkurendil kanda — sama maksuvaba
tegevuse teostamiseks —, et ta saaks seada kaubale hoonestusdiguse, mille kestus vastab selle
asjadiguse kestusele, mis on asjaomasel isikul kaubale sel ajal, kui ta kasutab seda kaupa
maksuvaba tegevuse tarbeks.

69.  Sellisel juhul tuleb meenutada, et hoonestusdiguse — s.0 Rooma digusest péarit asjadiguse —
seadmist iseloomustab see, et rentnikule antakse kokkulepitud ajaks ja tasu eest samasugune
oigus asja kasutada, mis on omanikul, valistades koikide teiste isikute niisuguse diguse, ja asjaolu,
et rendileandja saab rendilepingu kestuse ajal rentniku tehtud parenduste ja ehituste
omanikuks(37). Tasu makseviis v8ib olla poolte vahel kokku lepitud ja tasu vdib maksta Ghekordse
maksega vOi osade kaupa aja jooksul (nagu kéesoleval juhul iga-aastased hoonestusdiguse
tasud).

70.  Kuna hoonestusdiguse Uks p&hielement on see, et diguse andmine on ajaliselt piiratud, on
seega selge, et niisuguse diguse seadmise koguvaartus on proportsionaalne sellega seonduva
oiguse andmise kestusega. Jarelikult see vaartus aja jooksul vaheneb.

71. Seega naiteks, kui Oudeland oleks kasutanud valmis ehitatud hoonet maksuvaba
majandustegevuse tarbeks 10 aastat parast sellele 20 aastaks hoonestusfiguse seadmist, oleks



kéesoleva ettepaneku punktis 67 nimetatud vorreldavaks konkurendiks maksukohustuslane, kes
oleks maksuvaba tdrimistegevuse jaoks pidanud omandama hoonestusdiguse (mille pealt ta
maksaks kaibemaksu, ilma et ta saaks seda seejarel maha arvata) iksnes 10 aastaks. Niisugusel
juhul ei oleks digustatud lasta asjaomasel isikul (meie naites Oudeland), kes hakkab kuuenda
direktiivi artikli 5 I16ike 7 punkti a tAhenduses asja kasutama, maksta kaibemaksu kogu
hoonestusdiguse kestuse ajaks kokkulepitud hoonestusdiguse tasude koguvéaartuse pealt. See
vaartus ei vastaks tegelikult kasutamise ajal kindlaks maaratud hoonestusdiguse omahinnale.

72.  Just nende kaalutluste pdhjal thelt poolt ma arvangi, vastupidi sellele, mida vaidab
Madalmaade valitsus, et hoonestusodiguse tasude kogu hoonestusdiguse kestuse kohta
kapitaliseeritud vaartus ei saa vastata hoonestusfiguse omahinna koguvaartusele, nagu see on
kindlaks mé&ératud kauba kasutamise ajal(38). See oleks nii vaid siis, kui kauba kasutamine
toimuks hoonestusdiguse seadmise ajal.

73.  Teiselt poolt on minu arvates samadel kaalutlustel valistatud, vastupidi sellele, mida vaidab
Oudeland, et hoonestusdiguse omahind voiks vastata ainult juba tasutud hoonestusdiguse tasude
vaartusele. See vaartus ei vasta nimelt kauba kasutamise ajal kindlaks méaéaratud hoonestusdiguse
vaartusele. Sellisel juhul ei ole vastupidi sellele, mida vaidab Oudeland, asjaolu, et omahind ei ole
veel taielikult tasutud, oluline selleks, et kindlaks mé&érata seda hinda, mille all tuleb mdista
maksumust, mis tuleks tasuda k&esoleva ettepaneku punktis 67 nimetatud vorreldaval
konkurendil.

74.  Lopuks, mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustesse seoses sellega, kas
Madalmaade Gigusnorm, mis naeb ette, et asjadiguse seadmisel vdi tleandmisel tuleb tasuda
kaibemaks Uhe korraga kogu perioodi kohta kokkulepitud kogusumma pealt, on kuuenda direktiivi
artikli 10 l6ikega 2 kooskdlas, siis margin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ise kinnitab, et
selles kohtus pooleliolev kohtuasi ei puuduta niisugust juhtumit, nagu selles kiisimuses otseselt
kasitletakse. Ma arvan seega, et Euroopa Kohtul ei ole tingimata vaja seda kisimust kdesoleva
kohtuasja raames kasitleda. Piirduksin siinkohal markusega, et sattega, mida palutakse teises
eelotsuse kisimuses télgendada, nimelt kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktiga b ette
nahtud kriteerium on igal juhul omahinna kriteerium, nii et vaartus, mis tuleb selle sattega ette
nahtud maksustatava summa sisse arvata, on omahinna kuluartiklite koguvéaartus, olenemata
kokkulepitud makseviisist.

75.  Kokkuvdttes leian, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et pohikohtuasjas
kasitletavas olukorras, kus maksukohustuslane on asjadiguse seadmise teel soetanud maatuki
koos ehitusjargus hoonega, tuleb kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti b tlgendada nii,
et selle asjadiguse vaartus, mis tuleb arvata direktiivi artikli 5 16ike 7 punkti a tdhenduses tarne
maksustatava summa sisse, peab vastama kauba kasutamise ajal veel tasuda jaanud
hoonestusdiguse tasude summa koguvaartusele.

V. Ettepanek

76.  Esitatud pdhjendusi arvestades, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas, artikli 5 I16ike 7 punkti a ja artikli 11 A osa I6ike 1 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et niisuguse kinnisasja kasutamist maksukohustuslase poolt kdibemaksuvaba
majandustegevuse tarbeks, mis on ehitatud maattkile, millele on maksukohustuslane omandanud
asjadiguse, mis annab talle voli kasutada nimetatud maattkki ja nimetatud kinnisasja, mille ta on
lasknud valmis ehitada kolmandal isikul, v6ib maksustada kdibemaksuga, mille maksustatav



summa on omandatud asjadiguse vaartus ja kinnisasja ehituskulud, kui maksukohustuslane on
juba tasunud kaibemaksu seoses selle vaartuse ja nende kuludega, aga selle kdibemaksu juba ka
taielikult sisendkéaibemaksuna maha arvanud.

2.  Pohikohtuasjas kasitletavas olukorras, kus maksukohustuslane on asjadiguse seadmise teel
soetanud maatiki koos ehitusjargus hoonega, tuleb direktiivi 77/388 artikli 11 A osa I6ike 1 punkti
b tdlgendada nii, et selle asjadiguse vaartus, mis tuleb arvata direktiivi artikli 5 16ike 7 punkti a
tahenduses tarne maksustatava summa sisse, peab vastama kauba kasutamise ajal veel tasuda
jaanud hoonestusodiguse tasude summa koguvaartusele.

1 — Algkeel: prantsuse.

2—  NOukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 —  Seda tudpi tehinguid nimetatakse eri terminitega, nagu ,tarnimine iseendale”,
.Kaubatarnena kasitatav tehing”, ,tarnete thendamine” voi ,tarned ettevotte oma tarbeks”. Kuna
kaup saadakse ja seda kasutatakse siiski ettevotte sees, eelistan ma kasutada valjendit
,sSisetarne”.

4 —  NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb thist kdibemaksusiusteemi (ELT L
347, Ik 1), millega tunnistati alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks ja asendati kuues direktiiv, vt
eelkdige direktiivi 2006/112 artikli 18 punkt a.

5—  Vtkohtuotsused Gemeente Leusden ja Holin Groep (C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263,
punkt 90 jj), Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698), Gemeente ‘s-Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188) ja Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265).

6 —  Vt kuuenda direktiivi artikkel 2, nagu ka direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkt a.

7—  Vtkaesoleva ettepaneku punktis 14 osundatud kdibemaksuseaduse artikli 3 16ige 2. See
oigusnorm pdhineb kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punktil b.

8 —  See oli vOimalik kdibemaksuseaduse artikli 11 16ike 5 alusel, mis p&hineb kuuenda direktiivi
artikli 13 C osa punktil a.

9- (C7?299/11, EU:C:2012:698.
10 —  Kohtuotsus Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, punkt 25.
11—  Ibidem (punkt 26).

12 —  Kohtujuristi ettepanek, Mazak, kohtuasi Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:561, punktid 45 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

13-  Kohtuotsus Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698, punktid 27 ja 28.
14—  Ibidem.

15—  Ibidem (kohtuotsuse punkt 37 ja resolutsioon).



16 — Vit selle kohta kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi Gemeente ?s-Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:267, punktid 60-62), millele Euroopa Kohus sdnaselgelt viitas kohtuotsuse
Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188) punktis 32.

17—  lbidem (punkt 61).

18 —  See olukord néib vérreldav olukorraga eespool nimetatud kohtuotsuste Gemeente
Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) ja Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13,
EU:C:2014.:2188) aluseks olnud asjades.

19 —  Kohtuotsus Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 34).

20—  Kohtuotsus Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 35), milles
viidatakse kohtuotsusele Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, punktid 28-33).

21— C?299/11, EU:C:2012:698, punkt 32. Kohtujuristi kursiiv.
22 — Ibidem.

23— Kohtuotsus Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 35, viidatud
ja osundatud k&esolevas ettepanekus, punkt 46).

24— C?16/14, EU:C:2015:265.

25— Ibidem (punkt 42).

26 — Kohtuotsus Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 36).
27— C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, eelkdige punkt 90 jj.

28 —  Ibidem (punktid 90 ja 91). Kohtujuristi kursiiv.

29 —  Ibidem (punkt 92 ja, a contrario, punkt 93).

30—Vt kohtuotsus Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, punktid 33 ja
34) ning analoogia alusel direktiivi 2006/112 artiklite 73 ja 74 kohta kohtuotsus Marinov (C?142/12,
EU:C:2013:292, punkt 31). Kuuenda direktiivi artikli 5 18ike 7 punktis a osutatud tehingud on nimelt
majandustegevuse kaigus soetatud kaupade kasutamine kdibemaksuvabas majandustegevuses.
Kdikidel tarnena tasu eest kasitamise juhtudel ei saa maksukohustuslane mingit tegelikku tasu,
mida saaks kasutada maksustatava summana kéibemaksu arvutamiseks, mille tagajarjeks on, et
nimetatud direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktis a satestatud Uldreeglit ei saa kohaldada.

31—  Kohtuotsus Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, punkt 37).

32— Vtomahinna kriteeriumi kohta kaalutlused kohtujuristi ettepanekus, Sharpston, kohtuasi
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12, EU:C:2013:152, punkt 39).

33—  Kohtuotsus Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, punkt 40 in fine).

34— Vtanaloogia alusel kohtuotsused Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698,
punkt 28) ja Gemeente ?s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, punkt 35).

35—Vt kohtuotsus Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, punkt 30).



36 — Nimelt kdibemaksuseaduse artikli 3 18ige 2 (vt kdesolev ettepanek, punkt 14).

37—  Vtkohtuotsus ,Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 55), mis puudutas
kasutusvaldust, mis on samuti asjadigus nagu hoonestusdigus. lima et oleks minu arvates vaja
kasitleda hoonestusdiguse ja kinnisasjade Uurimise vahelisi erinevusi vdi sarnasusi, margin
Uksnes, et pohierinevus nende kahe 6igusliku olukorra vahel, mis vdiks digustada erinevat
maksualast kohtlemist, seisneb asjaolus, et hoonestusdiguse kui asjadiguse seadmine on
kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 3 punkti b kohaselt k&sitatav tarnena tasu eest, samas kui Gdrimine
seda ei ole.

38 — Nagu ma markisin kaesoleva ettepaneku punktis 67, ei saa ma ndustuda Madalmaade
valitsuse soovitatud kasitusviisiga, mille kohaselt oleks vorreldav konkurent maksukohustuslane,
kes teostab sama tegevust, mis ei ole maksuvaba, olles omandanud kinnisasja téaielikult
kolmandalt isikult. Tegelikult on asjale hoonestusGiguse omandamise vaartus tingimata madalam
kui samale asjale omandidiguse omandamise vaartus. Need kaks vaartust ei ole seega
vorreldavad.



