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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. oktober 15.(1)
C?128/14. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Het Oudeland Beheer BV

(a Hoge Raad der Nederlanden [hollandiai legfels?bb birésag, Hollandia] &ltal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adbdzas — Hatodik héairanyelv — 5. cikk, (7) bekezdés, a)
pont — Addkoteles tgyletek — A véllalkozés keretében szerzett termékek vallalkozasi célu
felhasznaldsa — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett értékesitésnek min?sités — Addalap — 11. cikk,
A. rész, (1) bekezdés, b) pont — Onkoltségi ar — Megfizetett és levont hozzaadottérték?ado —
Orokbérleti jog — Eves orokbérleti dij”

1. A jelen Ugyben, amelynek targyat egy a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels?bb
bir6sag) altal el?terjesztett, a 77/388/EGK hatodik irdnyelv(2) értelmezésére vonatkozo6 el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem képezi, a Birosagot ismét a ,bels? értékesitéseknek” nevezett
ugyletek addalapjanak meghatarozasaval kapcsolatos pontositasokra kerik.

2. Olyan ugyletekr?l van sz0, amelyek révén az addalanyok vallalkozasuk céljaira hasznalnak
fel olyan termékeket, amelyek beszerzése utan nem fizettek hozzaadottertek?adoét (héa), mivel
azokat ?k maguk allitottak el?, vagy altalanosabban, azokat vallalkozasuk keretében, ,bels? uton”
szerezték be.(3) Az ezen adobalanyoknal jelentkez? addel?ny elkertlése érdekében a hatodik
iranyelv lehet?séget biztositott a tagallamoknak arra — amit a 2006/112/EK iranyelv(4) is atvett —,
hogy amennyiben a termék felhasznaldsa a véallalkozas héamentes tevékenységei gyakorlasanak
céljara korlatozédott, a bels? értékesitéseket ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek
min?sitsék, és ily modon az emlitett felhasznalast héa ala vonjak. A Birdsagnak mar tdbbszor volt
alkalma arra, hogy az ilyen tipusu tgyletekre vonatkozé héarendszerhez kapcsolodo kérdésekkel
foglalkozzon.(5)

3. A jelen Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések egy vallalkozas, a Het
Oudeland Beheer BV (a tovabbiakban: Oudeland) és a Staatssecretaris van Financién
(ad6hatosag) kozotti — egy foldterlleten és egy még épités alatt 4llé, ezen a foldtertleten
felépitend? éplleten 6rokbérleti jog alapitasat, az épulet felépitését és bérbeaddsat magaban
foglalé — dsszetett ingatlantgylet addztatasahoz kapcsolodo utdlagos héamegallapitasrél sz6lo
értesitésre vonatkozéan folyamatban lev? jogvita keretébe illeszkednek.



4. A kérdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 6rokbérleti jog
alapitasa és az éplulet felépitésének koltségei, amelyek utan az Oudeland mar fizetett héat,
ugyanakkor levonasi jog is megillette, beletartozhatnak?e az épuletnek irodaéptiletként tortén?
bérbeadasabdl allo bels? értékesités addalapjdba. Ha ez a helyzet, gy azt is tudni kivanja, hogy
hogyan kell megallapitani az 6rokbérleti jog értékét az emlitett addztatas céljara.

| — Jogi hattér
A — Az unios jog

5. Noha a hatodik iranyelvet a 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte
és annak helyébe Iépett, az alapligyben szdéban forgd tényallas id?pontjara tekintettel az
alapeljarasra a hatodik iranyelv vonatkozik.

6. Altalaban a héa hatélya ala tartozik az adoalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesités.(6)

7. A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése Ugy hatarozza meg a termékértékesitést, mint
.a materialis javak feletti tulajdonjog atengedés[ét]”. Ugyanezen iranyelv 5. cikke (3)
bekezdésének b) pontja lehet?séget biztosit a tagallamoknak arra, hogy materialis javaknak
tekintsék az ,olyan dologi jogok[at], amelyek birtokosuk [helyesen: a jogosult] szamara hasznalati
jogot biztositanak az ingatlan felett”. Ugyanezen cikk (5) bekezdése értelmében a tagallamok
bizonyos épitési munkak atadasat ertékesitésnek tekinthetik.

8. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, vagyis a bels? értékesitések
adoztatasara vonatkozo rendelkezés, rogziti, hogy a tagallamok ellenérték ellenében tortén?
ertékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak ,az addalany altal Gizletvitele [helyesen: vallalkozasa]
keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott
termékek Uzleti célra [helyesen: sajat vallalkozasa céljaira] tortén? felhasznalas[at], amennyiben
az ilyen terméknek egy masik addalanytél val6 megszerzése nem jogositana fel a
hozzaadottérték?ado teljes levonasara [helyesen: amennyiben ezen termék valamely masik
adoalanytol tortén? beszerzése utani el?zetesen felszamitott [héa] nem lenne teljesen vagy
részben levonhato]”.

9. A hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy a hatodik
irAnyelv 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban meghatarozottakon kivili termékértékesitést, és
olyan szolgéltatasnyujtast, amelynél folyamatos elszadmolasra és részletfizetésre kerul sor, azon
id?szak lejartakor kell teljesitettnek tekinteni, amelyre ezen elszamolasok vagy részletfizetések
vonatkoznak.

10. A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja a héa alapjanak
meghatarozaséara vonatkozik tobbek kozo6tt az ugyanezen iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a)
pontja szerinti termékértékesitések esetében. E rendelkezés értelmében az ilyen
termékértékesitések esetében az addalap ,a termékek, illetve a hasonlé termékek vételara, vagy
vételar hianyaban a termékértékesités id?pontjdban meghatarozott dnkoltségi ar”.

11. A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az ado levonaséara vonatkozo jog
azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése pontositja, hogy amennyiben az addalany a termékeket adokoteles tevékenységehez
hasznalta fel, jogosult az altala fizetend? adobol levonni tobbek kozott az olyan termékek utan
fizetend?, illetve megfizetett héat, amelyet részére egy masik addalany értékesitett vagy fog
értékesiteni (a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja), valamint az 5. cikk (7) bekezdésének a)



pontja szerint fizetend? héat (a 17. cikk (2) bekezdésének c) pontja). Arra az esetre, ha az
adoalany termékeket olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre héalevonasi jog all fenn, és ezzel
egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, a hatodik
iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a [héa] levonasat csupan addig a
mértékeig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az
adolevonas csak a [héanak] az adokoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében
engedélyezhet?]”.

12. A hatodik irdnyelv 20. cikke adott esetben az addlevonasok moédositasardl rendelkezik,
tobbek kdz6tt abban az esetben, ha az elszadmolt adélevonas tébb vagy kevesebb, mint amelyre
az adoalany jogosult volt, vagy azon tényez?k, amelyeket az adolevonas meghatérozasa soran
figyelembe vettek, megvaltoztak. A targyi eszk6zok esetén az emlitett 20. cikk (2) bekezdése
értelmében olyan modositas térténik, amely 6téves id?tartamot 6lel fel. Ingatlanok esetében ezt az
id?szakot legfeljebb 20 évre meg lehet hosszabbitani.

B - Aholland jog

13. A forgalmi adérol sz6l6 1968. évi torvény (Wet op de omzetbelasting 1968) alapiigyre
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: héatdrvény) 3. cikke (1) bekezdésének az értelmében
termékértékesitésnek min?sul tdbbek kdzott ,ingatlannak az épit? altali értékesitése, az épitési
teleknek nem min?sul? beépitetlen ingatlant kivéve” (c) pont), valamint ,a sajat vallalkozas
keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti rendelkezés, ha e termékeket,
valamely vallalkozo6tdl valo beszerzésik esetén, olyan ado terhelné, amelynek vonatkozasaban az
adolevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat vallalkozas keretében el?allitott
termékekkel azonos elbiralas ala esnek az anyagok — beleértve az ingatlanokat is — rendelkezésre
bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek” (h) pont).

14.  Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése értelmében szintén termékértékesitésnek min?sil tébbek
kozott az ingatlanokon fenndllé jogok alapitasa, ,kivéve ha az ellenérték és a forgalmi adé
egyuttes 6sszege kisebb e jogok gazdasagi forgalmi értékénél. A gazdasagi forgalmi érték
legalabb a jog targyat képez? ingatlan héét is tartalmazé azon 6nkdltségi aranak felel meg, amely
egy fuggetlen harmadik személy altal az aktus id?pontjaban tértén? jogalapitas esetén
megjelenne.”

15. A héatdrvény 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a tdbbek kdzott a 3. cikk (1)
bekezdésének h) pontja értelmében vett értékesitések szempontjabdl ,ellenértéknek az a (forgalmi
adot nem tartalmazd) 6sszeg tekintend?, amelyet a termékért akkor kellett volna fizetni, ha azt az
értékesités id?pontjaban olyan &llapotban szerezték volna meg vagy allitottak volna el?, amilyen
allapotban az ebben az id?pontban talalhato volt”.

16. Az addalapot illet?en a héatérvény 8. cikke (5) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,
hogy rendelet meghatarozhatja, hogy tébbek kozott 6rokbérleti joggal terhelt ingatlan esetén az
ehhez koét?d? terhek mennyiben tartoznak az ellenérték korébe.

17. Ezt arendelkezést a forgalmi adorél szol6 térvény 1968. évi vegrehajtasi rendelete
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) hajtotta végre,
amelynek 5. cikke (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[0]r6kbérleti jog [...] alapitasa, atruhadzasa
és felmondasa, valamint az e jogrél valé lemondas esetén az ellenérték kérébe tartozik az
orokbérleti dij értéke, [...] ezen érték azonban nem haladhatja meg a jog targyat képez? dolog
jelenértékét”. Ugyanezen cikk (5) bekezdése rogziti, hogy tobbek kdzott az drokbérleti dij értékét
az emlitett rendelet A. mellékletére figyelemmel kell meghatarozni. A végrehajtasi rendelet A.
mellékletének b) pontja gy rendelkezik, hogy ,egy meghatarozott id? elteltével lejard drokbérleti
dij [...] értéke szempontjabdl az évente fizetend? dsszeget kell alapul venni, megszorozva azt a



fizetési kotelezettség éveinek szamaval”, ahol minden eurét a mellékletben feltiintetett szdzalékos
aranynak megfelel?en szamitanak ki.

Il — Az alaplgy tényallasa, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések

18.  2004. marcius 8?an egy el?re fizetend? éves 0sszeg (a tovabbiakban: éves 6rokbérleti dij)
ellenében 6rokbérleti jogot biztositottak az Oudelandnak egy foldtertleten, beleértve egy még
épités alatt allé, az emlitett foldtertleten felépitend? éplletet is. Az 6rokbérlet id?tartamat a felek
20 évben allapitottak meg. Az éves drokbérleti dij 330 000 eurdt tett ki.

19.  Mivel az 6rokbérleti jog alapitasat Hollandiaban a héa kivetése szempontjabdl
ingatlanértékesitésnek tekintik,(7) és igy az héa ala tartozott, az Oudelanddal szemben az
Orokbérleti jog alapitasa tekintetében 730 455 eur6 héat szamitottak fel. Ezt az 6sszeget Ugy
szamitottak ki, hogy a végrehajtasi rendelet A. melléklete b) pontjAnak megfelel?en az 6rokbérleti
jog alapitaséért a felek altal megallapitott, éves orokbérleti dij form4jaban fizetend? teljes
ellenérték t?késitett értékére (amely 3 844 550 eurdnak felel meg) alkalmaztak a vonatkozo
19%7?0s adokulcsot. Az Oudeland megfizette ezen 6sszeget az 6rokbérleti jogot alapitd
véllalkoz6nak, majd azt a 2004 marciusara vonatkoz6 héabevallasaban levonta.

20. Az orokbérleti jog alapitasat kovet?en az Oudeland felépittette az éplletet, amelyet kész
irodaépuletként adtak at szamara. Az irodaépulet felépitésének koltségei 1 571 749 euraot tettek ki.
Az Oudeland 298 632 eur0 héat fizetett, €s azonnal és teljes mértékben levonta ezen héa
0sszegét. Az éplilet felépitése soran esedékesse valt az els? éves orokbeérleti dij, amelyet az
Oudeland megfizetett.

21. Az irodaépllet atadasat kbvet?en az Oudeland 2004. janius 1?jét?l bérbe adta azt. Az
irodaépulet egy része (amely a Holland Kiralysag altal szolgaltatott informacidk szerint az
irodaépdulet tertilete 12,5%7?anak felel meg) tekintetében az Oudeland a bérl?kkel kb6zdsen
lemondott az ingatlanok bérbeadasat terhel? héa aloli mentességr?l.(8) Az irodaépiilet
fennmaradd, a tertlete 87,5%%?anak megfelel? részét bérbe adtak, ami héamentes
tevékenységnek min?silt.

22. Az Oudeland abbdl indult ki, hogy az irodaépilet bérbeadasa a héatérvény 3. cikke (1)
bekezdésének h) pontja — a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjan alapul6
rendelkezés — értelmében vett bels? értékesitésnek tekintend?. Ezért héét fizetett az irodaépulet
azon részének bérbeadasa utan, amely héamentességet élvezett, amelynek tekintetében tehéat
nem volt jogosult a levonasra. Az Oudeland az addalap meghatarozasa szempontjabdl az
épitkezés héa nélkuli teljes koltségét vette alapul, beleszamitva az értékesités id?pontjaban mar
esedékessé valt éves orokbérleti dijat, amely 330 000 eurot tett ki.

23. Az ad6hat6sag mindazonaltal nem fogadta el ezt a megkdzelitést, és azt az allaspontot
képviselte, hogy az irodaéplilet bérbeadasanak addalapja szempontjabdl az épitkezés koltségeit
kell alapul venni, beleszamitva a teljes drokbérleti dijnak a végrehaijtasi rendelet A. mellékletének
b) pontja alapjan kiszamitott t?késitett értékeét, vagyis 3 844 500 eurdt. Ezért az Oudeland altal
kiszamitott adbalap és az adohatdsag altal kiszamitott addalap k6zotti kilénbségnek megfelel?
0sszegre vonatkozo, utdlagos adémegallapitasrol szolo értesitést intézett az Oudelandhoz. Az
adohatdsag ezt kovet?en hatarozattal elutasitotta az Oudeland altal az utélagos
adomegallapitasrol szol6 értesitéssel szemben el?terjesztett kifogast.

24. Az Oudeland e hatarozattal szemben keresetet terjesztett el? a Rechtbank te
's?Gravenhage (hagai els?fokl birdésag) el?tt, amelyet e birésag elutasitott. Az Oudeland ezt
kovet?en fellebbezést nyujtott be ez utdbbi hatarozat ellen a Gerechtshof te 's?Gravenhage (hagai



fellebbviteli birosag) el?tt, amely helyt adott a fellebbezésnek, és igy hatalyon kivil helyezte a
Rechtbank te 's?Gravenhage hatarozatat, megsemmisitette az adéhatdésag hatarozatat, valamint
az utélagos adomegallapitasroél szolo6 értesitést. A fellebbviteli birésag szerint a héatérvény 8.
cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban az Oudeland altal 6rokbérlet keretében birtokolt
foldterllet 6nkdltségi ara a bels? értekesitések addalapjaba tartozik, €s ezzel 6sszefliggésben
abbadl az értékb?l kell kiindulni, amellyel a foldtertlet az Oudeland szempontjabdl a bels?
értékesités id?pontjdban rendelkezett. Ezen érték nem azonos azzal az értékkel, amellyel a
foldterilet az emlitett id?pontban a tulajdonos szempontjabdl rendelkezett, hanem annak az épulet
felépitése el?tt megfizetett 6rokbérleti dijra kell korlatozodnia.

25. Az ado6hatOsag ez utdbbi hatarozattal szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el? a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz.

26. A kérdést el?terjeszt? birdséag el?tt folyamatban lev? jogvita arra a kérdésre vonatkozik,
hogy hogyan kell meghatérozni az alaptgyben szdban forgo bels? értékesitést terhel? héa
tekintetében az addalapot. E jogvita pontosabban arra vonatkozik, hogy ezen addalapba kizérolag
az Orokbérleti jog alapitdsahoz kapcsolddd, a bels? értékesités id?pontjaig fizetett éves orokbérleti
dijak tartoznak?e bele, vagy az ezen jog alapitasanak teljes értéke, amely az emlitett 6rokbérleti
dijak t?késitett 6sszegének felel meg.

27. Ezzel 6sszefliiggésben a kerdést el?terjeszt? birosag egyrészr?l megjegyzi, hogy a
Gemeente Vlaardingen itélet(9) értelmében olyan esetben, mint amely a jelen tigyben fennall, a
héa tekintetében az adodalap a foldterulet ertékének dsszegéb?l, az adott esetben azon talalhato
épulet értékének 6sszegeb?l és az el?allitasi kdltségekb?l tev?dik 6ssze, amennyiben az
adoalany ezen értékek és kdltségek utdn még nem fizetett héat. A kérdést el?terjeszt? birésag
szerint mindazonaltal felmerdl a kérdés, hogy ezt az itéletet gy kell?e értelmezni, hogy az
adoalap szempontjabdl figyelmen kivil kell hagyni azokat az 6nkoltségelemeket, amelyek utan
megfizették a héat, még akkor is, ha az addalany a nemzeti jog rendelkezései alapjan ezt
kovet?en teljes mértékben levonta az ezen elemek utan megfizetett héat.

28. Masrészr?l, ha ezeket az 6nkoltségelemeket be kell vonni az adbalapba, a kérdést
el?terjeszt? birésag szerint felmeril a kérdés, hogy hogyan kell megallapitani ezt az ad6alapot az
orokbérleti jog ertékének meghatarozasat illet?en. A kérdést el?terjeszt? birésag kilénoésen azt
kivanja megtudni, hogy a folyamatosan fizetend? orokbérleti dijak értéke hogyan szamithato be a
bels? értékesités adoalapjaba.

29. E korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden (hollandiai legfels?bb birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat,
hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités esetén
azon foldterllet vagy egyéb anyagok 6nkdltségi ara, amelyek utan az addalany a beszerzéskor
héat fizetett — a jelen ligyben egy ingatlan hasznositasat szolgalé dologi jog alapitasa utjan —, nem
tartozik az addalapba? Mas?e a helyzet akkor, ha az addéalany a nemzeti jogszabalyok alapjan —
fuggetlendl attol, hogy azok e tekintetben 6sszeegyeztethet?k?e a hatodik iranyelvvel — levonta a
héat a beszerzéskor?

2)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat
olyan esetben, mint amelyr?l a jelen gyben sz6 van, amelyben a foldterlletet az épités alatt allo
épulettel egyitt az emlitett iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett dologi jog
alapitasaval 6sszefiiggésben szerezték meg, hogy az drokbérleti dij értéke, vagyis a dologi jog
futamideje vagy fennmarado ideje alatt fizetend? éves 6sszegek értéke a hatodik iranyelv 5. cikke



(7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba tartozik?”
Il — A Biroséag el?tti eljaras

30. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2014. marcius 18?an érkezett a Birésag
Hivatalahoz. Az Oudeland, a holland kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?
észrevételeket és vett részt a 2015. julius 16?an tartott targyalason.

IV — Jogi elemzés
A — El?zetes megjegyzések

31. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasa el?tt fel kell vazolni a
bels? értékesitésekre vonatkoz6 héarendszert, valamint e rendszer indokéat és céljat, ahogy azok
a Birdsdag itélkezési gyakorlatabdl levezethet?k.

32. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjabdl — jelenleg a 2006/112 iranyelv 18.
cikkének a) pontjabdl — kit?nik, hogy a tagallamok ellenszolgaltatas fejében tortén? értékesitésnek
min?sithetik, és ily médon héa ala vonhatjak a ,bels? értékesitésnek” nevezett ligyleteket,
amelyek soradn az addalany vallalkozasa keretében el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt
vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékeket sajat vallalkozasa céljaira hasznal fel,
amennyiben ezen termék valamely masik addalanytdl tortén? beszerzése utani el?zetesen
felszamitott héa nem lenne teljesen vagy részben levonhato.

33. Ebben az esetben a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja —
jelenleg a 2006/112 iranyelv 74. cikke — értelmében az ilyen tgyletek addalapja a termékek, illetve
a hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy nem
vitatott, hogy a jelen esetben az adbalap az 6nkdltségi ar alapjan kertlt meghatarozasra. Szintén
nem vitatott, hogy ez az onkoltségi ar magaban foglalja az 6érokbérleti jog alapitdsanak arat és az
épulet épitési munkalatainak arat.

34. A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja azon helyzetekre vonatkozik, amelyekben a — mind a hatodik irAnyelvben,
mind a 2006/112 iranyelvben — altalanos szabalyként el?irt levonasi eljaras nem alkalmazhato.
Ezen eljaras keretében, amennyiben a termékeket adokoételes gazdasagi tevékenység céljara
hasznaljak, az e termékeket terhel?, el?zetesen megfizetett adot a kétszeres adozas elkerilése
végett le kell vonni. Ha viszont az addalany altal beszerzett termékeket adomentes tevékenységre
hasznaljak, nem keriil sor az e termékek utan megfizetett ado levonasara. A széban forgo
rendelkezés tbbbek kdzott erre az esetre vonatkozik, amikor kizart az el?zetesen megfizetett héa
0sszegének kés?bbi levonésa, mivel az értékesitésre iranyuld gazdasagi tevékenység
héamentes.(10)

35. gy kiilénosen, az emlitett rendelkezés megengedi a tagallamoknak, hogy gy alakitsak ki
adoszabalyozasukat, hogy azok a vallalkozasok, amelyek amiatt, hogy héamentes tevékenységet
végeznek, és ezért nincs lehet?séguk arra, hogy levonjak azt a héat, amelyet a vallalkozasi célu
termékeik beszerzésekor megfizettek, ne szenvedjenek hatranyt azon versenytarsaikkal szemben,
akik ugyanezt a tevékenységet végzik olyan termékek réven, amelyeket héafizetés nélkil
szereztek, miutan maguk allitottak el?, vagy altalanosabban a vallalkozasuk keretében szerezték
?ket. Ahhoz, hogy e versenytarsakra is ugyanaz az adoteher haruljon, mint azokra a
vallalkozasokra, amelyek a termékeiket harmadik személyekt?| szerezték be, az emlitett
rendelkezés lehet?séget biztosit a tagallamoknak arra, hogy a vallalkozas keretében szerzett
termékek adémentes vallalkozasi célra tortén? felhasznalasat ellenszolgaltatas fejében teljesitett



termékértékesitésnek min?sitsék, és igy héa ala vonjak az emlitett felhasznalast.(11)

36. E megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy azon rendelkezés célja, amely lehet?veé teszi a
tagallamoknak, hogy héa ala vonjak a bels? értékesitéseket, a verseny torzulasanak elkerilése
azdltal, hogy a héarendszerben rejl? adosemlegesség elvének megfelel?en biztositja az
adoalanyokkal szembeni egyenl? banasmaddot.(12) E rendelkezés célja kifejezetten az, hogy a
héa terén ténylegesen megsz?njoén minden egyenl?tlenség azon addalanyok kdzétt, amelyek
termékeiket mas addalanytdl, illetve vallalkozasuk keretében szerezték. Célja, hogy arra az
adoéalanyra, amely adémentes tevékenység céljara hasznal fel olyan termékeket, amelyeket
véllalkozésa keretében szerzett, ugyanaz az adéteher haruljon, mint azon versenytarsaira, akik
ugyanazt az adémentes tevékenységet végzik olyan termékek révén, amelyeket teljes egészében
valamely harmadik személyt?| szereztek be.(13)

37. Az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott ezen elvek figyelembevételével kell valaszolni a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l

38.  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kérdezi, hogy a hatodik
irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat
agy kell?e értelmezni, hogy egy adott féldtertleten felépitett ingatlannak egy addalany altal
héamentes gazdasagi tevékenység céljara tortén? hasznalatara, amennyiben e foldteriletre és
ingatlanra vonatkozéan az addalany az emlitett foldterllet és az — adoalany altal harmadik
személlyel felépittetett — emlitett ingatlan hasznositasat szolgalé dologi jogot szerzett, kivethet??e
héa, amelynek alapjat a megszerzett dologi jog értéke és az ingatlan felépitésének koltségei
alkotjak, amennyiben az ad6alany mar megfizette, azonban mar teljes mértékben le is vonta a
héat ezen érték és ezen koltségek utan.

39. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ezzel az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéssel a Hoge Raad der Nederlanden (hollandiai legfels?bb
birésag) lényegében a Gemeente Vlaardingen itélet(14) tartalmara vonatkozé felvilagositast
szeretne kapni. Az emlitett itélet a jelen esethez hasonl6 olyan esetre vonatkozott, amelyben egy
onkormanyzat harmadik személyeket bizott meg a tulajdonaban lev? és kés?bb héamentesen
bérbe adott sportpalyak atalakitasaval. Az emlitett itéletben a Birésdg megéllapitotta, hogy a
hatodik iranyelv fent emlitett két rendelkezése nem zarja ki, hogy abban az esetben, ha az
addalany héamentes gazdasagi tevékenység céljara haszndlja a tulajdonaban lév?, harmadik
szemellyel atalakittatott palyakat, e hasznositasra héat vessenek ki, amelynek alapja azon fold
értéke, amelyen e palyak elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e palyak kialakitasa
jart, feltéve hogy az emlitett addalany ezen érték és kdltségek utdn még nem fizetett hééat.(15)

40. Maéarpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag kérdése Iényegében arra iranyul, hogy tisztazza a
Bir6séag altal az emlitett itéletben hasznalt ,ezen érték és koltségek utan még nem fizetett hé[a]”
kifejezés jelentését, és kilondsen azt, hogy ki kell?e zarni az héa alapjabdl azokat az
onkoltségelemeket — a jelen esetben az 6rokbérleti jog ertékét és az ingatlan épitési
munkalatainak koéltségeit —, amelyek utan az addalany héat fizetett, azonban azt teljes mértékben
le is vonta.

41. Mig az Oudeland és a holland kormany egyetért abban, hogy amennyiben a bels?
ertékesitéshez kapcsolodo ezen dnkoltségelemek utan fizetett héat levontak, nincs szé anyagi jogi
kett?s adoztatasrol vagy ismételt adoztatasrol, igy ezek az elemek figyelembe vehet?k az emlitett
értékesités addalapjdban, ezzel szemben a Bizottsag azt allitja, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhat6 a
jelen ténydllasra, mivel az Oudeland mar megfizette a héat ezen értékesités, valamint az épulet



épitési munkalatai utan. A Bizottsag szerint az Oudeland héa tekintetében fennallé helyzetének
korrigalasa érdekében a hatodik iranyelv 20. cikkében el?irt, az adolevonasok moédositasara
vonatkozo eljarast kellett volna igénybe venni.

42.  El?zetesen meg kell vizsgalni a bels? értékesitések addztatasara vonatkozo
rendelkezéseknek egy a jelen tigyh6z hasonlo esetre valé — a Bizottsag altal vitatott —
alkalmazhat6saganak kérdését. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjara és a
vonatkozo itélkezési gyakorlatra tekintettel e rendelkezések alkalmazasa harom kumulativ
feltételhez van koétve.(16) El?szor, az addalanynak a terméket vallalkozasa keretében kellett
beszereznie, ideértve azt az esetet is, amikor harmadik személy altal el?allitott ingatlanhoz
anyagot vagy foldteruletet biztosit. Masodszor, az addalanynak vallalkozasi célra kell hasznalnia
ezt a terméket. Harmadszor, az e termékre felszamitott héa nem lenne teljes mértékben levonhat6
akkor, ha teljes egészében valamely més adbdalanytdl szerezte volna be azt. Ha e harom feltétel
teljesul, akkor a termék vallalkozéasi célra valé hasznélatat adokoteles termékértékesitésnek kell
tekinteni.(17)

43. A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata annak konkrét megallapitasa, hogy a jelen esetben
e feltételek teljesiilnek?e. Ugyanakkor ugy t?nik, hogy az ugy irataiban semmi nem sz6l e
kovetkeztetés ellen, és mind a kérdést el?terjeszt? birésag, mind az alapeljaras felei egyetértenek
a szb6ban forgo rendelkezés jelen tgyben valo alkalmazhatosagat illet?en. EI?szor is, az éplletet a
vallalkozas keretében szerezték, mivel azt harmadik személy az Oudeland altal biztositott
féldterlleten és anyagok felhasznalasaval épitette fel.(18) Ezt kdvet?en ezt a terméket vallalkozasi
célra hasznaltak, hiszen azt bérbe adtak. Mivel az épiletet adokételes tigyletekt?l eltér? célokra is
hasznaltak, a héa nem lenne teljes mértékben levonhatd, ha teljes egészében valamely mas
adoalanytol szerezték volna be azt.

44.  Amennyiben az lgylet a bels? értékesitések adbztatasara vonatkozo rendelkezések ala
vonhato, a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy ezen lgylet utan a kdvetkez?képpen
kell héat fizetni.

45.  El?szoéris, a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése értelmében a kés?bbi hasznélat
céljabdl tortén? termékbeszerzés utan az addalany altal el?zetesen megfizetett héa teljes
0sszegének levonhatdnak kell lennie ezen addbdl.(19) Ebb?l kévetkezik, hogy az Oudeland
jogosan fizette meg, majd vonta le az 6rokbérleti jog alapitasahoz és az épiilet felépitéséhez
kapcsolodo koltségei utan a héat.

46. Ezt kdvet?en a hasznalat maga héakdteles és az e cimen az adodalany altal fizetend? héa
0sszegét a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében az egyes
elemek teljes 0sszege alapjan kell kiszamitani, tekintettel arra, hogy az emlitett elemekre
korabban nem kellett héat felszamitani.(20)

47.  Eppen ezen a ponton merill fel a kérdést el?terjeszt? birdsag kérdése. Mivel az Oudeland
mar fizetett héat az drokbérleti jog alapitasa és az épllet épitési munkalatai utan, azonban azt le
is vonta, figyelembe vehet?k?e a hasznalt termék 6nkoltségi aranak ezen elemei a bels?
ertékesités targyat képez? e termék hasznalata tekintetében a héa alapjanak meghatarozasa
soran?

48. Marpedig a Gemeente Vlaardingen itéletben a Birosag meger?sitette, hogy valamely bels?
ertékesités ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek min?sitése lehet?ségével nem lehet
abbadl a célbdl élni, hogy héat szedjenek be olyan termékek értéke utan, amelyeket az érintett
adoalany bocsatott azon harmadik személy rendelkezésére, aki azokat elkészitette vagy
atalakitotta, feltéve hogy ez az addalany az emlitett érték utani héat egy korabbi ad6zas soran mar
megfizette.(21) A Birdsag kifejtette, hogy az ilyen ismételt addztatas dsszeegyeztethetetlen lenne



el?szor is a héa azon alapvet? jellemz?jével, amely szerint az érintett termékek és szolgaltatasok
hozzaadott ertékére vonatkozik, mivel az adott Ugylet utan fizetend? adot a korabbi tUgylet utan
megfizetett ado levonasat kdvet?en kell kiszamitani. Az ilyen ismételt adoztatas
0sszeegyeztethetetlen lenne tovabba az emlitett min?sitési lehet?ség céljaval, amely kétségkivil
arra iranyul, hogy lehet?vé tegye a tagallamok szamara, hogy héa ala vonjak a termékek
héamentes tevékenységekhez valo felhasznalasat, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy
megengedné az emlitett tagallamok szaméara, hogy tébbszérosen héa ala vonjak e termékek
értékének ugyanazon részét.(22)

49.  Amint azt lényegében az Oudeland és a holland kormany allitja, ebb?l az érvelésb?! kit?nik,
hogy a Birdsag arra torekedett, hogy elkeriilje az addztatas halmozd6dasat, vagyis az anyagi jogi,
€s nem csupén alaki kett?s adoztatast. Marpedig nem keril sor ismételt addztatasra, ha a
héarendszer Birdsag altal emlitett alapvet? jellemz?jének megfelel?en levonasra keriilt az azon
onkdltségelemek utén fizetett héa, amelyek a bels? értékesités addalapjaba tartoznak. Ezeket az
elemeket csak akkor nem kell figyelembe venni a bels? értékesités addalapjdban, ha az ezen
elemekhez kapcsol6d6 héa az adbalanyt terheli, mivel az addalany nem vonta le azokat.

50. Egyeébkeént pedig ezt az értelmezést a Birdsag itélkezési gyakorlata is alatdmasztja.
Egyrészr?l ugyanis az emlitett Gemeente 's?Hertogenbosch itéletben a Birdsag méar nem
hasznalta a ,megfizetett” kifejezést, hanem pontositotta, hogy az addalapban figyelembe veend?
elemekre korabban nem kellett héat ,felszamitani”.(23) Masrészr?l a még ujabb kelet? Property
Development Company itéletben(24) a Birosag meger?sitette, hogy ,a hatodik iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt adéalap nem foglalhat magaban olyan értéket,
amely vonatkozasaban az addalany megfizette a héat, és azt kés?bb nem vonhatta le”.(25) Ebb?I
kovetkezik, hogy az emlitett addalap tartalmazhatja azokat az értékeket, amelyek vonatkozasaban
az addalany mar megfizette a héat, azonban azt le is vonta.

51. Kovetkezésképpen az a kortlmény, hogy az alapligyben az drokbérleti jog alapitasahoz,
valamint az épulet felépitéséhez kapcsoldodé héadsszegeket megfizették, nem zarja ki, hogy ezen
onkoltségelemeket a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
értékesités addalapjaban figyelembe vegyék, amennyiben az ezen elemekhez kapcsolédd héat
levontak.

52. Megjegyzend? meég, hogy mivel az ingatlant csak részben (az alaptgyben fennallo
helyzetben az épllet tertiletének 87,5%7?aig terjed?en) hasznaljak héamentes tevékenységekhez,
a héa levonasa csak ezen részt illet?en kizart. A fennmarado részt illet?en, amennyiben az
Oudeland a termékeket adokoteles tevékenységekhez hasznalja, vagyis az alaplgyben az emlitett
épllet tertiletének 12,5%7?aig terjed?en, a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdése
értelmében f?szabaly szerint a fizetend? adéjabdl levonhatja a bels? értékesités utan megfizetett
héat.(26)

53.  El kell még utasitani a Bizottsag azon érvét, amellyel ez utdbbi azt allitja, kifejezetten
hivatkozva a Gemeente Leusden és Holin Groep itéletre,(27) hogy az Oudeland héa tekintetében
fennallé helyzetének korrigalasa érdekében a hatodik iranyelv 20. cikkében, kilondsen e cikk (2)
bekezdésében el?irt, az addlevonasok modositasara vonatkozo eljarast kellett volna alkalmazni.

54. A Gemeente Leusden és Holin Groep itéletben a Birdsag meger?sitette, hogy a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti, ellenszolgéltatas fejében teljesitett
értékesitésnek min?sités, illetve a héa modositasa a targyi eszkd6zok esetében, amelyet
ugyanezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése ir el?, két olyan mechanizmus, amelyek azonos
gazdasagi hatassal jarnak, nevezetesen olyannal, amely az addalanyt olyan 6sszeg? adé
fizetésére kotelezi, amely megfelel azon levonasok mértékének, amelyre nem volt jogosult, a
fizetésre vonatkoz6 szabdlyaik azonban eltér?ek. Mig ugyanis a hatodik iranyelv 5. cikke (7)



bekezdésének a) pontja egy alkalommal tértén? fizetést feltételez, ugyanezen iranyelv 20.
cikkének (2) bekezdése a targyi eszkdzoket illet?en tébb évre eloszl6 modositasokrol
rendelkezik.(28)

55.  Mindazonéltal ugyanebb?l az itéletb?l az is kdvetkezik, hogy noha a két mechanizmus
azonos gazdasagi hatassal jar, nem ugyanazt a célt kovetik. Ugyanis csak a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdése a) pontjanak rendelkezése vonatkozik valamely terméknek az ad6alany altal
a vallalkozasa céljara tortén? hasznalatara. Ebb?l kbvetkezik, hogy egy olyan helyzetben, amikor
ez a rendelkezés alkalmazéasra keril, csak a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja
szolgalhat alapul ahhoz, hogy az addalanytol kdveteljék egy kés?bb adomentes bérbeadas targyat
képez? ingatlan utdn eredetileg levont 6sszegeket.(29)

56. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt adja, hogy a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat uagy kell
értelmezni, hogy egy adott féldtertleten felépitett ingatlannak egy addalany altal héamentes
gazdasagi tevékenyseég céljara tértén? hasznalatara, amennyiben e foldteriletre és ingatlanra
vonatkozéan az adbdalany az emlitett foldtertlet €s az — ad6alany altal harmadik személlyel
felépittetett — emlitett ingatlan hasznositasat szolgal6é dologi jogot szerzett, héa vethet? ki,
amelynek alapjat a megszerzett dologi jog ertéke és az ingatlan felépitéséenek koltségei alkotjak,
amennyiben az addalany mar megfizette, azonban mar teljes mértékben le is vonta a héat ezen
erték és ezen koltségek utan.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?l

57. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényégében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy olyan esetben, mint amelyr?l a jelen Ggyben szé van,
amelyben az adoalany a foldtertletet az épités alatt allé épulettel egyltt dologi jog alapitasaval
0sszefliggésben szerezte meg, ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjat, hogy ezen dologi jog értéke, amely az ugyanezen iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba tartozik, az éves orokbérleti dijak
teljes értékének — vagyis a dologi jog teljes futamideje alatt fizetend? éves 6sszegek teljes
értékének —, vagy az orokbérleti jog fennmarado ideje alatt éves 6rokbérleti dijként még fizetend?
éves 0sszegek értékének, vagy a mar esedékesse valt éves orokbérleti dijak értékének kell hogy
megfeleljen.

58. A keérdést el?terjeszt? birésag el?szdr is megjegyzi, hogy a hatodik iranyelv nem tartalmaz
semmilyen szabalyozast az 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti dologi jogok addalapja
tekintetében. Egyrészr?l ugy veéli, hogy lehet azzal érvelni, hogy az 6rokbérleti jog megszerzése
érdekében folyamatosan fizetend? 6sszegek értéke nem tartozik az ingatlanhoz kapcsol6dé
onkoltségi ar korébe, mivel ezen 6sszegek hatarozott idej? hasznélati jog ellenértékét képezik, és
semmiképpen sem egyszerre, a szerzés id?pontjaban, hanem éveken keresztil terhelik az
atvev?t.

59. Mindazonaltal masrészr?l, ha egy tagallam — akarcsak a Holland Kiralysag — élt azzal a
lehet?séggel, hogy valamely dologi jogokat materialis javaknak min?sitsen, és ha a nemzeti
szabalyozas értelmében az ilyen dologi jog alapitasa és annak a futamid? soran tértén?
atruhazasa esetén nem az ingatlan hasznositasanak id?szaka és a teljesitend? id?szakos
fizetések alapjan kell adét fizetni, hanem a felek altal a teljes, illetve a még fennmaradé id?tartam
tekintetében (,t?késitett 6rokbérleti dij” formajaban) megallapitott teljes 6sszeg utan egyszerre, ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a héatdrvény 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
vett értékesités id?pontjdban az 6nkoltségi arhoz kellene szamitani az 6érokbérleti dijra még
kifizetend? dsszegek értékét. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint felmeril az a kérdés is, hogy



egy ilyen nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv 10. cikke (2)
bekezdésének rendelkezésével.

60. Az Oudeland szerint a jov?beli 6rokbérleti dijak nem vehet?k figyelembe az addalanyra
vonatkozo6 6nkdltségi ar meghatarozasa soran, mivel a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az dnkéltségi arat a bels? értékesités
id?pontjaban kell meghatarozni. A holland korméany ezzel szemben gy Vvéli, hogy az 6rokbérleti
jog teljes futamideje alatti 6rokbérleti dijak t?késitett értékét kell figyelembe venni, mivel ez alkotja
az Orokbérleti jog teljes ellenértékének értékét, amelyben a felek e jog alapitasakor
megéallapodtak.

61. Emlékeztetni kell el?szor is arra, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjdban el?irt szabaly, amely szerint az addalap tdbbek k6zott az ezen
irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti terméekértékesitések esetén ,a termékek,
illetve a hasonlé termékek vételara, vagy vételar hidnyaban a termékértékesités id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi ar”, eltér az ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt altalanos szabalytol, amely szerint az addalap a héakoteles termékértékesitések
esetén az ezen ugyletek targyat képez? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
ellenértéke.(30)

62. Ezenkivll egyértelm?en kovetkezik az emlitett 11. cikk A. része (1) bekezdésének b)
pontjabdl, hogy csak a termékek vagy hasonlé termékek vételaranak hianyaban képezi a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti felhasznalas adbalapjat a termékértékesités
id?pontjaban meghatéarozott ,6nkoltségi ar’(31). Az 6nkoltségi ar kritériuma tehat az adodalap
meghatarozasanak ,kétszeresen is masodlagosként” jellemezhet? kritériumat jelenti, mivel csak
akkor alkalmazhatd, ha sem az ellenérték altalanos kritériuma, sem a termékek, illetve azonos
termékek vételaranak szubszidiarius kritériuma nem alkalmazhat6.(32)

63. Amint azt a jelen inditvany 33. pontjdban megjegyeztem, a kérdést el?terjeszt? birésag
szerint, mivel nem vitatott, hogy a jelen tigyben nem all rendelkezésre az ingatlannal azonos
termék vételara, az 6nkdltségi ar jelenti a relevans kritériumot a széban forgo felhasznalas
adobalapjanak meghatarozasa szempontjabal.

64. Az itélkezési gyakorlat szolgal némi Gtmutatassal e kritérium alkalmazasat illet?en. igy az
onkoltségi ar meghatarozasdhoz részletesen meg kell vizsgélni az ezen arat eredményez?
értéktételeket.(33) Ezenkivil a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az addalap meghatérozéasa soran a figyelembe veend? valamennyi elem teljes értékét
kell alapul venni.(34) Ezt kdvet?en magabdl az emlitett rendelkezés szdévegeb?l kit?nik, hogy az
onkoltségi arat az adokoteles termékértékesités id?pontjaban, vagyis a termék adomentes
tevékenység céljara val6 felhasznalasanak id?pontjaban kell meghatarozni.(35)

65.  Ezenkivil, amint arra a holland kormany helyesen ramutat, a hatodik irdnyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezését, amennyiben azt az emlitett iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja szerinti felhasznalas adoalapjanak meghatarozasara hasznaljak, az ez
utobbi rendelkezés altal kdvetett, a jelen inditvany 34—36. pontjaban bemutatott killénleges célra
tekintettel kell értelmezni, amely a verseny torzulasanak elkerilésére iranyul azaltal, hogy az
adosemlegesség elvének megfelel?en biztositja az addalanyokkal szembeni egyenl? banasmaodot.

66.  Végul figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a jelen tigyben a hatodik iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének a) pontjan alapulé nemzeti rendelkezés(36) értelmében az érokbérleti jog
alapitasa termékértékesitésnek min?sdil.

67. A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy az ad6alanyok k&zoétti egyenl? banasmaod



biztositasa érdekében a vallalkozas keretében szerzett termék addmentes tevékenység céljara
tortén? felhasznaldsanak adoztatasa céljabdl a teljes dnkoltségi ar meghatarozasanak arra kell
irAnyulnia, hogy a kotelezettre, a jelen esetben az Oudelandra, azzal azonos ado6teher haruljon,
mint amely egy viszonyitasi alapként szolgald versenytarsra harul, aki ugyanazt az adémentes
tevékenységet olyan termék (a jelen esetben a foldterulet és a felépitett épulet) felhasznalasaval
végzi, amelyre vonatkozéan orokbérleti jogot szerzett, amely utan héat fizetett, azt azonban nem
tudja levonni, mivel e terméket adomentes tevékenységhez hasznélja.

68. Egy olyan esetben, mint amely a jelen tgyben fennall, e teljes 6nkoltségi arat egyrészr?l az
épllet épitési munkalatainak teljes érteke, és masrészr?l a (féldtertletre és az épités alatt allo
épuletre vonatkoz0) drokbérleti jog alapitasa 6nkoltségi aranak — az épulet adémentes
tevékenységhez val6 felhasznaldsanak id?pontjdban meghatarozott — teljes értéke alkotja.
Marpedig ez utébbi értek véleményem szerint a termék felhasznaldsanak id?pontjdban éves
drokbérleti dijként még fizetend? dsszegek (t?késitett) értékének felel meg. Ez az érték ugyanis
annak a koltségnek felel meg, amelyet a viszonyitasi alapként szolgal6 versenytarsnak kellene
viselnie — azonos adémentes tevékenység gyakorlasa céljabdl — ahhoz, hogy a termékre
vonatkozé orokbérleti jogot tudjon alapitani, amelynek futamideje megfelel azon dologi jog
futamidejének, amellyel a kotelezett a terméknek az adémentes tevékenységhez vald
felhasznalasa id?pontjaban a termékre vonatkozéan rendelkezik.

69. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 6rokbérleti jog — egy, a romai jogbol ered?
dologi jog — alapitasat az jellemzi, hogy a bérl?nek a felek altal megallapodott id?tartamra
ellenérték fejében a termékre vonatkozoan azzal azonos hasznalati jogot biztositanak, mint
amellyel a tulajdonos rendelkezik, minden mas személy ilyen joga gyakorlasanak kizarasa mellett,
tovabba az a kérilmény jellemzi, hogy a bérbeadd tulajdonosava valik azon értékndvel?
beruhdzasoknak és hozzaépitéseknek, amelyeket a bérl? a bérlet id?tartama alatt eszk6zolt.(37)
Az ellenérték fizetésének modjarol a felek allapodhatnak meg, és arra sor kertlhet egy 6sszegben
vagy id?ben elosztva (mint a jelen esetben éves drokbérleti dijak forméjaban).

70.  Mivel az 6rokbérleti jog egyik Iényegi eleme, hogy a jog biztositasa id?ben korlatozott,
egyértelm? tehat, hogy az ilyen jog alapitasanak teljes értéke aranyos ezen jog biztositasanak
id?tartamaval. Kovetkezésképpen ez az érték az id? muldsaval csokken.

71. gy példaul, ha az Oudeland a felépitett épiiletet adomentes tevékenységhez hasznalta
volna, a 20 évre sz0l6 6rokbérleti joga alapitasa utan 10 évvel a jelen inditvany 67. pontjdban
emlitett, viszonyitasi alapként szolgal6 versenytérsat egy olyan addalany jelentené, akinek az
adomentes bérbeadasi tevekenység gyakorladsa érdekében csak 10 évre kellett volna
megszereznie az orokbérleti jogot (amely utan héat fizetne, anélkil, hogy azt kés?bb le tudna
vonni). llyen esetben nem lenne indokolt a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja
szerinti felhasznalast megvaldsité kotelezettel (az el?bbi példaban az Oudelanddal) az 6rokbérleti
jog teljes futamidejére a felek altal megéllapitott valamennyi 6érokbérleti dij értéke utdn héat
fizettetni. Ez az érték ugyanis nem felelne meg az 6rokbérleti jog felhasznéalas id?pontjaban
meghatarozott 6nkoltségi aranak.

72. E megfontolasok alapjan egyrészr?l nem hiszem, hogy — a holland kormany allitasaval
ellentétben — az orokbérleti jog teljes futamideje alatti 6rokbérleti dijak t?késitett értéke
megfelelhetne az drokbérleti jog termeék felhasznalasa id?pontjdban meghatarozott 6nkoltségi ara
teljes értékenek.(38) Ez kizardlag akkor lenne igy, ha a termék felhasznalasara pontosan az
orokbérleti jog alapitasanak id?pontjaban kerll sor.

73.  Masrészr?l, ugyanezen megfontolasok alapjan szamomra — az Oudeland altal
el?adottakkal ellentétben — kizartnak t?nik, hogy az drokbérleti jog 6nkdltségi ara kizarélag a mar
medgfizetett 6rokbérleti dijak értékének felelhetne meg. Ez az érték ugyanis nem felel meg az



orokbérleti jog termék felhasznalasa id?pontjaban meghatarozott értékének. E tekintetben az
Oudeland allitasaval ellentétben az a kérilmény, hogy az 6nkoltségi arat még nem fizették meg
teljes mértékben, nem relevans ezen ar meghatarozasa szempontjabél, mivel ezen ar alatt az a
koltség értend?, amelyet a jelen inditvany 67. pontjaban emlitett, viszonyitasi alapként szolgalo
versenytars viselne.

74.  Végul, ami a kérdést el?terjeszt? birésag azzal kapcsolatos kétségeit illeti, hogy
0sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével az a holland szabalyozas,
amely rdgziti, hogy a dologi jog alapitasa vagy atruhdzasa esetén a teljes id?tartamra
megallapodott 6sszegek egésze utan egyszerre kell héat fizetni, megjegyzem, hogy maga a
kérdést el?terjeszt? bir6sag is meger?sitette, hogy az el?tte folyamatban lev? tigy nem olyan
esetre vonatkozik, amelyet ez a kérdés kdzvetlenil érintene. Kovetkezésképpen nem gondolom,
hogy a Birésagnak a jelen gy keretében feltétlenll foglalkoznia kellene ezzel a kérdéssel. E
tekintetben annak megallapitaséra szoritkozom, hogy mindenesetre az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdés keretében értelmezni kért rendelkezés, vagyis a hatodik irdnyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja altal el?irt kritérium az 6nkoltségi ar kritériuma, igy az e
rendelkezés szerinti adéalapban figyelembe veend? érték — a megallapodott fizetési médtol
fuggetlenul — az 6nkoltségelem teljes értéke.

75.  Osszegzésképpen, véleményem szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan esetben, mint amelyr?l az alapiigyben szé van,
amelyben az adoalany a foldtertletet az épités alatt allé épulettel egyltt dologi jog alapitasaval
0sszefliggésben szerezte meg, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat
agy kell értelmezni, hogy ezen dologi jog értéke, amely az emlitett iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités addalapjaba tartozik, a termék hasznalatanak
id?pontjaban éves orokbérleti dijként még fizetend? dsszegek teljes értékének kell hogy
megfeleljen.

V — Végkovetkeztetések

76. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Bir6sagnak, hogy a Hoge Raad der
Nederlanden (hollandiai legfels?bb birésag) altal el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre a kovetkez? valaszokat adja:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat és 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy adott foldterileten felépitett ingatlannak
egy adodalany altal hozzaadottértékaddé?mentes gazdasagi tevékenység céljara tortén?
hasznalatara, amennyiben e foldterlletre és ingatlanra vonatkoz6an az ad6alany az emlitett
foldterllet és az — adbalany altal harmadik személlyel megépittetett — emlitett ingatlan
hasznositasat szolgal6 dologi jogot szerzett, hozzaadottérték?add vethet? ki, amelynek alapjat a
megszerzett dologi jog értéke és az ingatlan felépitésének koltségei alkotjak, amennyiben az
adoalany mar megfizette, azonban mar teljes mértékben le is vonta a hozzaadottérték?adot ezen
erték és ezen koltségek utan.

2) Olyan esetben, mint amelyr?| az alaptgyben sz6 van, amelyben az addalany a foldteruletet
az épités alatt allo épulettel egyitt dologi jog alapitasaval dsszefliggésben szerezte meg, a 77/388
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy ezen dologi jog
értéke, amely az emlitett iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében vett értékesités
adoalapjaba tartozik, a termék hasznalatanak id?pontjaban éves 6rokbérleti dijként még fizetend?
0sszegek teljes értékének kell hogy megfeleljen.



1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6ésszehangolasarol —
k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — Az Ugyletek ezen tipusat kilonb6z? megjeldlésekkel illetik, mint a ,sajat részre tortén?
értékesitések”, ,vélelmezett értékesitések”, ,integralt értékesitések” vagy ,a vallalkozas céljat
szolgdalo értékesitések”. Mindazonaltal arra tekintettel, hogy a termék beszerzésére és
felhasznaldséara a vallalkozason belll kerll sor, én a ,bels? értékesités” kifejezés hasznélatét
részesitem el?nyben.

4 — A k6z06s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 2871 tanacsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.), amely 2007. januar 1?jét?| hatalyon kivul helyezte a hatodik iranyelvet és annak
helyébe Iépett (lasd kiléndsen a 2006/112 iranyelv 18. cikkének a) pontjat).

5 — L4sd: Gemeente Leusden és Holin Groep itélet (C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 90. és
azt kdvet? pontok); Gemeente Vlaardingen itélet (C?299/11, EU:C:2012:698); Gemeente
's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188); Property Development Company itélet
(C?16/14, EU:C:2015:265).

6 — Lasd a hatodik iranyelv 2. cikkét, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat.

7 — Lasd a héatorvény (fenti 14. pontban idézett) 3. cikkének (2) bekezdését. Ez a rendelkezés a
hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

8 — Erre a héatorvény 11. cikkének (5) bekezdése teremtett lehet?séget, amely a hatodik iranyelv
13. cikke C. részének a) pontjan alapult.

9 — C?299/11, EU:C:2012:698.
10 — Gemeente Vlaardingen itélet (C?299/11, EU:C:2012:698, 25. pont).
11 — Uo. (26. pont).

12 — Mazak f?tanacsnok Gemeente Vlaardingen Ugyre vonatkozoé inditvanya (C?299/11,
EU:C:2012:561, 45. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Gemeente Vlaardingen itélet (C?299/11, EU:C:2012:698, 27. és 28. pont).
14 — Uo.
15 — Uo. (az itélet 37. pontja és rendelkez? része).

16 — Lasd e tekintetben: Sharpston f?tanacsnok Gemeente 's?Hertogenbosch tigyre vonatkozé
inditvanya (C?92/13, EU:C:2014:267, 60-62. pont), amelyre a Bir6sag a Gemeente
's?Hertogenbosch itéletének (C?92/13, EU:C:2014:2188) 32. pontjaban kifejezetten hivatkozik.

17 — Uo. (61. pont).

18 — Ez a helyzet hasonlénak t?nik a Gemeente Vlaardingen itélet (C?299/11, EU:C:2012:698) és
a Gemeente ?s Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188) alapjaul szolgal6 tgyekben



fennallé helyzethez.
19 — Gemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188, 34. pont).

20 — Gemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188, 35. pont), amely hivatkozik a
Gemeente Vlaardingen itéletre (C?299/11, EU:C:2012:698, 28—-33. pont).

21— C?299/11, EU:C:2012:698, 32. pont. Kiemelés t?lem.
22 — Uo.

23 — Gemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188, 35. pont, amelyre a jelen
inditvany 46. pontjaban hivatkoztam és amelyet ott atvettem).

24 — C?16/14, EU:C:2015:265.

25— Uo. (42. pont).

26 — Gemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188, 36. pont).
27 — C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, kulondsen a 90. és azt kovet? pontok.
28 — Uo. (90. és 91. pont). Kiemelés t?lem).

29 — Ugyanott (92. pont, valamint a contrario, 93. pont).

30 — Lasd: Property Development Company itélet (C?16/14, EU:C:2015:265, 33. és 34. pont); a
2006/112 irdnyelv 73. és 74. cikkét illet?en lasd analdgia utjan: Marinov?itélet (C?142/12,
EU:C:2013:292, 31. pont). A hatodik irAnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti tigyletek
ugyanis kiloénosen a vallalkozas keretében szerzett termékeknek valamely héamentes gazdasagi
teveékenység ceéljara tortén? felhasznalasaban allnak. Az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
ertékesitésnek min?sités eseteiben az addalany nem kap semmilyen valos ellenértéket, amely a
héa kiszamitasahoz addalapként szolgalhatna, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az emlitett
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdban el?irt altalanos szabaly nem
alkalmazhato.

31 — Property Development Company itélet (C?16/14, EU:C:2015:265, 37. pont).

32 — Az Onkoltségi ar kritériumat illet?en lasd Sharpston f?tandcsnok Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr tigyre vonatkoz6 inditvanyanak (C?219/12, EU:C:2013:152) 39. pontjaban
talalhaté6 megfontolasokat.

33 — Property Development Company itélet (C?16/14, EU:C:2015:265, 40. pont vége).

34 — L&sd analdgia utjan: Gemeente Vlaardingen itélet (C?299/11, EU:C:2012:698, 28. pont);
Gemeente 's?Hertogenbosch itélet (C?92/13, EU:C:2014:2188, 35. pont).

35 — Lasd: Gemeente Vlaardingen itélet (C?299/11, EU:C:2012:698, 30. pont).
36 — Vagyis a héatorvény 3. cikkének (2) bekezdése (lasd a jelen inditvany 14. pontjat).

37 — Lasd: ,Goed Wonen” itélet (C?326/99, EU:C:2001:506, 55. pont), amely a haszonélvezeti
jogra vonatkozott, amely az 6rokbérleti joghoz hasonléan szintén dologi jog. Anélkil, hogy —
véleményem szerint — foglalkozni kellene az 6rokbérleti jog és az ingatlanok bérbeadasa kdzotti
kilénbségekkel vagy hasonlésagokkal, annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a két jogi helyzet



kozotti egyik alapvet? kulonbség, amely indokolhatja az eltér? addjogi banasmadot, abban all,
hogy az 6rokbérleti jog mint dologi jog alapitasa a hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b)
pontja alapjan ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékeértékesitésnek min?sithet?, a bérbeadas
azonban nem.

38 — A jelen inditvany 67. pontjaban kifejtetteknek megfelel?en nem tudok egyetérteni a holland
kormany altal vazolt azon megkozelitéssel, amely szerint a viszonyitasi alapként szolgalo
versenytars egy olyan addzo lenne, aki ugyanazt az adomentes tevékenységet oly médon
gyakorolja, hogy az ingatlan tulajdonjogat teljes mértékben harmadik személyt?l szerezte meg. A
valamely termékre vonatkoz6 6rokbérleti jog megszerzésének értéke ugyanis szilkségképpen
alacsonyabb, mint az ugyanazon termék tulajdonjoga megszerzésének értéke. igy tehat nem
0sszehasonlithat6 értékekr?l van szo.



