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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL
PAOLO MENGOZZ|

apresentadas em 15 de outubro de 2015(1)
Processo C?128/14

Staatssecretaris van Financién

contra

Het Oudeland Beheer BV

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal
dos Paises Baixos, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sexta Diretiva IVA — Artigo 5.°, n.° 7, alinea a) — Operacdes
tributaveis — Afetacdo aos fins da empresa de bens obtidos no &mbito da atividade da empresa —
Equiparacdo a uma entrega efetuada a titulo oneroso — Matéria coletavel — Artigo 11.°, A), n.° 1,
alinea b) — Preco de custo — Imposto sobre o valor acrescentado pago e deduzido — Direito de
enfiteuse — Canone anual»

1. No presente processo, que diz respeito a um pedido de decisdo prejudicial apresentado
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) sobre a interpretacédo da
Sexta Diretiva 77/388/CEE (2), o Tribunal de Justica €, novamente, chamado a prestar
esclarecimentos relativos a determinagcéo da matéria coletavel das operacdes denominadas
«entregas internas».

2. Trata?se de operacdes pelas quais 0s sujeitos passivos afetam, aos fins das respetivas
empresas, bens por cuja aquisicdo ndo pagaram imposto sobre o valor acrescentado (IVA),
porque os produziram eles préprios ou, mais genericamente, obtiveram?nos «internamente» no
ambito atividade da prépria empresa (3). Para evitar beneficios fiscais para estes sujeitos
passivos, a Sexta Diretiva concedia aos Estados?Membros a possibilidade — retomada também
na Diretiva 2006/112/CE (4) ? de equipararem as entregas internas, quando o bem era afetado ao
exercicio de atividades da empresa isentas de IVA, a uma entrega de bens efetuada a titulo
oneroso e de sujeitarem assim a referida afetacdo a IVA. O Tribunal de Justica ja, por diversas
vezes, teve a oportunidade de se pronunciar sobre questdes relativas ao regime do IVA para este
tipo de operagoes (5).



3. As questdes prejudiciais submetidas no presente processo inscrevem?se no quadro de um
litigio que opBe uma empresa, a Het Oudeland Beheer B.V., a seguir «Oudeland», ao
Staatssecretaris van Financién (administracao fiscal neerlandesa) relativo a um aviso de
liquidacéo adicional do IVA correspondente a tributacdo de uma operacédo imobiliaria complexa,
gue envolve a constituicdo de um direito de enfiteuse sobre um terreno e sobre um prédio em
construcdo nesse terreno, o acabamento do prédio e o seu arrendamento.

4. O orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se a constituicdo do direito
de enfiteuse e o0s custos das obras de acabamento do prédio, pelas quais a Oudeland ja pagou o
IVA, beneficiando, todavia, do direito a deducgdo, podem ser incluidos na matéria coletavel da
entrega interna, que consiste no arrendamento do prédio como edificio de escritérios. Se for esse
0 caso, 0 6rgdao jurisdicional de reenvio também pretende saber de que maneira deve ser
determinado o valor do direito de enfiteuse para efeitos da referida tributacéo.

| — Enquadramento juridico
A — Direito da Unido

5. Embora a Diretiva 2006/112 tenha revogado e substituido a Sexta Diretiva, a partir de 1 de
janeiro de 2007, esta Ultima continua a ser aplicavel ao litigio do processo principal, tendo em
conta a data dos factos em causa.

6. Em geral, estdo sujeitas a IVA as entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério
do pais por um sujeito passivo agindo nessa qualidade (6).

7. O artigo 5.°, n.° 1, da Sexta Diretiva define a entrega de um bem como sendo «a
transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo, como proprietario». O artigo 5.°, n.° 3,
alinea b), da mesma diretiva d4 aos Estados?Membros o poder de considerarem bens corpdoreos
«[o]s direitos reais que conferem ao respetivo titular um poder de utilizacdo sobre bens imoveis».
Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, os Estados?Membros podem considerar que a entrega de
determinados trabalhos imobiliarios constitui uma entrega.

8. O artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva, a saber, a disposicéo relativa a tributacéao
das entregas internas, dispde que os Estados?Membros podem equiparar a entrega efetuada a
titulo oneroso «[a] afetacdo por um sujeito passivo aos fins da propria empresa de um bem
produzido, construido, extraido, transformado, comprado ou importado no @mbito da atividade de
empresa, no caso de a aquisicdo de tal bem a outro sujeito passivo ndo conferir direito a deducgéo
total do [IVA]».

9. O artigo 10.°, n.° 2, segundo periodo, da Sexta Diretiva prevé que as entregas de bens que
ndo sejam as referidas no artigo 5.°, n.° 4, alinea b), da Sexta Diretiva e as prestacfes de
servigcos de que resultem sucessivos pagamentos consideram?se efetuadas no termo dos prazos
a gque se referem essas deduc¢des ou pagamentos.

10. O artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva respeita a determinacédo da matéria
coletavel do IVA para as operacdes referidas, nomeadamente, no artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da
mesma diretiva. Nos termos desta disposicdo, a matéria coletavel para essas operacoes é
constituida «pelo preco de compra dos bens ou de bens similares, ou, na falta de preco de compra,
pelo preco de custo, determinados no momento em que tais operacdes se efetuamy».

11. Nostermos do artigo 17.°, n.° 1, da Sexta Diretiva o direito a deducao surge no momento
em que o imposto dedutivel se torna exigivel. O n.° 2 do mesmo artigo esclarece que, desde que



0s bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis, o sujeito
passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor, nomeadamente o IVA devido ou
pago em relacdo a bens que Ihe tenham sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos por
outro sujeito passivo [artigo 17.°, n.° 2, alinea a)] e o IVA devido nos termos do artigo 5.°, n.° 7,
alinea a) [artigo 17.°, n.° 2, alinea c)]. No que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por
um sujeito passivo, ndo so para operacfes com direito a deducédo do IVA, como para operacdes
sem direito a deducéo, o artigo 17.°, n.° 5, da Sexta Diretiva dispde que «a dedugédo so é
concedida relativamente a parte do [IVA] proporcional ao montante respeitante a primeira
categoria de operacdes».

12. O artigo 20.° da Sexta Diretiva prevé o ajustamento das dedugdes, se for caso disso,
nomeadamente quando a deducao for superior ou inferior & dedugéo a que o sujeito passivo tinha
direito ou quando se verificarem alteracdes dos elementos tomados em consideracéo para a
determinacdo do montante das deducdes. No que diz respeito aos bens de investimento, nos
termos do artigo 20.°, n.° 2, da mesma diretiva, o0 ajustamento deve repartir?se por um prazo de 5
anos. No que diz respeito aos bens de investimento imobiliarios, a duracao desse prazo pode ser
alargada até 20 anos.

B — Direito neerlandés

13.  Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Lei de 1968 relativa ao imposto sobre o volume de
negocios (Wet op de omzetbelasting 1968), na versao aplicavel ao processo principal (a seguir «lei
do IVA»), constitui uma entrega de bens, nomeadamente, «a entrega de imdveis pela entidade que
0s construiu, com excecao da entrega de terrenos nao edificados que ndo sejam terrenos para
construcdo» [ponto c)] e «a afetacao aos fins da prépria empresa de bens nela produzidos, nos
casos em que, estando em causa bens de um empresario, ndo seria permitida a deducéo total ou
parcial do imposto que onera esses bens; aos bens produzidos na propria empresa sdo
equiparados bens produzidos sob encomenda e com o fornecimento de materiais, incluindo o
solo» [ponto h)].

14.  Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 3.°, sdo também consideradas entregas de bens,
nomeadamente, a constituicdo de direitos sobre bens imdveis, «a ndo ser que a respetiva
remuneracao paga, acrescida do imposto sobre o volume de negdcios, seja inferior ao valor
economico destes direitos. O valor econdmico sera pelo menos igual ao pre¢o de custo do bem
imovel a que se refere o direito, incluindo o IVA, tal como resultaria se tal direito fosse criado por
um terceiro independente no momento da transagao».

15.  Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da lei do IVA, relativamente as entregas referidas,
nomeadamente, no artigo 3.°, n.° 1, alinea h), «o prec¢o corresponde ao montante, sem IVA, que
teria sido pago pelos bens, se estes tivessem sido adquiridos ou produzidos no momento da
entrega, no estado em que se encontravam nessa datax».

16. Em relacdo a matéria coletavel, o artigo 8.°, n.° 5, alinea b), da lei do IVA disp6e que um
regulamento da administracéo publica pode determinar em que medida, em caso de prédio
onerado, nomeadamente, com um direito de enfiteuse, os énus constituidos sao incluidos no
preco.

17.  Esta disposicao foi executada pelo Regulamento de execucéo de 1968 relativo ao imposto
sobre o volume de negadcios (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, a seguir «regulamento de
execucao»), cujo artigo 5.°, n.° 1, dispde que «[p]ara a constituicdo, a transmissao, a rendncia ou a
resolucao de um direito de enfiteuse [...] o valor do canone [...] é incluido no preco, sendo
entendido que este ndo pode ser superior ao valor de mercado do bem a que o direito esta
associado». O n.° 5 do mesmo artigo dispde que o valor, nomeadamente, de um canone é



determinado em conformidade com o anexo A do referido regulamento. O anexo A, alinea b), do
regulamento de execucao dispde que o valor de um canone «que se vence ao fim de algum tempo
é fixado no montante anual, multiplicado pelo nimero de anos durante os quais devem ser
efetuados os pagamentos», sendo entendido que o valor venal é calculado em funcédo de uma
percentagem estabelecida naguele anexo.

Il — Factos do processo principal, tramitacdo do processo nacional e questdes prejudiciais

18. Em 8 de marco de 2004, a Oudeland adquiriu, mediante o pagamento de uma
remuneracao anual antecipada, um direito de enfiteuse sobre uma parcela de terreno, incluindo
um prédio — situado nessa parcela — em fase de constru¢do. O prazo do contrato de enfiteuse foi
fixado em 20 anos. O canone anual era de 330 000 euros.

19. Uma vez que a constituicdo de um direito de enfiteuse € equiparada, nos Paises Baixos, a
entrega de um bem imovel para efeitos de cobranca do IVA (7), e estando assim sujeita a este
imposto, foi cobrado a Oudeland a quantia de 730 455 euros, a titulo de IVA, relativamente a
constituigéo do seu direito de enfiteuse. Este montante foi calculado, em conformidade com o
anexo A, alinea b), do regulamento de execucao, aplicando a taxa correspondente de 19% ao
valor capitalizado (correspondente a 3 844 550 euros) do preco total convencionado pela
constituicéo do direito de enfiteuse, e recebido sob a forma de canones anuais. A Oudeland
pagou esta importancia ao empresario que constituiu o direito de enfiteuse e, em seguida,
deduziu?a na sua declaracéo relativa ao IVA do més de marco de 2004.

20. Depois da constituicao do direito de enfiteuse, a Oudeland mandou terminar a construcao
do prédio e fez a sua rececao como edificio de escritérios pronto a utilizar. Os custos das obras
de acabamento do prédio ascenderam a 1 571 749 euros. A Oudeland pagou 298 632 euros de
IVA e imediatamente deduziu?o na totalidade. Durante as obras de acabamento do prédio,
venceu?se o primeiro canone anual relativo ao direito de enfiteuse que foi pago pela Oudeland.

21. Depois da rececao do prédio, a Oudeland arrendou?o0 a partir de 1 de junho de 2004.
Relativamente a uma parte do prédio (correspondente a 12,5% da sua area, segundo as
informacdes prestadas pelo Reino dos Paises Baixos), a Oudeland optou, em concordancia com
os arrendatarios, pela renuncia ao beneficio da isencéo do IVA aplicavel ao arrendamento de
bens imoveis (8). A parte restante do prédio, correspondente a 87,5% da sua area, foi arrendada,
atividade isenta de IVA.

22. A Oudeland considerou que o arrendamento do prédio devia ser qualificado de entrega
interna, na acecao do artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da lei do IVA, disposi¢cao que tem por base o
artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva. Por conseguinte, pagou o IVA relativo ao
arrendamento da parte do edificio de escritrios que beneficiava da isencdo do IVA e sobre o
qual, consequentemente, néo tinha direito a dedug&o. A Oudeland fixou a matéria coletavel
incluindo nela a totalidade dos custos, sem IVA, das obras de acabamento, acrescidos do
montante do canone anual ja vencido no momento da entrega, concretamente 330 000 euros.

23. Todavia, a administracao fiscal ndo aceitou essa abordagem e considerou que a matéria
coletavel do arrendamento do prédio devia ter por base os custos das obras de acabamento da
construcdo acrescidos do valor capitalizado da totalidade dos canones, concretamente o
montante de 3 844 500 euros, calculado em conformidade com o anexo A, alinea b), do
regulamento de execucdo. Assim, notificou & Oudeland um aviso de liquidacao adicional num
montante igual a diferenca entre a matéria coletavel conforme calculada pela Oudeland e a
calculada pela administracao fiscal. Em seguida, esta ultima decidiu indeferir uma reclamacéao
apresentada pela Oudeland contra o aviso de liquidacao adicional.



24. A Oudeland interp6s recurso dessa decisao para o Rechtbank te ‘s?Gravenhage (Tribunal
de Primeira Instancia de Haia) que Ihe negou provimento. Em seguida, a Oudeland interp6s
recurso desta Ultima deciséo para o Gerechtshof te ‘s?Gravenhage (Tribunal de Recurso de Haia)
gue lhe deu provimento e, assim, anulou a decisdo do Rechtbank te ‘s?Gravenhage, a decisdo da
administracdo fiscal e a liquidacao adicional. O tribunal de recurso considerou que, nos termos do
disposto no artigo 8.°, n.° 3, da lei do IVA, a matéria coletavel da entrega interna incluia o preco
de custo do terreno sobre o qual a Oudeland detém a enfiteuse e que, neste contexto, se deve ter
por base o valor que o terreno tinha para a Oudeland no momento da entrega interna. Esse valor
ndo podia ser equiparado ao valor que o terreno poderia ter para um proprietario nesse momento,
mas devia ser limitado ao canone pago antes da conclusédo das obras de acabamento do prédio.

25. A administracgdo fiscal interpds recurso de cassacao desta Ultima decisédo para o 6rgdo
jurisdicional de reenvio.

26. O litigio pendente nesse 6rgéao jurisdicional tem por objeto a questao de saber de que
maneira se deve determinar a matéria coletavel, para efeitos de IVA, da entrega interna em causa
no processo principal. Especificamente, diz respeito a questédo de saber se essa matéria coletavel
deve incluir unicamente os canones anuais relativos a constituicdo do direito de enfiteuse pagos
na data da entrega interna ou, em vez disso, o valor total da constituicdo desse direito,
correspondente ao valor capitalizado dos referidos canones.

27. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que segundo o
acordao Gemeente Vlaardingen (9), numa situacdo como a deste caso, a matéria coletavel para
efeitos de IVA é constituida pela soma total do valor do terreno, do valor do edificio que ai tenha
sido eventualmente construido e dos custos da construcéo, desde que 0 sujeito passivo ndo
tenha pago ainda o IVA relativo a esses valores e custos. Todavia, interroga?se se esse acordao
deve ser interpretado no sentido de que se devem excluir da matéria coletavel parcelas do preco
de custo sobre as quais foi pago o IVA, mesmo que o sujeito passivo tenha, em seguida,
deduzido integralmente o IVA pago sobre essas parcelas, ao abrigo das disposi¢cdes do direito
nacional.

28.  Por outro lado, se essas parcelas do preco de custo devem ser incluidas na matéria
coletavel, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta entdo de que maneira deve essa matéria ser
determinada para efeitos do célculo do valor do direito de enfiteuse. Designadamente, pretende
saber de que maneira o valor dos canones devidos sucessivamente se integra na matéria
coletavel de uma entrega interna.

29. Nestas condi¢cdes, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva ser interpretado no sentido de que a
matéria coletavel relativa a uma entrega na acecao do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva
nao inclui o prego de custo de terreno ou outros materiais ou matérias?primas sobre os quais o
sujeito passivo pagou IVA relativo a aquisi¢cao, neste caso, atraves da constituicdo de um direito
real que confere poderes para a utilizacdo de um bem imével? A resposta a esta questéo é
diferente se o sujeito passivo tiver deduzido esse IVA com base nas disposi¢cdes nacionais — quer
estas sejam ou ndo compativeis com a Sexta Diretiva — no momento daquela aquisicao?

2)  Num caso como o presente, em que o terreno com um edificio em construcéo foi adquirido
com a constituicdo de um direito real, na acecao do artigo 5.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva,
deve o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva ser interpretado no sentido de que a
matéria coletavel de uma entrega na acecao do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva inclui



o valor do canone do enfiteuta, isto €, o valor dos montantes ainda por pagar anualmente durante
a totalidade ou a parte restante do periodo de vigéncia do direito real?»

Il — Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

30. A decisdo de reenvio deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de marco de 2014. A
Oudeland, o Governo neerlandés e a Comissao Europeia apresentaram observacoes e
participaram na audiéncia realizada em 16 de julho de 2015.

IV — Andlise juridica
A — Observagoes preliminares

31. Antes de responder as questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, importa, a
titulo preliminar, esbocar o regime do IVA aplicavel as entregas internas, bem como a razao de
ser e a finalidade deste regime, conforme decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

32. Resulta do artigo 5.°, n.° 7, alinea a, da Sexta Diretiva, atual artigo 18.°, alinea a), da
Diretiva 2006/112, que os Estados?Membros podem equiparar a uma entrega efetuada a titulo
oneroso, e consequentemente sujeitar ao IVA, as operagdes denominadas «entregas internas»
guando um sujeito passivo afeta aos fins da propria empresa um bem produzido, construido,
extraido, transformado, comprado ou importado no ambito da atividade de empresa, no caso de a
aquisicdo de tal bem a outro sujeito passivo nao conferir direito a deducéo total do IVA.

33. Nesse caso, nos termos do artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, a matéria
coletavel para essas operacdes € constituida pelo preco de compra dos bens ou de bens
similares, ou, na falta de preco de compra, pelo preco de custo, determinados no momento em
gue tais operacdes se efetuam. Resulta da decisdo de reenvio que € facto assente que, no caso
em apreco, a matéria coletavel € estabelecida com base no preco de custo. Também néo se
contesta que o preco de custo inclui o preco da constituicdo do direito de enfiteuse e o preco das
obras de acabamento do prédio.

34. Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta
Diretiva diz respeito a situacdes em que o mecanismo de deducédo previsto, regra geral, quer pela
Sexta Diretiva, quer pela Diretiva 2006/112, ndo se pode aplicar. Em aplicagdo desse mecanismo,
na medida em que os bens sao utilizados para os fins de uma atividade econdmica tributada a
jusante, impde?se uma deducéo do imposto que tenha incidido sobre esses bens a montante a
fim de evitar uma dupla tributagdo. Quando, em contrapartida, bens adquiridos por um sujeito
passivo forem utilizados para os fins de operacdes isentas, ndo podera haver deducéo do imposto
gue incidiu sobre esses bens a montante. A disposi¢cdo em causa diz respeito, nomeadamente, a
esta Ultima situacdo, concretamente, uma situacdo em que, estando a atividade econdmica
exercida a jusante isenta de IVA, se exclui uma deducéao, a jusante, de uma quantia de IVA paga
a montante (10).

35. Em patrticular, a referida disposi¢céo permite aos Estados?Membros organizar a sua
legislacéo fiscal de forma a que as empresas que, por exercerem uma atividade econdmica isenta
de IVA, na impossibilidade de deduzir esse IVA que pagaram na aquisicao dos seus bens de
empresa, ndo sofram uma desvantagem em relagdo aos seus concorrentes que exercem a
mesma atividade por meio de bens que obtiveram sem pagamento de IVA, produzindo eles
préprios esses bens ou, de maneira mais geral, obtendo?o0s no quadro da sua empresa. Para que
esses concorrentes estejam submetidos & mesma carga fiscal que a das empresas que
adquiriram 0s seus bens a terceiros, a disposicdo em causa da a faculdade aos
Estados?Membros de equipararem a afetacao, aos fins do exercicio das atividades isentas da



empresa, de bens obtidos no quadro da empresa, a uma entrega de bens efetuada a titulo
oneroso e de submeter, portanto, a referida afetacao ao IVA (11).

36. Resulta destas consideracfes que a finalidade da disposicdo que permite aos
Estados?Membros sujeitarem as entregas internas ao IVA é impedir distorcdes da concorréncia
assegurando a igualdade de tratamento entre sujeitos passivos, em conformidade com o principio
da neutralidade fiscal, que é inerente ao sistema de IVA (12). Efetivamente, esta disposi¢ao visa
em particular eliminar qualquer desigualdade em matéria de IVA entre 0s sujeitos passivos que
adquiriram 0s seus bens a outro sujeito passivo e 0s que 0s adquiriram no ambito da sua
empresa. Procura submeter um sujeito passivo que afeta aos fins de uma atividade isenta de IVA
bens obtidos no quadro da sua empresa a mesma carga fiscal que 0s seus concorrentes que
exercem a mesma atividade isenta por meio de bens que adquiriram integralmente a terceiros
(13).

37. E tendo em conta estes principios expressos na jurisprudéncia que se deve responder as
questdes prejudiciais suscitadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

B — Quanto a primeira questéo prejudicial

38. Com a sua primeira questéo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio, pergunta, no
essencial, se os artigos 5.°, n.° 7, alinea a), e 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva devem
ser interpretados no sentido de que a afetacdo por um sujeito passivo, aos fins de uma atividade
econdmica isenta de IVA, de um bem imovel construido num terreno sobre os quais 0 sujeito
passivo adquiriu um direito real que Ihe confere o poder de utilizacdo dos referidos terreno e
prédio, cujas obras de acabamento mandou fazer a um terceiro, pode ser objeto de uma
tributacdo em sede de IVA, que tenha como matéria coletavel o valor do direito real adquirido e os
custos das obras de acabamento do prédio, quando o sujeito passivo ja pagou o IVA relativo a
esse valor e a esses custos, mas também ja o deduziu na totalidade.

39. Resulta da decisao de reenvio que, com esta questéo prejudicial, o Hoge Raad der
Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) pretende, no essencial, obter
esclarecimentos sobre o alcance do acérddo Gemeente Vlaardingen (14). Esse acordao dizia
respeito a uma situagdo semelhante a do caso em apreco, na qual um municipio tinha confiado a
terceiros a transformacao de terrenos desportivos de que era proprietario e que depois locou,
atividade isenta de IVA. No referido acérdéo, o Tribunal de Justica declarou que as duas
disposicdes supra referidas da Sexta Diretiva ndo se opunham a que a afetagcéo por um sujeito
passivo, aos fins de uma atividade econdmica isenta de IVA, de campos de jogos de que é
proprietario e que mandou transformar por um terceiro, seja objeto de tributacdo em sede de IVA
gue tenha por base a soma do valor do terreno onde estdo esses campos e dos custos de
transformacao destes, contanto que o referido sujeito passivo ndo tenha ainda liquidado o IVA
relativo a esse valor e a esses custos (15).

40. Ora, a questao do 6rgao jurisdicional de reenvio, procura, no essencial, clarificar o alcance
da expresséo «nao tenha ainda liquidado o IVA relativo a esse valor e a esses custos» utilizada
pelo Tribunal de Justica naquele acérdao e, em particular, saber se se devem excluir da matéria
coletavel do IVA parcelas dos precos de custo ? neste caso o valor do direito de enfiteuse e os
custos das obras de acabamento do prédio — relativamente as quais 0 sujeito passivo pagou o
IVA, mas que também deduziu integralmente.

41. Enquanto a Oudeland e o Reino dos Paises Baixos concordam que, se o IVA pago sobre
as parcelas dos precos de custo da entrega interna foi deduzido, ndo ha dupla tributacdo material
ou tributacao reiterada, de forma que essas parcelas podem ser tidas em conta na matéria
coletavel da referida entrega, a Comissao defende, em contrapartida, que os artigos 5.°, n.° 7,



alinea a), e 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva ndo sdo sequer aplicaveis aos factos do
caso em apreco, ha medida em que a Oudeland ja tinha pago o IVA relativo a essa entrega e as
obras de acabamento do prédio. Segundo a Comisséo, para corrigir a situacédo da Oudeland em
relacdo ao IVA, serd preciso recorrer ao mecanismo da regularizacéo das deducdes previsto no
artigo 20.° da Sexta Diretiva.

42. Importa, a titulo preliminar, abordar a questédo da aplicabilidade, contestada pela
Comisséo, das disposic¢des relativas a tributagéo das entregas internas numa situagdo como a do
caso em apreco. Nos termos do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva e da jurisprudéncia
pertinente, a aplicacdo destas disposi¢des esta sujeita a trés condi¢des cumulativas (16). Em
primeiro lugar, o sujeito passivo deve ter adquirido o bem no ambito da sua empresa, incluindo a
situacdo em que fornece os materiais ou o terreno, para a constru¢do de um bem imével por um
terceiro. Em segundo lugar, o sujeito passivo deve ter afetado esse bem para os fins da sua
empresa. Em terceiro lugar, o IVA sobre esses bens néo seria totalmente dedutivel se tivessem
sido adquiridos a outro sujeito passivo. Se estas trés condi¢cdes estiverem preenchidas, a
utilizacdo do bem para os fins da empresa deve ser equiparada a uma entrega tributavel (17).

43. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar em concreto se, no caso em apreco,
estas condi¢cOes estdo reunidas. No entanto, nenhum elemento dos autos parece impedir essa
concluséo e tanto o 0rgéo jurisdicional de reenvio como as partes no litigio do processo principal
concordam sobre a aplicabilidade da disposicdo em causa neste processo. Antes de mais, 0
prédio foi adquirido no ambito das atividades da empresa, ao ter sido acabado por um terceiro
num terreno e com os materiais fornecidos pela Oudeland (18). Em seguida, tendo sido dado de
arrendamento, este bem foi afetado aos fins da empresa. Além disso, como o prédio também foi
utilizado para fins distintos das operacgdes tributaveis, ndo teria sido possivel deduzir totalmente o
IVA pago a montante se tivesse sido integralmente adquirido a outro sujeito passivo.

44. Embora a operacdo possa ser sujeita as disposicdes relativas a tributacdo das entregas
internas, resulta da jurisprudéncia que a tributacdo desta operacdo em sede de IVA deve ser feita
nos termos seguintes.

45.  Antes de mais, a totalidade do IVA pago a montante pelo sujeito passivo sobre bens
adquiridos para efeitos da afetacdo feita a jusante deve dar origem a deduc¢éo desse imposto, nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva (19). Daqui decorre que foi acertadamente que a
Oudeland pagou e em seguida deduziu o IVA relativo aos custos da constituicdo do direito de
enfiteuse e das obras de acabamento do prédio.

46. Em seguida, a propria afetacdo do bem esta sujeita a IVA e o montante de que o sujeito
passivo € devedor a respeito da mesma deve ser calculado, nos termos do artigo 11.°, A), n.° 1,
alinea b), da Sexta Diretiva, com base no valor integral de cada um dos elementos, sendo
entendido que nao foi anteriormente cobrado o IVA sobre os referidos elementos (20).

47.  E precisamente nesta fase que se coloca a questéo do 6rgéo jurisdicional de reenvio. Na
medida em que a Oudeland ja pagou o IVA sobre a constituicdo do direito de enfiteuse e sobre as
obras de acabamento do prédio, mas também o deduziu, podem estas parcelas do preco de custo
do bem afetado ser tomadas em conta para a determinacéo da matéria coletavel do IVA no que
se refere a afetacdo desse bem, objeto de entrega interna?

48. Ora, no acérddo Gemeente Vlaardingen, o Tribunal de Justica declarou que a faculdade de
equiparacao de uma entrega interna a uma entrega efetuada a titulo oneroso nao pode ser
utilizada para cobrar um montante de IVA sobre o valor dos bens que o sujeito passivo em causa
colocou a disposicao de terceiros que os acabou ou melhorou, contanto que esse sujeito passivo,
no quadro de uma tributacdo precedente, ja tivesse liquidado o IVA sobre o referido valor. (21). O



Tribunal de Justica explicou que tal tributacéo reiterada seria incompativel, antes de mais, com a
caracteristica essencial do IVA, segundo a qual este é aplicavel sobre o valor acrescentado dos
bens ou dos servigcos em questdo, uma vez que o imposto devido na sequéncia de uma transacéo
€ calculado depois da deducédo do que foi pago aquando da transacao precedente. Além disso, tal
tributacdo reiterada também seria incompativel com a finalidade da dita faculdade de
equiparacao, que consiste, na verdade, em permitir que os Estados?Membros sujeitem a IVA a
afetacado de bens aos fins de atividades isentas de IVA, mas nao equivale de forma alguma a
autorizar os referidos Estados a submeter em varias ocasiées a IVA uma mesma parte do valor
desses bens. (22).

49. Como, no essencial, defende a Oudeland e o Governo dos Paises Baixos, resulta desse
raciocinio que a preocupacédo do Tribunal de Justica visava evitar o camulo de tributacao,
concretamente, uma dupla tributacdo material e ndo apenas formal. Ora, ndo ha nenhuma
tributacéo reiterada se, de acordo com a caracteristica essencial do sistema do IVA, a qual se
refere o Tribunal de Justica, for deduzido o IVA pago sobre as parcelas do pre¢o de custo que
foram incluidas na matéria coletavel da entrega interna. S6 quando o IVA relativo a essas
parcelas continua a cargo do sujeito passivo porgue este ndo as deduziu, é que essas parcelas
ndo devem ser tidas em conta na matéria coletavel da entrega interna.

50. Esta interpretacao €, de resto, confirmada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com
efeito, por um lado, no referido acorddao Gemeente ‘s?Hertogenbosch, o Tribunal de Justica ja nédo
utilizou o vocabulo «pago» mas especificou que o IVA ndo deve ter sido anteriormente «cobrado»
sobre os elementos a ter em conta na matéria coletavel (23). Por outro lado, ainda, mais
recentemente, no acordao Property Development Company (24), o Tribunal de Justica afirmou
gue «em caso algum o valor tributavel previsto no artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva
poderd incluir um valor sobre o qual o sujeito passivo ja pagou o IVA, sem ter podido deduzi?lo
em seguida» (25). Daqui decorre que os valores sobre os quais 0 sujeito passivo ja pagou o IVA,
mas que deduziu, podem ser efetivamente incluidos na referida matéria coletavel.

51.  Por conseguinte, o facto de, no processo principal, os montantes relativos ao IVA
correspondente a constituicdo do direito de enfiteuse e as obras de acabamento do prédio terem
sido pagos nao obsta a que esses elementos do preco de custo sejam tomados em conta ha
matéria coletavel da entrega na acec¢ao do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva, ha medida
em que o IVA correspondente a esses elementos tenha sido deduzido.

52. Importa ainda salientar que, uma vez que o bem imovel so foi afetado parcialmente (até ao
limite de 87,5% da area do prédio na situacdo em causa no processo principal) a atividades
isentas de IVA, a deducao deste imposto sera excluida apenas nessa propor¢cdo. Em relacéo a
parte restante, na medida em que os bens em causa séo utilizados para fins de operagdes
tributaveis, isto €, na proporcao de 12,5% da area do referido prédio, em aplicagédo do artigo 17.°,
n.os 2 e 5, da Sexta Diretiva, a Oudeland esta, em principio, autorizada a deduzir do imposto de
que é devedora o IVA pago a titulo da entrega interna (26).

53. Ha ainda que rejeitar o argumento da Comisséo que sustenta, referindo?se explicitamente
ao acorddo Gemeente Leusden e Holin Groep (27), que para corrigir a situacédo da Oudeland em
relacdo ao IVA, seria preciso recorrer ao mecanismo da regularizacao das deducdes previsto no

artigo 20.° da Sexta Diretiva, concretamente no n.° 2 deste artigo.

54. No acordao Gemeente Leusden e Holin Groep, o Tribunal de Justica afirmou que a
equiparacao a uma entrega efetuada a titulo oneroso, nos termos do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da
Sexta Diretiva, e o0 ajustamento do IVA para os bens de investimento, previsto no artigo 20.°, n.°
2, da mesma diretiva, sdo dois mecanismos que tém o mesmo efeito econémico, concretamente
obrigar o sujeito passivo a pagar os montantes correspondentes as deduc¢des a que néo tinha



direito, mas que tém modalidades de pagamento diferentes. Com efeito, enquanto o artigo 5.°, n.°
7, alinea a), da Sexta Diretiva pressupde que o pagamento é efetuado de uma so vez, o artigo
20.°, n.° 2, da mesma diretiva prevé, no que diz respeito aos bens de investimento, ajustamentos
fracionados ao longo de varios anos (28).

55. Todavia, também decorre do mesmo acordao que, embora os dois mecanismos tenham o
mesmo efeito econémico, ndo prosseguem a mesma finalidade. Com efeito, sé a disposi¢cao do
artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva tem por objeto a afetacdo, pelo sujeito passivo, de um
bem aos fins da sua empresa. Daqui se conclui que numa situacado em que esta disposi¢ao seja
aplicavel, s6 o artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva pode servir de fundamento para se
exigir a um sujeito passivo o pagamento dos montantes inicialmente deduzidos sobre um bem de
investimento imobiliario subsequentemente objeto de uma locacao isenta (29).

56. Aluz de todas as consideragdes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica
responda a primeira questao prejudicial que os artigos 5.°, n.° 7, alinea a), e 11.°, A), n.° 1, alinea
b), da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que a afetacao por um sujeito
passivo, aos fins de uma atividade econdmica isenta de IVA, de um prédio construido num terreno
sobre os quais o0 sujeito passivo adquiriu um direito real que Ihe confere o direito de utilizacdo dos
referidos terreno e prédio, cujas obras de acabamento mandou fazer a um terceiro, pode ser
objeto de tributacdo em sede de IVA, tendo como matéria coletavel o valor do direito real
adquirido e os custos das obras de acabamento do prédio, quando 0 sujeito passivo ja pagou o
IVA relativo a esse valor e a esses custos, mas também ja o deduziu na totalidade.

C — Quanto a segunda questéao prejudicial

57. Com a sua segunda questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, ao Tribunal de Justica se, numa situagdo como a do caso em apreco, em que o sujeito
passivo adquiriu um terreno com um prédio em construcao através da constituicdo de um direito
real, o artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o
valor desse direito real, que deve ser incluido na matéria coletavel de uma entrega na acecéao do
artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da mesma diretiva, deve corresponder ao valor integral dos canones
anuais — isto € o valor total dos montantes a pagar anualmente durante a vigéncia do direito real —
ou ao valor dos montantes remanescentes a pagar a titulo de canone anual relativo ao periodo
restante do direito de enfiteuse em curso ou efetivamente ainda ao valor dos canones anuais ja
vencidos.

58.  Antes de mais, o0 6rgao jurisdicional de reenvio observa que a Sexta Diretiva ndo prevé
nenhuma regra sobre a matéria coletavel dos direitos reais previstos no seu artigo 5.°, n.° 3,
alinea b). Por um lado, considera que € possivel afirmar que o valor dos montantes devidos
sucessivamente pela aquisicdo de um direito de enfiteuse néo integra o preco de custo do prédio,
uma vez que esses montantes correspondem a contrapartida de um direito temporario de
utilizacdo e ndo sao devidos pelo adquirente de uma s6 vez no momento em que adquire esse
direito, mas sao devidos ao longo dos anos.

59.  Todavia, por outro lado, quando o Estado?Membro, a semelhanca do Reino dos Paises
Baixos, recorre a possibilidade de equiparar um direito real a um bem corpoéreo e quando, por
forca da regulamentacao nacional, a constituicdo e a transmisséo no decurso do prazo desse
direito real ndo dao origem a um imposto devido em funcéo do periodo de utilizacdo do bem
imovel e dos pagamentos periédicos que devem ser efetuados, mas sim a um imposto devido de
uma so6 vez sobre o total dos montantes acordados para todo o periodo ou para o restante
periodo em curso (sob a forma de um «canone capitalizado»), isso pode ter como consequéncia
gue, no momento da entrega prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da lei do IVA, o preco de custo
deva incluir o valor dos montantes pagos a titulo de canone. O érgéo jurisdicional de reenvio



interroga?se também quanto a compatibilidade dessa regulamentac&o nacional com o artigo 10.°,
n.° 2, da Sexta Diretiva.

60. A Oudeland considera que os canones futuros ndo podem ser tidos em conta para
determinar o preco de custo para o sujeito passivo, na medida em que o artigo 11.°, A), n.° 1,
alinea b), da Sexta Diretiva prevé explicitamente que o preco de custo deve ser determinado no
momento em que é feita a entrega interna. Em contrapartida, o Governo neerlandés considera
gue se deve ter em conta o valor capitalizado dos canones sobre toda a vigéncia do direito de
enfiteuse que constitui o valor da contrapartida total do direito de enfiteuse, conforme
convencionado entre as partes no momento da constituicdo desse direito.

61. Antes de mais, ha que recordar que a regra enunciada no artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b),
da Sexta Diretiva, segundo a qual a matéria coletavel, no caso das operacdes referidas nos n.os 6
e 7 do artigo 5.° da mesma diretiva, € constituida «pelo preco de compra dos bens ou de bens
similares, ou, na falta de preco de compra, pelo preco de custo, determinados no momento em
que tais operacdes se efetuam», constitui uma derrogacao a regra geral enunciada no artigo 11.°,
A), n.° 1, alinea a), da mesma diretiva, segundo a qual a matéria coletavel nas operacdes sujeitas
ao IVA é constituida pela contrapartida das entregas de bens e das prestacdes de servicos que
sao objeto dessas operacdes (30).

62. Alem disso, decorre sem ambiguidade do referido artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), que s6 na
falta de preco de compra dos bens ou de bens similares é que a matéria coletavel de uma
afetacdo na acecao do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva é constituida pelo «preco de
custo» determinado no momento em que se efetua a operacéo (31). Por conseguinte, o preco de
custo constitui um critério de determinacdo da matéria coletavel que pode ser definido como
«duplamente residual» porquanto so € aplicavel se nem o critério geral da contrapartida, nem o
critério subsidiario do preco de compra do bem ou de bens analogos forem aplicaveis (32).

63. Como ja salientei no n.° 33 das presentes conclusfes, de acordo com o 6rgao jurisdicional
de reenvio na medida em que € um facto assente que, neste caso, nao existe preco de compra de
um bem analogo a um imével, é efetivamente o preco de custo que constitui o critério pertinente
para determinar a matéria coletavel da afetacdo em causa.

64. A jurisprudéncia fornece algumas indicacdes relativamente a aplicagéo deste critério.
Assim, para determinar o preco de custo, ha que examinar em pormenor todos os elementos de
valor conduziram a esse preco (33). Além disso, a matéria coletavel nos termos do artigo 11.°, A),
n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, deve ser determinada com base no valor total de cada um dos
elementos que devem ser tidos em conta (34). Em seguida, resulta do proprio teor desta
disposicéo que o preco de custo deve ser determinado no momento em que se efetua a operagéo
tributavel, concretamente, no momento em que ocorre a afetacdo do bem a atividade isenta (35).

65.  Além disso, como salienta com razéo o Governo neerlandés, o artigo 11.°, A), n.° 1, alinea
b), da Sexta Diretiva, na medida em que é utilizado para determinar a matéria coletavel de uma
afetacdo na acecao do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da mesma diretiva, deve ser interpretado a luz
da finalidade especifica prosseguida por esta ultima disposi¢céo, conforme exposto nos n.os 34 a
36 das presentes conclusdes, concretamente impedir distorcdes da concorréncia assegurando a
igualdade de tratamento entre 0s sujeitos passivos, em conformidade com o principio da
neutralidade fiscal.

66. Por ultimo ha também que ter em conta o facto de que, no caso em apreco, por forca da
disposicéo nacional baseada no artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Sexta Diretiva (36), a constituicdo
do direito de enfiteuse foi equiparada a entrega de um bem.



67. Resulta de todas estas consideracdes que, para assegurar a igualdade de tratamento entre
sujeitos passivos, a determinacgéo do preco de custo total para a tributacao da afetacdo do bem
adquirido no ambito da empresa a uma atividade isenta deve procurar sujeitar o interessado,
neste caso a Oudeland, a mesma carga fiscal a qual seria sujeito um concorrente de referéncia
gue exercesse a mesma atividade isenta através de um bem (neste caso o terreno e o prédio
construido) sobre o qual tivesse adquirido o direito de enfiteuse e pelo qual tivesse pago o IVA
gue, no entanto, ndo poderia deduzir porguanto a atividade na qual utiliza esse bem € isenta.

68. Numa situagcdo como a deste processo, esse preco de custo total sera constituido, por um
lado, pelo valor integral das obras de acabamento do prédio e, por outro, pelo valor integral do
preco de custo da constituicdo do direito de enfiteuse (sobre o terreno e sobre o prédio em
construcdo) determinado no momento em que o prédio € afetado a atividade isenta. Ora, este
ultimo valor corresponde, na minha opinido, ao valor (capitalizado) dos montantes ainda nao
pagos a titulo de cAnone anual no momento da afetacdo do bem. Com efeito, esse valor
corresponde ao custo que o concorrente de referéncia deveria suportar — com o objetivo de
exercer a mesma atividade isenta — para poder constituir um direito de enfiteuse sobre o bem, por
um prazo correspondente ao do direito real de que o interessado dispde sobre o bem no momento
da sua afetacdo a atividade isenta.

69. A este propdsito, importa recordar que a constituicdo de um direito de enfiteuse, direito real
com origem no direito romano, se caracteriza pela atribuicdo ao enfiteuta, por um prazo acordado
e em contrapartida de remuneracédo, do mesmo direito de fruicdo do bem de que dispde o
proprietario, excluindo qualquer outra pessoa de beneficiar desse direito, e pela circunstancia de o
proprietario adquirir as benfeitorias e as constru¢des que o enfiteuta fizer durante a vigéncia do
contrato (37). O modo de pagamento da remuneracao pode ser convencionado entre as partes e
pode ser feito num pagamento Unico ou escalonado no tempo (como, no caso dos autos, sob a
forma de canones anuais).

70. Uma vez que um elemento essencial do direito de enfiteuse é a limitacdo da atribuicdo do
direito no tempo, é, portanto, claro que o valor integral da constituicdo desse direito € proporcional
a duracgdo da atribuicdo do direito correspondente. Consequentemente, esse valor diminui com o
decurso do tempo.

71.  Assim, se, por exemplo, a Oudeland tivesse afetado o prédio construido a atividade isenta,
10 anos depois de ter constituido o seu direito de enfiteuse por um prazo de 20 anos, o
concorrente de referéncia, mencionado no n.° 67 das presentes conclusdes, seria representado
por um sujeito passivo que, para exercer a atividade de arrendamento isenta, teria de adquirir o
direito de enfiteuse (sobre o qual pagaria IVA, sem depois o poder deduzir) apenas durante um
periodo de 10 anos. Nessa situacdo, ndo se justificaria obrigar o interessado, que procede a uma
afetacdo nos termos do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da Sexta Diretiva (a Oudeland, no nosso
exemplo), a pagar o IVA sobre o valor da totalidade dos canones acordados para todo o periodo
do direito de enfiteuse. Com efeito, esse valor ndo corresponderia ao preco de custo do direito de
enfiteuse determinado no momento da afetacéo.

72. E com base nestas consideracdes que, por um lado, n&o creio, contrariamente ao que
defende o Governo neerlandés, que o valor capitalizado dos canones sobre todo o periodo do
direito de enfiteuse possa corresponder ao valor integral do preco de custo do direito de enfiteuse
conforme determinado no momento em que tem lugar a afetacédo do bem (38). S0 seria esse o0
caso se a afetacdo do bem ocorresse no momento da constituicdo do direito de enfiteuse.

73.  Por outro lado, com base nas mesmas consideracdes, parece?me excluido,
contrariamente ao que alega a Oudeland, que o preco de custo do direito de enfiteuse possa



corresponder exclusivamente ao valor dos canones ja pagos. Com efeito, esse valor ndo
corresponde ao valor do direito de enfiteuse determinado no momento em que ocorre a afetacédo
do bem. A este respeito, contrariamente ao que sustenta a Oudeland, a circunstancia de o preco
de custo néo ter sido ainda integralmente pago nao é relevante para a determinacéo desse preco,
o qual deve ser considerado o custo que suportaria o concorrente de referéncia mencionado no
n.° 67 das presentes conclusoes.

74.  Por ultimo, relativamente as duvidas do 6rgao jurisdicional de reenvio quanto a
conformidade da regulamentagéo neerlandesa, que prevé que a constituicdo ou a transferéncia
do direito real da lugar ao pagamento do IVA, de uma so vez, sobre a totalidade dos valores
convencionados para a totalidade do prazo, com o artigo 10.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, saliento
que o proprio 6rgédo jurisdicional de reenvio afirma que o processo nele pendente ndo diz respeito
a uma situacao concreta diretamente visada por esta questédo. Por conseguinte, ndo creio que
seja estritamente necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre esta questdo no ambito
do presente processo. A este propésito, limito?me a sublinhar que, em todo o caso, o critério
previsto pela disposicdo, cuja interpretacdo € pedida no ambito da segunda questéo prejudicial,
concretamente, o artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva, € o do pre¢o de custo, pelo
que o valor que deve ser incluido na matéria coletavel prevista por esta disposi¢cao € o valor total
da parcela do preco de custo, independentemente das modalidades de pagamento
convencionadas.

75.  Em concluséo, considero que se deve responder a segunda questéo prejudicial que, numa
situacdo como do processo principal, na qual o sujeito passivo adquiriu um terreno com um prédio
em construcdo através da constituicdo de um direito real, o artigo 11.°, A), n.° 1, alinea b), da
Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o valor desse direito real, que deve ser
incluido na matéria coletavel de uma entrega na acec¢éo do artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da mesma
diretiva, deve corresponder ao valor integral dos montantes ainda ndo pagos a titulo de canone
anual no momento da afetacdo do bem.

V — Conclusbes

76. Tendo em conta as consideragdes que antecedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questdes prejudiciais apresentadas pelo Hoge Raad der Nederlanden nos termos
seguintes:

1) Osartigos 5.°, n.° 7, alinea a), e 11.°, A), n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacfes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, devem ser interpretados no
sentido de que a afetacdo por um sujeito passivo, aos fins de uma atividade econémica isenta de
IVA, de um bem imével construido num terreno sobre 0s quais 0 sujeito passivo adquiriu um
direito real que Ihe confere o direito de utilizacédo dos referidos terreno e prédio, cujas obras de
acabamento mandou fazer a um terceiro, pode ser objeto de tributagcdo em sede de IVA, tendo
como matéria coletavel o valor do direito real adquirido e os custos das obras de acabamento do
prédio, quando o sujeito passivo ja pagou o IVA relativo a esse valor e a esses custos, mas
também ja o deduziu na totalidade.



2)  Numa situacéo como a do processo principal, nha qual o sujeito passivo adquiriu um terreno
com um prédio em construcao atraves da constituicdo de um direito real, o artigo 11.°, A), n.° 1,
alinea b), da referida diretiva deve ser interpretado no sentido de que o valor desse direito real,
gue deve ser incluido na matéria coletavel de uma entrega na acecao do artigo 5.°, n.° 7, alinea
a), da mesma diretiva, deve corresponder ao valor integral dos montantes ainda ndo pagos a
titulo de canone anual no momento da afetacdo do bem.

1 — Lingua original: francés.

2 —  Diretiva do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacbes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1) (a seguir «Sexta
Diretiva»).

3 -  Este tipo de operacdes € designado por diferentes expressdes como «entregas a Si

proprio», «entregas equiparadas», «entregas de integracao» ou «entregas para os fins da empresa.
No entanto, pelo facto de a aquisi¢céo e a afetacdo do bem ocorrerem internamente, dentro da
empresa, prefiro utilizar a expresséo «entrega interna».

4 —  Diretiva do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), que revogou e substituiu a partir de 1 de janeiro de
2007 a Sexta Diretiva, v., nomeadamente, artigo 18.°, alinea a) da Diretiva 2006/112.

5—  V.acordaos Gemeente Leusden e Holin Groep (C?487/01 e C?7/02, EU:C:2004:263, n.os
90 e segs.); Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698); Gemeente ‘s?Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188), bem como, Property Development Company (C?16/14,
EU:C:2015:265).

6 — V.artigo 2.° da Sexta Diretiva e artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112.

7— V.artigo 3, n.° 2, da lei do IVA (referida no n.° 14 das presentes conclusées). Esta
disposicéo tem por base o artigo 5.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva.

8 — Isto foi possivel ao abrigo do artigo 11.°, n.° 5, da lei do IVA que tem por base o artigo 13.°,
C), alinea a), da Sexta Diretiva.

9- (C7?299/11, EU:C:2012:698.
10 -  Acoérddo Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, n.° 25).
11—  Ibidem (n.° 26).

12 —  Conclusdes do advogado?geral J. Mazak no processo Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:561, n.os 45 e 47 e jurisprudéncia referida).

13-  Acérddo Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, n.os 27 e 28).

14—  Ibidem.
15— Ibidem (n.° 37 e dispositivo do ac6rdao).
16 — V., a este respeito, conclusdes da advogada?geral E. Sharpston no processo Gemeente

‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:267, n.os 60 a 62), as quais o Tribunal de Justica faz
referéncia explicita no n.° 32 do seu acérddo Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13,



EU:C:2014:2188).
17—  lbidem (n.° 61).

18 —  Esta situacdo parece comparavel a existente nos processos que deram origem aos
acordaos Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) e Gemeente ‘s?Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188).

19 - Acérddo Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, n.° 34).

20—  Acordao Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, n.° 35) que refere o
acérddo Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, n.os 28 a 33).

21— C7?299/11, EU:C:2012:698, n.° 32. Italico acrescentado por mim.
22— Ibidem.

23—  Acordao Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, n.° 35, referido no n.°
46 das presentes conclusoes).

24— C?16/14, EU:C:2015:265.

25— Ibidem (n.° 42).

26 — Aco6rddao Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, n.° 36).
27— C?487/01 e C?7/02, EU:C:2004:263, nomeadamente nos n.os 90 e segs.
28 —  Ibidem (n.os 90 e 91, italico acrescentado por mim).

29 —  Ibidem (n.° 92 e a contrario, n.° 93).

30— V. acordao Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, n.os 33 e 34) bem
como, por analogia, em relacéo aos artigos 73.° e 74.° da Diretiva 2006/112, acorddo Marinov
(C?142/12, EU:C:2013:292, n.° 31). Com efeito, as operacdes previstas no artigo 5.°, n.° 7, alinea
a), da Sexta Diretiva consistem, nomeadamente, em afetacdes de bens adquiridos no ambito da
atividade da empresa a uma atividade econdmica isenta de IVA. Em todos os casos de
equiparacao a uma entrega efetuada a titulo oneroso, o sujeito passivo ndo obtém nenhuma
contrapartida real suscetivel de servir de matéria coletavel para efeitos do célculo do IVA, com a
consequéncia de que nao se pode aplicar a regra geral enunciada no artigo 11.°, A), n.° 1, alinea
a), da referida diretiva.

31—  Acordao Property Development Company (C?16/14 P, EU:C:2015:265, n.° 37).

32— V., aluz do critério do preco de custo, as consideragdes contidas no n.° 39 das
conclusfes da advogada?geral E. Sharpston no processo Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
(C?219/12, EU:C:2013:152).

33—  Acordao Property Development Company (C?16/14 P, EU:C:2015:265, n.° 40 in fine).

34— V., por analogia, acorddos Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, n.° 28) e
Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, n.° 35).

35— V.acorddao Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, n.° 30).



36 — Concretamente, artigo 3.°, n.° 2 da lei do IVA (v. n.° 14 das presentes conclusdes).

37— V.acordao «Goed Wonen» (C?326/99, EU:C:2001:506, n.° 55), que diz respeito ao direito
de usufruto, que é também um direito real como o direito de enfiteuse. Sem que seja necessario,
na minha opinido, fazer referéncia as diferencas ou as semelhancas entre o direito de enfiteuse e
o arrendamento de bens imdveis, limito?me a salientar que uma diferenca fundamental entre as
duas situacdes juridicas, que poderia justificar um tratamento fiscal diferenciado, consiste no facto
de a constituicao do direito de enfiteuse, enquanto direito real, ser equiparada, nos termos do
artigo 5.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva, a uma entrega a titulo oneroso ao passo que o
arrendamento néo o é.

38— Em conformidade como que ja referi no n.° 67 das presentes conclusées, ndo posso
aderir a abordagem preconizada pelo Governo neerlandés, segundo o qual a concorrente de
referéncia é um sujeito passivo que exerce a mesma atividade néo isenta que adquiriu a
totalidade da propriedade do imoével a um terceiro. Com efeito, o valor da aquisicdo de um direito
de enfiteuse sobre um bem é necessariamente inferior ao valor da aquisicdo da propriedade do
mesmo bem. Por conseguinte, ndo sao dois valores comparaveis.



