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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 15. oktobra 2015 (1)

Vec C?128/14

Staatssecretaris van Financién

proti

Het Oudeland Beheer BV

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Siesta smernica 0 DPH — ?l&anok 5 ods. 7
pism. a) — Zdanite?né plnenia — Pouzitie tovaru nadobudnutého v ramci podnikania na u?ely
podnikania — PovaZovanie za dodanie za protihodnotu — Z&klad dane — ?lanok 11 ?as? A ods. 1
pism. b) — ReZijn4 cena — Zaplatena a odpo?itana da? z pridanej hodnoty — Pravo dlhodobého
najmu — Ro?né ngjomné*

1. V prejednavanej veci tykajucej sa navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) v suvislosti s vykladom Siestej smernice
77/388/EHS(2), musi Sudny dvor znovu poskytna? vysvetlenia k ur?eniu zakladu dane pre
plnenia, ktoré sa nazyvaju ,vnutropodnikové dodania“.

2. Ide o plnenia, prostrednictvom ktorych zdanite?né osoby pouZzivaju na G?ely svojho
podnikania tovary, z nadobudnutia ktorych neplatili da? z pridanej hodnoty (DPH), pretoze tieto
tovary vyrobili samy alebo vSeobecnejSie, nadobudli ich ,,vnatropodnikovo* v ramci svojho
podnikania.(3) S cie?om zabrani? da?ovému zvyhodneniu tychto zdanite?nych oséb poskytovala
Siesta smernica ?lenskym Stdtom moZnos? — prevzatu aj do smernice 2006/112/ES(4) —
povazova? vnutropodnikové dodania v pripade, ke? bol tovar pouzity na vykon ?innosti podniku
oslobodenych od DPH, za dodanie tovaru za protihodnotu a zdani? tak uvedené pouzitie da?ou z
pridanej hodnoty. Sadny dvor uz mal nieko?kokrat prilezitos? zaobera? sa otazkami tykajacimi sa
rezimu DPH pre tento typ plneni.(5)

3. Prejudicialne otazky vznesené v prejednavanej veci su si?as?ou ramca sporu medzi
podnikom Het Oudeland Beheer BV (?alej len ,spolo?nos? Oudeland®) a Staatssecretaris van
Financién (holandska da?ova sprava), ktory sa tyka dodato?ného vymeru pre DPH vz?ahujuceho
sa na zdanenie zloZzeného plnenia v oblasti nehnute?nosti zah??ajlceho zriadenie prava
dihodobého najmu k pozemku a k rozostavanej budove nachadzajlicej sa ha tomto pozemku,
dostavbu budovy a jej prenajatie.

4. VnutroStatny sud chce v podstate vedie?, ?i zriadenie prava dlhodobého nidjmu a naklady
na dostavbu budovy, z ktorych spolo?nos? Oudeland uz zaplatila DPH, pri?om vSak mala pravo



na odpo?itanie dane, mozno zahrnu? do zakladu dane pri vnutropodnikovom dodani
spo?ivajucom v prenajme budovy ako administrativnej nehnute?nosti. Ak je to tak, chce tiez
vedie?, ako sa ma na u?ely uvedeného zdanenia ur?i? hodnota prava dlhodobého najmu.

| - Pravny ramec
A — Préavo Unie

5. Hoci smernica 2006/112 zruSila a od 1. januara 2007 nahradila Siestu smernicu, so
zrete?om na datum, ke? doSlo ku skuto?nostiam, o ktoré ide, sa spor vo veci samej na?alej riadi
touto Siestou smernicou.

6. Vo vSeobecnosti podliehaju DPH dodavky tovaru za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.(6)

7. ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice definuje dodavku tovarov ako ,prevod prava naklada? s
hmotnym majet[kom] na iného majite?a [ako vlastnik — neoficialny preklad]“. ?lanok 5 ods. 3 pism.
b) tej istej smernice dava ?lenskym Stdtom moznos? povazova? za hmotny majetok ,prava na tieto
zaujmy poskytujuce ich vlastnikovi pravo na pouzivanie nehnute?ného majetku [vecné prava
poskytujuce ich nosite?ovi pravo na uzivanie nehnute?ného majetku — neoficialny preklad]“.
Pod?a odseku 5 toho istého ?lanku ?lenské Staty mb6zu povaZzova? za dodanie odovzdanie
ur?itych stavebnych prac.

8. ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, teda ustanovenie, ktoré sa tyka zdanenia
vnutropodnikovych dodani, stanovuje, Zze ?lenské Staty mdzu povazova? za dodanie uskuto?nené
za protihodnotu ,aplikaciu osobou podliehajacou dani pre jej podnikate?skeé U?ely v pripade tovaru
vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného v priebehu
jej obchodovania, kde by da? z pridanej hodnoty za tento tovar, ziskany od inej osoby
podliehajucej dani, nebola plne odpo?itate?na [pouZitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny,
vy?azeny, spracovany, zakupeny alebo dovezeny zdanite?nou osobou v ramci jej podnikania
touto zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej
zdanite?nej osoby nevzniklo pravo na plné odpo?itanie [DPH] — neoficialny preklad]“.

9. ?lanok 10 ods. 2 druha veta Siestej smernice stanovuje, Ze dodavky tovaru, ktoré nie su
uvedené v ?lanku 5 ods. 4 pism. b) Siestej smernice, a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju
postupné vyu?tovania alebo platby, sa povazuju za uskuto?nené v okamihu, ke? uplynie obdobie,
na ktoré sa vz?ahuju tieto vya?tovania alebo platby.

10. ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa tyka ur?enia zakladu dane z pridanej
hodnoty pre plnenia uvedené okrem iného v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tej istej smernice. Pod?a
tohto ustanovenia tvori zaklad dane pri tychto plneniach ,nakupné cena tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak ndkupn& cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky".

11. Pod?a ?lanku 17 ods. 1 Siestej smernice pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke?
vznik& da?ova povinnos?. Odsek 2 toho istého ?lanku spres?uje, Ze pokia? zdanite?na osoba
pouziva tovary na U?ely jej zdanite?nych plneni, ma pravo odpo?ita? z dane, ktori ma zaplati?,
najma da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary, ktoré jej dodala alebo ma doda?
ina zdanite?n& osoba [?lanok 17 ods. 2 pism. a)], ako aj da? z pridanej hodnoty splatni pod?a
?lanku 5 ods. 7 pism. a) [?lanok 17 ods. 2 pism. c)]. Ak zdanite?n& osoba pouZije tovar na
uskuto?nenie plneni, pri ktorych je da? z pridanej hodnoty odpo?itate?na a zarove? plneni, kde
da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice stanovuje, Ze ,je
povolené odrata? iba ta ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni*.



12.  ?lanok 20 Siestej smernice upravuje Upravu odpo?itanej dane najma v pripade, ke? je
odpo?et vysSi alebo nizSi ako odpo~et, ktory bola zdanite?na osoba opravnena vykona?, alebo
ke? nastali zmeny skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vysky odpo?itanej dane. V pripade
investi?ného majetku sa pod?a ?lanku 20 ods. 2 tej istej smernice Uprava rozlozi na pa? rokov. V
pripade nehnute?ného majetku méze d?zka tohto obdobia dosiahnu? az dvadsa? rokov.

B — Holandské pravo

13. Pod?a ?lanku 3 ods. 1 zakona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting
1968) v zneni, ktoré sa uplat?uje vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"), je dodanim tovaru
okrem iného ,dodanie nehnute?nosti zhotovite?om s vynimkou nezastavanych pozemkov, ktoré
nie su ur?ené na vystavbu“ [pism. ¢)] a ,nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na
U?ely vlastného podnikania vtedy, ak v pripade, Ze by tento tovar bol nadobudnuty od iného
podnikate?a, nebolo mozné da?, ktorou je za?azeny, odpo?ita? vébec, resp. v plnom rozsahu; za
tovar vyrobeny vo vlastnom podniku sa povaZzuje tovar vyrobeny na objednavku s prenechanim
materialov vratane pozemku“ [pism. h)].

14. Pod?a ods. 2 toho istého ?lanku 3 sa za dodanie tovaru povazuje okrem iného aj zriadenie
prav k nehnute?nému majetku ,s vynimkou pripadov, ke? je protihodnota spolu s da?ou z obratu
nizSia ako ekonomicka hodnota tychto prav. Ekonomicka hodnota dosahuje najmenej rezijna cenu
nehnute?ného majetku, ktorého sa pravo tyka, vratane DPH, ktora by bola dosiahnuta pri
zhotoveni nezavislou tre?ou osobou v ?ase plnenia“.

15. Pod?a ?lanku 8 ods. 3 zakona o DPH v pripade dodani uvedenych okrem iného v ?lanku 3
ods. 1 pism. h) ,je protihodnota stanovena na sumu (bez dane z obratu), ktora by sa za tovar
musela zaplati?, ak by bol v ?ase dodania nadobudnuty alebo vyrobeny v takom stave, v akom sa
nachadza v tomto ?ase.”

16. Pokia? ide o zaklad dane, ?lanok 8 ods. 5 pism. b) zakona o DPH stanovuje, Ze pravna
Uprava organu verejnej spravy méze ur?i?, do akej miery su v pripade majetku za?azeného okrem
iného pravom dihodobého najmu, suvisiace naklady su?as?ou protihodnoty.

17.  Toto ustanovenie bolo vykonané vykonavacou vyhlaskou o dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968; ?alej len ,vykonavacia vyhlaska“), ktorej ?lanok 5 ods. 1
stanovuje, Ze ,Vv pripade zriadenia, prevodu, vzdania sa alebo vypovede prava dlhodobého
ngjmu... je hodnota ndjomného stu?as?ou protihodnoty, ktor4 nesmie prekro?i? ekonomicku
hodnotu majetku, na ktord sa pravo vz?ahuje”. Odsek 5 toho istého ?lanku stanovuje, Ze hodnota
najomneho sa ur?i v sulade s prilohou A tejto vyhlaSky. Priloha A pism. b) vykonavacej vyhlasky
stanovuje, Ze hodnota najomného ,v pripade najmu, ktory uplynie po ur?itom ?ase sa stanovi v
ro?nej sume vynasobenej po?tom rokov, po?as ktorych sa musia vykonava? platby“, pri7om
kazdé euro sa vypo?ita pod?a sadzby stanovenej v tejto prilohe.

Il — Skutkovy stav vo veci samej, vnutroStatne konanie a prejudicialne otazky

18. D?a 8. marca 2004 nadobudla spolo?nos? Oudeland pravo dlhodobého najmu k pozemku
vratane rozostavanej budovy nachadzajlicej sa na tomto pozemku, za uhradu poplatku splatného
kazdoro?ne vopred (?alej len ,ro?né najomné®). Trvanie dlhodobého ndjmu bolo stanovené na
dobu dvadsiatich rokov. Ro?né najomné dosahovalo sumu 330 000 eur.

19. Ke?Ze zriadenie prava dlhodobého ndjmu sa v Holandsku povazovalo za dodanie
nehnute?ného majetku na G?ely vyberu DPH(7) a bolo preto predmetom tejto dane, spolo?nos?
Oudeland bola povinna zaplati? za zriadenie svojho prava dlhodobého ndjmu sumu 730 455 eur



ako DPH. Tato suma bola vypo?itana v sulade s prilohou A pism. b) vykonavacej vyhlasky
uplatnenim prislusnej sadzby 19 % na kapitalizovanu hodnotu (zodpovedajucu sume 3 844 550
eur) celkovej protihodnoty dohodnutej za zriadenie prava dlhodobého najmu a vyberanej vo forme
ro?ného najomného. Spolo?nos? Oudeland zaplatila tito sumu podnikate?ovi, ktory zriadil pravo
dlhodobého najmu a nasledne ju odpo?itala vo svojom priznani k DPH za marec 2004.

20.  Po zriadeni prava dlhodobého najmu spolo?nos? Oudeland nechala dostava? budovu a
prevzala ju ako administrativnu nehnute?nos? pripravend na uzivanie. Naklady na dostavbu
administrativnej nehnute?nosti dosiahli sumu 1 571 749 eur. Spolo?nos? Oudeland zaplatila 298
632 eur ako DPH a okamzZite odpo?itala celu tuto sumu DPH. Po?as dostavby budovy sa stalo
splatnym prvé ro?né najomné za dlhodoby najom, ktoré spolo?nos? Oudeland zaplatila.

21.  Po prevzati nehnute?nosti ju spolo?nos? Oudeland od 1. juna 2004 prenajala. Pre ?as?
nehnute?nosti (zodpovedajucu pod~?a informacii poskytnutych Holandskym kra?ovstvom 12,5 %
rozlohy nehnute?nosti) sa spolo?nos? Oudeland rozhodla po dohode s ndjomcami neuplatni?
oslobodenie od DPH upravené pre najom nehnute?nosti.(8) Zostavajuca ?as? nehnute?nosti
zodpovedajuca 87,5 % jej rozlohy bola prenechana do najmu, pri?om tato ?innos? je oslobodena
od DPH.

22.  Spolo?nos? Oudeland sa domnievala, Zze prenajom nehnute?nosti treba povazova? za
vnutropodnikové dodanie v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. h) zdkona o DPH, ktory sa zaklada na
?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. Zaplatila teda DPH za najom ?asti administrativnej
nehnute?nosti, ktory bol oslobodeny od DPH a pri ktorom preto nemala pravo na odpo?itanie
dane. Spolo?nos? Oudeland ur?ila zaklad dane tak, Ze do neho zahrnula vSetky naklady na
dokon?enie stavby bez DPH a pripo?itala sumu ro?ného ndjomného uz splatného v ?ase dodania,
teda sumu 330 000 eur.

23. Da?ovy urad vSak nezaujal tento postoj a domnieval sa, Ze zaklad pre zdanenie prenajmu
budovy sa mal opiera? o naklady na dokon?enie stavby zvySené o kapitalizovanu hodnotu
vSetkych sim ngjomného, teda sumu 3 844 500 eur, vypo?itanu v sulade s prilohou A pism. b)
vykonavacej vyhlasky. Doru?il tak spolo?nosti Oudeland dodato?ny vymer na sumu rovnajlcu sa
rozdielu medzi zdkladom dane vypo?itanym spolo?nos?ou Oudeland a zakladom dane
vypo?itanym da?ovym uradom. Da?ovy Urad nasledne rozhodnutim zamietol s?aznos?, ktoru proti
dodato?nému vymeru podala spolo?nos? Oudeland.

24.  Spolo?nos? Oudeland podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank te
‘s?Gravenhage (prvostup?ovy sud v Haagu), ktory ju zamietol. Nasledne sa spolo?nos? Oudeland
proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Gerechtshof te ‘s?Gravenhage (odvolaci sud v Haagu), ktory
odvolaniu vyhovel a teda zrusil rozhodnutie Rechtbank te ‘s?Gravenhage, rozhodnutie da?ového
aradu, ako aj dodato?ny vymer. Odvolaci sud sa domnieval, Ze pod?a ?lanku 8 ods. 3 zdkona o
DPH zéklad dane pri vnatropodnikovom dodani zah??al reZijnt cenu pozemku, ktory mala
spolo?nos? Oudeland v dlhodobom najme a Ze v tejto suvislosti bolo potrebné oprie? sa o
hodnotu, ktori mal pozemok pre spolo?nos? Oudeland v ?ase vnutropodnikového dodania. Tuto
hodnotu nebolo mozné povazova? za hodnotu, ktord v danom ?ase pozemok predstavoval pre
vlastnika, ale mala by? obmedzena na ndjomné platené pred dostavbou budovy.

25.  Da?ova sprava podala proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu kasa?nu s?aznos? na
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

26.  Spor prejednavany na tomto sude sa tyka toho, ako treba v pripade vnutropodnikového
dodania, dotknutého vo veci samej, ur?i? zaklad dane z pridanej hodnoty. Tento spor sa konkrétne
tyka toho, ?i tento zaklad musi zah??a? iba sumy ro?ného najomného vz?ahujice sa na zriadenie
prava dlhodobého najmu platené v ?ase vnutropodnikového dodania, alebo skér na celkovu



hodnotu zriadenia tohto prava zodpovedajucu kapitalizovanej hodnote tychto sim najomného.

27. V tejto savislosti vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, na
jednej strane podotyka, Ze pod?a rozsudku vo veci Gemeente Vlaardingen(9), v pripade, ako je
tento, tvori zaklad dane z pridanej hodnoty celkovy st?et hodnoty pozemku, hodnoty budovy,
ktora sa tam pripadne nachadza a nakladov na vystavbu, ak zdanite?na osoba eSte nezaplatila
DPH tykajucu sa tychto hodnét a tychto nakladov. Kladie si vSak otazku, ?i sa tento rozsudok ma
vyklada? tak, Ze zo z&kladu dane treba vylu?i? polozky rezijnej ceny, z ktorych bola zaplatena
DPH aj v pripade, ke? zdanite?n& osoba nasledne pod?a ustanoveni vnutroStatneho prava
odpo?itala celd DPH zaplatenu z tychto polozZiek.

28. Na druhej strane, ak tieto polozky reZijnej ceny maju by? zahrnuté do zakladu dane, potom
sa vnutroStatny sud pyta, ako treba ur?i? tento zaklad, pokia? ide o ur?enie hodnoty prava
dihodobého najmu. Okrem iného chce vedie?, ako sa pri vnutropodnikovom dodani zahrnie do
zakladu dane hodnota ro?ného ndjomného, ktoré je splatné postupne.

29.  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,1.  Masa ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze reZijna
cena pozemku alebo inych veci ?i materidlov, z ktorych zdanite?na osoba zaplatila da? z pridanej
hodnoty pri nadobudnuti — v prejednavanom pripade na zaklade zriadenia vecného prava na
uzivanie nehnute?nej veci — nie je pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice
su?as?ou zakladu dane? Plati nie?0 iné v pripade, ke? zdanite?na osoba vykonala na zaklade
vnuatroStatnych pravnych noriem — bez oh?adu na to, ?i su v tejto suvislosti zlu?ite?né so Siestou
smernicou — pri nadobudnuti odpo?et tejto dane z pridanej hodnoty?

2. Treba v takom pripade, ako je prejednavany, ke? sa pozemok spolu s budovou, ktora sa
nachadzala vo vystavbe, nadobudol zriadenim vecného prava v zmysle ?lanku 5 ods. 3 pism. b)
Siestej smernice, vyklada? ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) tejto smernice v tom zmysle, Ze
hodnota najomného, teda hodnota sum, ktoré sa maju kazdoro?ne zaplati? za obdobie existencie
vecného prava alebo za obdobie zostavajlucej existencie vecného prava, je su?as?ou zakladu
dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice?"

Il — Konanie na Sitdnom dvore

30. Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny Sudnemu dvoru 18. marca 2014.
Spolo?nos? Oudeland, holandska vlada a Europska komisia podali pripomienky a zu?astnili sa na
pojednavani, ktoré sa konalo 16. jula 2015.

IV — Pravna analyza
A — Uvodné pripomienky

31. Pred odpove?ou na otazky poloZené vnutroStatnym sudom treba na Gvod na?rtna? rezim
DPH uplatnite?ny na vnutropodnikové dodania, ako aj dévod existencie a U?el tohto reZzimu tak,
ako vyplyvaju z judikatdry Sudneho dvora.

32. Z?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, ktory je teraz ?lankom 18 pism. a) smernice
2006/112, vyplyva, Ze ?lenské Staty m6zu povazova? za dodanie za protihodnotu, a teda zdani?
da?ou z pridanej hodnoty plnenia, ktoré sme nazvali ,vnatropodnikovym dodanim®, ke? zdanite?na
osoba pouzije na U?ely svojho podnikania tovar vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny, spracovany,
zakupeny alebo dovezeny v ramci svojho podnikania v pripade, ak by jej nadobudnutim takéhoto



tovaru od inej zdanite?nej osoby nevzniklo pravo na Uplné odpo?itanie DPH.

33. Vtomto pripade pod?a ?lanku 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ktory sa stal
?lankom 74 smernice 2006/113, tvori zaklad dane pri takychto plneniach nakupnéa cena tovaru
alebo podobného tovaru alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase
dodania. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze je nepochybné, Ze v prejednavanom
pripade je zaklad dane stanoveny na zéklade rezijnej ceny. Nie je sporné ani to, Ze tato rezijna
cena zah??a cenu za zriadenie prava dlhodobého najmu a cenu prac na dostavbe budovy.

34.  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa
vz?ahuje na situacie, v ktorych sa neméze uplatni? mechanizmus odpo?itania dane upraveny ako
vSeobecné pravidlo tak Siestou smernicou, ako aj smernicou 2006/112. Na zaklade tohto
mechanizmu plati, Ze pokia? sa tovary pouzivaju na U?ely hospodarskej ?innosti zdanenej na
vystupe, je potrebné vykona? odpo?itanie dane, ktorou boli tieto tovary za?azené na vstupe, aby
sa prediSlo dvojitétmu zdaneniu. Naopak, ke? su tovary nadobudnuté zdanite?nou osobou pouzité
na u?ely plneni oslobodenych od dane, nemoZno odpo?ita? da?, ktorou boli za?aZzené na vstupe.
Dané ustanovenie sa tyka najma tejto poslednej situacie, teda situacie, v ktorej je odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe na vystupe vyli?enég, pretoZze hospodarska ?innos? vykonavana na
vystupe je oslobodena od DPH.(10)

35.  Uvedené ustanovenie predovsetkym umoz?uje ?lenskym Statom koncipova? ich da?ovu
pravnu upravu tak, aby podniky, ktoré z dévodu, Ze vykonavaju ?innos? oslobodenu od DPH,
nemdozu odpo?ita? DPH, ktoru zaplatili pri nadobudnuti tovarov, neboli v nevyhode oproti
konkurentom, ktori vykonavaju rovnaku ?innos? s pouzitim tovarov, ktoré nadobudli bez
zaplatenia DPH tym, Ze si ich sami vyrobili alebo vSeobecnejSie, nadobudli ich v ramci svojho
podnikania. Aby tito konkurenti znéaSali rovnaké da?ové za?azenie ako podniky, ktoré svoje tovary
nadobudli od tretej osoby, dava dané ustanovenie ?lenskym Statom moznos? povazova? pouzitie
tovarov nadobudnutych v ramci podnikania na G?ely vykonu ?innosti oslobodenych od dane za
dodanie tovaru za protihodnotu a zdani? ho tak da?ou z pridanej hodnoty.(11)

36.  Ztychto tvah vyplyva, Ze G?elom ustanovenia, ktoré povo?uje ?lenskym Statom zdani?
da?ou z pridanej hodnoty vnutropodnikové dodania, je zabrani? naruseniam hospodarskej si?aze
zabezpe?enim rovnosti zaobchadzania so zdanite?nymi osobami v sulade so zasadou da?ovej
neutrality, ktora je vlastna systému DPH.(12) Cie?om tohto ustanovenia je efektivne vyl(?i?
akuko?vek nerovnos? v oblasti DPH medzi zdanite?nymi osobami, ktoré nadobudli svoje tovary od
inej zdanite?nej osoby a tymi, ktoré ich nadobudli v rdmci svojho podnikania. Toto ustanovenie ma
podriadi? zdanite?nu osobu, ktora pouZiva na U?ely ?innosti oslobodenej od DPH tovary
nadobudnuté v rdmci jej podnikania, rovhakému da?ovému za?aZeniu ako zna3aju jej konkurenti,
ktori vykonévaju rovnaku ?innos? oslobodenu od dane s pouZitim tovarov, ktoré v celom rozsahu
nadobudli od tretej osoby.(13)

37.  Na prejudicidlne otazky poloZzené vnutroStatnym sudom treba odpoveda? so zrete?om na
tieto zasady vyslovené v judikature.

B — O prvej prejudicialnej otazke

38.  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 5 ods. 7 pism. a) a
?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice maju vyklada? v tom zmysle, Ze pouZitie
nehnute?nosti postavenej na pozemku, ku ktorym zdanite?na osoba nadobudla vecné pravo
oprav?ujlce ju uziva? tento pozemok a tato nehnute?nos?, ktord nechala dostava? tre?ou
osobou, danou zdanite?nou osobou na U?ely hospodarskej ?innosti oslobodenej od DPH, méze
by? predmetom zdanenia da?ou z pridanej hodnoty, pri ktorom je zakladom dane hodnota
nadobudnutého vecného prava a naklady na dostavbu nehnute?nosti v pripade, ke? zdanite?na



osoba uz zaplatila DPH tykajucu sa tejto hodnoty a tychto nakladov, ale ju uz aj v celom rozsahu
odpo?itala.

39.  Zrozhodnutia vnutrostatneho suadu vyplyva, Ze touto prejudicialnou otdzkou chce Hoge
Raad der Nederlanden v podstate ziska? vysvetlenie vyznamu rozsudku vo veci Gemeente
Vlaardingen.(14) Tento rozsudok sa tykal podobného pripadu, v ktorom obec zverila tretim
osobam upravu Sportovisk, ktorych bola vlastnikom a ktoré potom prenechala do najmu, ktora
?innos? je oslobodena od DPH. V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze obe vySSie
uvedené ustanovenia Siestej smernice nebrania tomu, aby pouZzitie pozemkov vo vlastnictve
zdanite?nej osoby, ktoré tato osoba nechala upravi? tre?ou osobou, danou zdanite?nou osobou
na U?ely hospodarskej ?innosti oslobodenej od DPH, bolo predmetom zdanenia da?ou z pridanej
hodnoty, ktorého zakladom je st?et hodnoty pozemku, na ktorom su tieto Sportoviskd, a nakladov
na ich Upravu, ak uvedena zdanite?na osoba eSte nezaplatila DPH tykajucu sa tejto hodnoty a
tychto nakladov.(15)

40. Cie?om otazky vnutroStatneho sidu je teda v podstate objasni? vyznam vyrazu ,eSte
nezaplatila DPH tykajlcu sa tejto hodnoty a tychto nakladov* pouzitého Sidnym dvorom v tomto
rozsudku, a predovSetkym to, ?i treba vyl(?i? zo zakladu dane z pridanej hodnoty polozky
rezijnych nakladov — v tomto pripade hodnotu prava dlhodobého nadjmu a naklady na prace pri
dostavbe nehnute?nosti — z ktorych zdanite?na osoba zaplatila a tiez v celom rozsahu odpo?itala
DPH.

41.  Zatia? ?0 spolo?nos? Oudeland a holandska vlada sa zhoduju na tom, Ze ak bola DPH
zaplatena z poloziek rezijnych nakladov na vnutropodnikové dodanie uz odpo?itana, nejde o
skuto?né dvojité alebo opakované zdanenie, takZe tieto poloZky mozno zapo?ita? do zakladu
dane uvedeného dodania, Komisia naopak tvrdi, Ze ?lanok 5 ods. 7 pism. a) a ?lanok 11 ?as? A
ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa vbbec neuplat?uju na dany skutkovy stav, ke?Ze spolo?nos?
Oudeland uz zaplatila DPH tykajucu sa tohto dodania a prac na dostavbe nehnute?nosti. Pod?a
Komisie treba na napravenie situacie spolo?nosti Oudeland z poh?adu DPH pouZzi? mechanizmus
Upravy odpo?itanej dane stanoveny v ?lanku 20 Siestej smernice.

42.  Na uvod sa treba zaobera? otazkou, ?i sa ustanovenia vz?ahujlce sa na zdanenie
vnutropodnikovych dodani uplat?uju v pripade ako je tento, ?0 Komisia popiera. S prihliadnutim na
?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice a relevantnu judikatiru zavisi uplatnenie tychto
ustanoveni od troch kumulativnych podmienok.(16) Po prvé zdanite?na osoba musela
nadobudnu? tovar v ramci svojho podnikania, vratane pripadu, ke? poskytla materiél alebo
pozemok na zhotovenie nehnute?ného majetku tre?ou osobou. Po druhé zdanite?na osoba
musela pouzi? tento tovar na U?ely svojho podnikania. Po tretie nadobudnutie tohto tovaru v
celom rozsahu od inej zdanite?nej osoby by jej nezakladalo pravo na Uplné odpo?itanie DPH. Ak
su tieto tri podmienky splnené, potom treba pouZzitie tovaru na U?ely podnikania povazova? za
zdanite?né dodanie.(17)

43.  Prinalezi vnutroStatnemu suadu, aby konkrétne ur?il, ?i s v danom pripade tieto podmienky
splnené. Zda sa vSak, Ze Ziadna skuto?nos? obsiahnuta v spise nepopiera tento zaver a tak
vnuatrostatny sud, ako aj U?astnici sporu vo veci samej sa zhoduju na uplatnite?nosti daného
ustanovenia v tomto pripade. PredovSetkym, budova bola nadobudnuta v ramci podnikania, ke?ze
bola dostavana tre?ou osobu na pozemku a s materialom, ktoré poskytla spolo?nos?
Oudeland.(18) ?alej, ke?Ze bola tato budova prenechana do najmu, bola pouZzita na u?ely
podnikania. NavySe z dévodu, Ze budova bola pouzita aj na iné G?ely ako na zdanite?né plnenia,
nebolo by mozné Uplne odpo?ita? DPH na vstupe ani vtedy, ak by bola v celom rozsahu
nadobudnutéa od inej zdanite?nej osoby.

44. Ak plnenie mozno podriadi? ustanoveniam upravujucim zdanenie vnatropodnikovych



dodani, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze toto plnenie sa da?ou z pridanej hodnoty zdani
takto.

45.  PredovSetkym celd DPH zaplatena zdanite?nou osobou na vstupe z dévodu nadobudnutia
tovarov na U?ely pouzitia na vystupe musi zaklada? pravo na odpo?itanie tejto dane v sulade s
?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice.(19) Z toho vyplyva, Ze spolo?nos? Oudeland spravne
zaplatila a nasledne odpo?itala DPH z nakladov spojenych so zriadenim prava dlhodobého najmu
a s dostavbou budovy.

46.  ?alej pouzitie tovaru samo osebe podlieha DPH a suma, ktoru je zdanite?na osoba povinna
zaplati? z tohto dévodu, musi by? vypo?itana v sulade s ?ldnkom 11 ?as?ou A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice na zaklade celkovej hodnoty kaZdej zo zloZiek, pri?om z tychto zloZiek nesmela
by? DPH vybran& predtym.(20)

47.  Préve v tomto Stadiu vznika otadzka, ktoru kladie vnutrosStatny sud. Ke?Ze spolo?nos?
Oudeland uz zaplatila DPH zo zriadenia prava dlhodobého najmu a z prac na dostavbe budovy,
ale ju tieZz odpo?itala, mozno tieto poloZky rezijnej ceny pouZzitého tovaru zoh?adni? pri ur?eni
zakladu dane z pridanej hodnoty pre pouZzite tohto tovaru, ktory je predmetom vnutropodnikového
dodania?

48.  Vrozsudku vo veci Gemeente Vlaardingen vSak Sudny dvor potvrdil, Ze moznos?
povazova? vnutropodnikové dodanie za dodanie za protihodnotu nemozno vyuzi? na u?ely vyberu
sumy DPH z hodnoty tovaru, ktory dotknuta zdanite?na osoba dala k dispozicii tretej osobe, ktora
dokon?ila alebo zhodnotila tento tovar, ke? tato zdanite?na osoba uz v ramci predchadzajuceho
zdanenia zaplatila DPH z uvedenej hodnoty.(21) Sadny dvor vysvetlil, Ze takéto opakované
zdanenie by bolo nezlu?ite?né v prvom rade s hlavnou charakteristikou DPH, pod?a ktorej sa tato
da? uplat?uje na pridant hodnotu tovarov alebo sluzieb, o ktoré ide, pri7om da? splatna pri
jednom plneni sa vypo?ita po odpo?itani dane uz zaplatenej pri predchadzajucom plneni. Navyse
takéto opakované zdanenie by bolo nezlu?ite?né aj s cie?om uvedenej moznosti, ktora ma sice
umozni? ?lenskym Statom, aby da?ou z pridanej hodnoty zdanili pouZitie tovaru na U?ely ?innosti
oslobodenej od DPH, ale nijako im nepovo?uje, aby uplatnili DPH viackrat na ta ista ?as? hodnoty
tohto tovaru.(22)

49.  Ako to v podstate tvrdi spolo?nos? Oudeland a holandské vlada, z tejto uvahy vyplyva, Ze
cie?om snahy Sudneho dvora je zabrani? kumulacii zdanenia, teda skuto?nému, a nielen
formalnemu, dvojitému zdaneniu. Nedochadza vsak k Ziadnemu opakovanému zdaneniu, ak v
sulade s hlavnou charakteristikou systému DPH, na ktort odkazuje Sudny dvor, bola odpo?itana
DPH zaplatend z poloZiek rezijnej ceny zahrnutych do zakladu dane pri vnatropodnikovom dodani.
Iba v pripade, ke? DPH vz?ahujlca sa na tieto polozky zostava na ?archu zdanite?nej osoby,
pretoZe ich nezahrnula do odpo?tu, sa tieto polozky nesmua zoh?adni? v zaklade dane pri
vnutropodnikovom dodani.

50. Takyto vyklad napokon potvrdzuje judikatira Sudneho dvora. Na jednej strane totiz v
rozsudku vo veci Gemeente ?s?Hertogenbosch Suadny dvor uz nepouzil vyraz ,zaplatena®, ale
Specifikoval, Ze DPH nesmela by? zo zloziek zoh?ad?ovanych v zaklade dane predtym
,vybrana“.(23) Na druhej strane v nedavnom rozsudku vo veci Property Development
Company(24) Sudny dvor potvrdil, Ze ,zaklad dane stanoveny v ?lanku 11 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice by v Ziadnom pripade nemohol zahr?ova? hodnotu, za ktort zdanite?na osoba uz
zaplatila DPH bez toho, aby ju neskér mohla odpo?ita?“.(25) Z toho vyplyva, Ze hodnoty, z ktorych
uz zdanite?né osoba zaplatila DPH, ale ju tieZ odpo?itala, moZzno zahrni? do uvedeného zéakladu
dane.

51. V désledku toho okolnos?, Ze vo veci samej boli zaplatené sumy DPH vz?ahujlcej sa na



zriadenie prava dlhodobého najmu, ako aj na dostavbu nehnute?nosti, nebrani tomu, aby tieto
polozky rezijnej ceny boli zapo?itané do zakladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism.
a) Siestej smernice v rozsahu, v akom bola DPH vz?ahujdca sa na tieto zlozky odpo?itana.

52.  Treba eSte zdb6razni?, Zze ke?Ze nehnute?nos? bola iba ?iasto?ne (v rozsahu 87,5 %
rozlohy budovy v situécii, o ktoru ide vo veci samej) pouZzita na ?innosti oslobodené od DPH,
odpo?itanie DPH bude vyl(a?ené iba v tomto pomere. V zostavajlucej ?asti, v rozsahu, v akom su
dotknuté tovary pouzité na u?ely zdanenych plneni, teda v rozsahu 12,5 % rozlohy uvedenej
budovy, je spolo?nos? Oudeland na zaklade ?lanku 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice v zasade
opravnend odpo?ita? od dane, ktora je povinné zaplati?, DPH zaplatenu z dévodu
vnutropodnikového dodania.(26)

53.  Treba eSte odmietnu? tvrdenie Komisie, ktora tvrdi, pri7om vyslovne odkazuje na rozsudok
Gemeente Leusden a Holin Groep(27), Ze na napravenie situacie spolo?nosti Oudeland z
poh?adu DPH, by bolo potrebné pouZi? mechanizmus Gpravy odpo?itania dane upraveny v ?lanku
20 Siestej smernice, a hajma v odseku 2 tohto ?lanku.

54.  Vrozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep Sudny dvor potvrdil, Ze povaZovanie za
dodanie za protihodnotu v sulade s ?lankom 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice a Uprava DPH v
pripade investi?ného majetku upravena v ?lanku 20 ods. 2 tej istej smernice, su dva mechanizmy,
ktoré maju rovnaky hospodarsky U?inok, a to donuti? zdanite?nu osobu, aby zaplatila sumu
zodpovedajucu odpo?itaniam, na ktoré nemala pravo, ale tieto mechanizmy maju rézne platobné
podmienky. Zatia? ?o0 totiz ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice predpoklada jednorazovu
platbu, ?lanok 20 ods. 2 tej istej smernice upravuje v pripade investi?ného majetku Gpravu
rozvrhnutd na nieko?ko rokov.(28)

55.  Ztoho istého rozsudku vSak rovnako vyplyva, Ze hoci oba mechanizmy maju rovnaky
hospodarsky U?inok, nesleduju rovnaky G?el. Iba ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa totiz
tyka pouzitia majetku zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania. Z toho vyplyva, Ze v situacii, v
ktorej sa uplatni toto ustanovenie, moéZze iba ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice slizi? ako
zaklad pre to, aby sa od zdanite?nej osoby poZadovali sumy pévodne odpo?itané z nehnute?ného
majetku, ktory je nasledne predmetom najmu oslobodeného od dane.(29)

56. S prihliadnutim na vSetky predchadzajuce Uvahy navrhujem Sadnemu dvoru, aby na prvu
prejudicidlnu otdzku odpovedal, Ze ?lanok 5 ods. 7 pism. a) a ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice sa maju vyklada? v zmysle, Ze pouZitie nehnute?ného majetku zhotoveného na
pozemku, ku ktorym zdanite?na osoba nadobudla vecné pravo oprav?ujlce ju uziva? tento
pozemok a tento nehnute?ny majetok, ktory nechala dostava? tre?ou osobou, touto zdanite?nou
osobou na U?ely hospodarskej ?innosti oslobodenej od DPH, mbze by? predmetom zdanenia
da?ou z pridanej hodnoty, pri ktorom je zdkladom dane hodnota nadobudnutého vecného prava a
naklady na dostavbu nehnute?nosti, ke? zdanite?na osoba uz zaplatila DPH tykajucu sa tejto
hodnoty a tychto nakladov, ale ju aj uz v celom rozsahu odpo?itala.

C — O druhej prejudicialnej otazke

57.  Svojou druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud Sudneho dvora v podstate pyta,
?i sa v pripade, ako je tento, v ktorom zdanite?na osoba nadobudla pozemok s rozostavanou
budovou na zaklade zriadenia vecného prava, ma ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktora ma by? zahrnuta do
zakladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tej istej smernice, musi zodpoveda?
celkovej hodnote sum ro?ného ndjomného — teda celkovej hodnote sum, ktoré sa maju
kazdoro?ne plati? po celu dobu trvania vecného prava — alebo hodnote sum, ktoré zostava
zaplati? ako ro?né najomné po?as zostavajucej doby trvania prava dlhodobého najmu alebo



dokonca hodnote uz splatnych sum ro?ného najomného.

58.  Vnutrostatny sud na Uvod poznamenava, Ze Siesta smernica neupravuje Ziadne pravidlo
tykajuce sa zakladu dane pri vecnych pravach uvedenych v jej ?lanku 5 ods. 3 pism. b). Domnieva
sa na jednej strane, Ze by bolo mozné tvrdi?, Ze hodnota sum, ktoré sa maju postupne zaplati? za
nadobudnutie prava dlhodobého najmu nie je si?as?ou rezijnej ceny nehnute?nosti, pretoze tieto
sumy tvoria protihodnotu ?asovo obmedzeného uzivacieho prava a najomca ich neplati
jednorazovo v ?ase, ke? nadobuda toto pravo, ale v priebehu rokov.

59. Na druhej strane, ke? ?lensky Stat rovnako ako Holandské kra?ovstvo vyuZil moznos?
povazova? vecné pravo za hmotny majetok a ke? pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy zriadenie
takéhoto vecného prava a jeho prevod po?as doby trvania nemaju za nasledok vznik da?ovej
povinnosti k dani, ktora sa mé zaplati? v zavislosti od doby vyuZivania nehnute?ného majetku a
pravidelnych platieb, ktoré musia by? vykonané, ale k dani, ktora sa méa zaplati? jednorazovo zo
suhrnu sim dohodnutych na celt dobu alebo na zostavajtcu dobu (vo forme ,kapitalizovaného
nadjomného*), mohlo by to ma? za nasledok, Ze v ?ase dodania uvedeného v ?lanku 3 ods. 1 pism.
h) zdkona o DPH musi reZijna cena zah??a? hodnotu sum, ktoré sa maju zaplati? ako ndjomné.
VnutroStatny sud sa pyta aj na zlu?ite?nos? takejto vnatroStatnej pravnej Upravy s ?lankom 10
ods. 2 Siestej smernice.

60. Spolo?nos? Oudeland sa domnieva, Ze pri ur?eni rezijnej ceny pre zdanite?nu osobu
nemozno zoh?adni? buduice najomné, ke?ze ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice
vyslovne stanovuje, Ze rezijna cena musi by? stanovena v ?ase vnutropodnikového dodania.
Holandska vlada sa naopak domnieva, Ze treba zoh?adni? kapitalizovani hodnotu sim
najomného po?as celej doby trvania prava dlhodobého najmu, ktora predstavuje hodnotu celkovej
protihodnoty prava dlhodobého najmu tak, ako bola dohodnuta U?astnikmi v ?ase zriadenia tohto
prava.

61. Najprv treba pripomenu?, Ze pravidlo uvedené v ?lanku 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice, pod?a ktorého zéklad dane pri plneniach uvedenych okrem iného v ?lanku 5 ods. 7
pism. a) tejto smernice tvori ,nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak nakupna
cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky“, je vynimkou zo vSeobecného pravidla
uvedeného v ?lanku 11 ?as? A ods. 1 pism. a) tejto smernice, pod?a ktorého zaklad dane pri
plneniach podliehajucich DPH tvori protihodnota za dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré
su predmetom tychto plneni.(30)

62. Z uvedeného ?lanku 11 ?as? A ods. 1 pism. b) navySe jednozna?ne vyplyva, Ze iba v
pripade, ak neexistuje nakupna cena tovaru alebo podobného tovaru, tvori zaklad dane pri pouZziti
v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice ,reZijna cena“ stanovena v ?ase dodania.(31)
Kritérium reZijnej ceny je teda kritériom pre ur?enie zakladu dane, ktoré mozno definova? ako
,2dvojnasobne zvySkové"“, ke?Ze sa uplat?uje iba vtedy, ak sa neuplatni ani vSeobecné kritérium
protihodnoty, ani subsidiarne kritérium nakupnej ceny tovaru alebo podobného tovaru.(32)

63. Ako som uviedol v bode 33 tychto navrhov, ke?Ze pod?a vnutroStatneho sudu je
nepochybné, Ze v danom pripade nakupna cena tovaru podobného nehnute?nosti neexistuje, je
relevantnym kritériom na ur?enie zakladu dane pri danom pouZiti reZijna cena.



64. Judikatura poskytuje nieko?ko udajov k uplat?ovaniu tohto kritéria. Pri ur?eni rezijnej ceny
tak treba podrobne preskima? vSetky zloZzky hodnoty, ktoré viedli k tejto cene.(33) NavySe pri
ur?eni zakladu dane pod?a ?lanku 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa treba opiera? o
celkovl hodnotu kazdej zo zlozZiek, ktoré sa musia zoh?adni?.(34) Zo znenia toho istého
ustanovenia ?alej vyplyva, Ze rezijnd cena musi by? ur?end v ?ase uskuto?nenia zdanite?ného
plnenia, teda v ?ase, ke? dochadza k pouZzitiu majetku na ?innos? oslobodenu od dane.(35)

65. NavySe, ako to spravne uvadza holandska vlada, ustanovenie ?lanku 11 ?as? A ods. 1
pism. b) Siestej smernice sa pri jeho uplatneni na ur?enie zakladu dane pri pouziti v zmysle ?lanku
5 ods. 7 pism. a) tej istej smernice musi vnima? s prihliadnutim na Specificky G?el sledovany
ustanovenim ?lanku 5 ods. 7 pism. a), ktory je uvedeny v bodoch 34 az 36 tychto navrhov, a
ktorym je predis? naruSeniam hospodarskej si?aze zabezpe?enim rovnosti zaobchadzania so
zdanite?nymi osobami v sulade so zasadou da?ovej neutrality.

66.  Napokon treba rovnako zoh?adni?, Ze v danom pripade sa pod?a vnutroStatneho
ustanovenia zaloZzeného na ?lanku 5 ods. 3 pism. a) Siestej smernice(36) zriadenie prava
dihodobého najmu povazovalo za dodanie tovaru.

67.  Zo vSetkych tychto Uvah vyplyva, Ze aby bola zabezpe?ena rovnos? zaobchadzania so
zdanite?nymi osobami, musi ur?enie celkovej rezijnej ceny pri zdaneni pouzitia majetku
nadobudnutého v ramci podnikania na ?innos? oslobodenu od dane podriadi? dotknutd osobu, v
tomto pripade spolo?nos? Oudeland, rovhakému da?ovému za?azeniu, akému by podliehal
porovnate?ny konkurent, ktory by vykonaval rovnaku ?innos? oslobodenu od dane s pouzitim
majetku (v tomto pripade pozemku a dostavanej budovy), ku ktorému nadobudol pravo
dlhodobého najmu a z ktorého zaplatil DPH, ktort vSak neméze odpo?ita? z dévodu, Ze ?innos?,
na ktoru pouziva tento majetok, je oslobodena od dane.

68. V pripade ako je tento, bude tuto celkovu rezijna cenu tvori? na jednej strane celkova
hodnota ceny prac pri dostavbe budovy, a na druhej strane celkova hodnota rezijnej ceny
zriadenia prava dlhodobého ndjmu (k pozemku a k rozostavanej budove) ur?end v ?ase, ke? bola
budova vy?lenena na pouzitie na ?innos? oslobodenu od dane. Tato posledna hodnota vSak
pod?a mb6jho nazoru zodpoveda (kapitalizovanej) hodnote sum, ktoré zostava zaplati? ako ro?né
ngjomné v ?ase pouZitia majetku. Tato hodnota totiz zodpoveda nakladom, ktoré by porovnate?ny
konkurent musel zndSa? — s cie?om vykonéva? rovnaku oslobodenu ?innos? — na to, aby mohol
zriadi? pravo dlhodobého najmu k majetku na dobu zodpovedajucu dobe vecného prava, ktoré ma
k dispozicii dotknuta osoba k majetku v ?ase jeho pouZitia na oslobodenu ?innos?.

69. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze zriadenie prava dihodobého najmu, vecného prava
pochadzajuceho z rimskeho prava, sa vyzna?uje tym, Ze ndjomcovi je poskytnuté na dohodnutu
dobu a za protihodnotu rovnaké uzivacie pravo k majetku, akym disponuje vlastnik, s vyli?enim
kazdej inej osoby z vykonu tohto prava a okolnos?ou, Ze prenajimate? sa stava vlastnikom
zhodnoteni a stavieb, ktoré najomca uskuto?nil po?as trvania najmu.(37) U?astnici si mézu
dohodnu? spbsob zaplatenia odplaty, ktord mozno zaplati? jednorazovo alebo rozvrhna? na
splatky (ako v tomto pripade vo forme ro?ného ndjomného).

70. Ke?ze podstatnou zloZkou prava dlhodobého najmu je, Ze poskytnutie prava je ?asovo
obmedzené, je jasné, Ze celkova hodnota zriadenia takéhoto prava je umerna dobe poskytnutia
suvisiaceho prava. V dosledku toho sa tato hodnota s plynutim ?asu zniZuje.

71. Ak by teda napriklad spolo?nos? Oudeland pouZila dostavanu budovu na ?innos?
oslobodenu od dane 10 rokov po zriadeni svojho prava dlhodobého ndjmu na dobu 20 rokov,
porovnate?ny konkurent, uvedeny v bode 67 tychto navrhov, by bol zdanite?nou osobou, ktora by



na U?ely vykonu ?innosti prenajmu oslobodeného od dane musela nadobudnu? pravo dihodobého
najmu (z ktorého by zaplatila DPH bez toho, aby si ju nasledne mohla odpo?ita?) iba na dobu 10
rokov. V takom pripade by nebolo dévodné necha? dotknutl osobu, ktora pristlpi k pouZitiu v
zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice (v hasom pripade spolo?nos? Oudeland), aby
zaplatila DPH z hodnoty vSetkych sim nijomného dohodnutych na celt dobu trvania prava
dlhodobého najmu. Tato hodnota by totizZ nezodpovedala rezijnej cene prava dlhodobého najmu
stanovenej v ?ase pouZitia.

72.  Na zaklade tychto Gvah si na jednej strane nemyslim, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi holandska
vlada, Ze kapitalizovana hodnota sim najomného po?as celého trvania prava dlhodobého najmu
by mohla zodpoveda? celkovej hodnote rezijnej ceny prava dlhodobého ndjmu stanovenej v ?ase
pouzitia majetku.(38) Bolo by tomu tak iba vtedy, ak by k pouzitiu majetku doslo v ?ase zriadenia
prava dihodobého ngjmu.

73.  Nadruhej strane sa mi na z&klade rovnakych Gvah zdéa vyli?ené, na rozdiel od toho, ?0
tvrdi spolo?nos? Oudeland, Ze by reZijna cena prava dlhodobého najmu mohla zodpoveda?
vylu?ne hodnote uz zaplatenych sim najomného. Tato hodnota totiZ nezodpoveda hodnote prava
dihodobého najmu stanovenej v ?ase pouzitia majetku. V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ?0
tvrdi spolo?nos? Oudeland, okolnos?, Ze rezijna cena eSte nebola v celom rozsahu zaplatena, nie
je relevantna na U?ely ur?enia tejto ceny, ktoru treba chapa? ako naklady, ktoré by musel znasa?
porovnate?ny konkurent uvedeny v bode 67 tychto navrhov.

74.  Napokon, pokia? ide o pochybnosti vnatrostatneho sadu o zlu?ite?nosti holandskej pravnej
Upravy, ktora stanovuje, Ze zriadenie alebo prevod vecného prava ma za nasledok jednorazovu
platbu DPH zo suhrnu sim dohodnutych na celé obdobie, s ?lankom 10 ods. 2 Siestej smernice,
uvadzam, Ze samotny vnutroStatny sad potvrdzuje, Ze vec, ktoru prejednava, sa netyka pripadu
priamo uvedeného v tejto otazke. Nemyslim si teda, Ze je nevyhnutné, aby sa Sudny dvor
zaoberal touto otazkou v prejednavanej veci. V tejto suvislosti uvadzam iba to, Ze kritériom
upravenym v ustanoveni, ktorého vyklad sa poZaduje v druhej prejudicialnej otazke, teda v ?lanku
11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, je v kazdom pripade kritérium rezijnej ceny, takze
hodnota, ktoru treba zahrn(? do zékladu dane upraveného tymto ustanovenim je celkova hodnota
rezijnej ceny bez oh?adu na dohodnuté platobné podmienky.

75.  Na zaver sa domnievam, Ze na druhd prejudicialnu otdzku treba odpoveda? v tom zmysle,
Ze v pripade, ako pripad vo veci samej, v ktorom zdanite?n& osoba nadobudla pozemok s
rozostavanou budovou na zaklade zriadenia vecného prava, sa ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktoru treba zahrna?
do z&kladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice, musi zodpoveda?
celkovej hodnote sum, ktoré zostava zaplati? ako ro?né najomné v ?ase pouzitia majetku.

V — NAavrh

76.  Na zaklade predchadzajuacich avah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden, takto:

1. ?lanok 5 ods. 7 pism. a) a ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388/EHS
Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze pouZzitie nehnute?ného majetku zhotoveného na pozemku, ku ktorym
zdanite?na osoba nadobudla vecné pravo oprav?ujice ju uziva? tento pozemok a tento
nehnute?ny majetok, ktory nechala dostava? tre?ou osobou, touto zdanite?nou osobou pre
potreby hospodarskej ?innosti oslobodenej od dane z pridanej hodnoty, méze by? predmetom
zdanenia da?ou z pridanej hodnoty, pri ktorom je zakladom dane hodnota nadobudnutého



vecného prava a naklady na dostavbu nehnute?nosti, ke? zdanite?na osoba uz zaplatila da? z
pridanej hodnoty tykajucu sa tejto hodnoty a tychto nakladov, ale ju aj uz v celom rozsahu
odpo?itala.

2. V pripade, ako pripad vo veci samej, v ktorom zdanite?né osoba nadobudla pozemok s
rozostavanou budovou na zaklade zriadenia vecného prava, sa ?lanok 11 ?as? A ods. 1 pism. b)
smernice 77/388 ma vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktoru treba zahrnu?
do zé&kladu dane pri dodani v zmysle ?lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice, musi zodpoveda?
celkovej hodnote sum, ktoré zostava zaplati? ako ro?né njomné v ?ase pouzitia majetku.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,3iesta smernica®).

3 — Tento typ plneni sa ozna?uje rdbznymi vyrazmi, ako napriklad ,dodania sebe samému®,
,2dodania povaZzované za zdanite?né plnenia“, ,integrované dodania“ alebo ,dodania na u?ely
podnikania“. Z dévodu, Zze nadobudnutie a pouzitie tovaru sa uskuto?nilo vo vnutri podniku,
uprednost?ujem pouZzitie vyrazu ,vnatropodnikové dodanie”.

4 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1), ktora od 1. januara 2007 zrusSila a nahradila Siestu smernicu [pozri najma ?lanok 18
pism. a) smernice 2006/112].

5 — Pozri rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod
90 a nasl.), Gemeente ?s Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698), Gemeente ‘s?Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188), ako aj Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265).

6 — Pozri ?lanok 2 Siestej smernice, ako aj ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

7 — Pozri ?lanok 3 ods. 2 zédkona o DPH (citovany v bode 14 tychto navrhov). Toto ustanovenie sa
zaklada na ?lanku 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice.

8 — Bolo to mozné pod?a ?lanku 11 ods. 5 zakona o DPH, ktory je zaloZeny na ?lanku 13 ?as? C
pism. a) Siestej smernice.

9 - C?299/11, EU:C:2012:698.
10 — Rozsudok Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, bod 25).
11 — Tamtiez (bod 26).

12 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazak vo veci Gemeente Vlaardingen
(C?299/11, EU:C:2012:561, body 45 a 47, ako aj citovana judikatura).

13 — Rozsudok Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28).
14 — Tamze.
15 — Tamze (bod 37 a vyrok rozsudku).

16 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci
Gemeente ?s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:267, body 60 az 62), na ktoré Sudny dvor
vyslovne odkazal v bode 32 svojho rozsudku vo veci Gemeente ‘s?Hertogenbosch (C?92/13,



EU:C:2014:2188).
17 — Tamze (bod 61).

18 — Tato situacia sa zda porovnate?nd so situaciou v uz citovanych veciach, ktoré viedli k
rozsudkom Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) a Gemeente ?s?Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188).

19 — Rozsudok Gemeente ?s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 34).

20 — Rozsudok Gemeente ?s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35), ktory odkazuje
na rozsudok vo veci Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, body 28 az 33).

21 - C?299/11, EU:C:2012:698, bod 32. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
22 — Tamze.

23 — Rozsudok Gemeente ?s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35, citovany a
prevzaty do bodu 46 tychto navrhov).

24 — C?16/14, EU:C:2015:265.

25 — Tamze (bod 42).

26 — Rozsudok Gemeente ?s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 36).
27 — C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, najmé v bode 90 a nasl.

28 — TamZe (body 90 a 91). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

29 — Tamze (bod 92 a, a contrario, bod 93).

30 — Pozri rozsudok Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, body 33 a 34),
ako aj k ?lankom 73 a 74 smernice 2006/12 analogicky rozsudok Marinov (C?142/12,
EU:C:2013:292, bod 31). Plnenia uvedené v ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice totiz
spo?ivaju okrem iného v pouziti majetku nadobudnutého v ramci podnikania na hospodarsku
?innos? oslobodenu od DPH. Vo vSetkych pripadoch, ke? sa plnenie povaZzuje za dodanie za
protihodnotu, zdanite?na osoba neziska Ziadnu skuto?nu protihodnotu, ktord by mohla slizi? ako
zaklad dane pre vypo?et DPH s tym désledkom, Ze v8eobecné pravidlo uvedené v ?lanku 11 ?as?
A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice sa nemo6ze uplatni?.

31 — Rozsudok Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, bod 37).

32 — Ku kritériu rezijnej ceny pozri Gvahy obsiahnuté v bode 39 navrhov, ktoré predniesla
generalna advokatka Sharpston vo veci Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12,
EU:C:2013:152).

33— Rozsudok Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, bod 40 in fine).

34 — Pozri analogicky rozsudky Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, bod 28), a
Gemeente ?s?Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188, bod 35).

35 — Pozri rozsudok Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698, bod 30).



36 — ?lanok 3 ods. 2 zakona o DPH (pozri bod 14 tychto navrhov).

37 — Pozri rozsudok ,,Goed Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55), ktory sa tykal
pozivacieho prava, ktoré je rovnako ako pravo dlhodobého prenajmu, vecnym pravom. Bez toho,
aby bolo pod?a méjho nazoru nevyhnutné zaobera? sa rozdielmi alebo podobnos?ami medzi
pravom dlhodobého najmu a najmom nehnute?nosti, uvediem iba to, Ze zakladny rozdiel medzi
oboma pravnymi situaciami, ktory méze odévod?ova? rozdielne da?ové zaobchadzanie, spo?iva v
tom, Ze zriadenie prava dlhodobého najmu ako vecného prava sa pod?a ?lanku 5 ods. 3 pism. b)
Siestej smernice povaZuje za dodanie za protihodnotu, zatia? ?0 v pripade ndjmu to tak nie je.

38—  Vsulade s tym, ?0 som uviedol v bode 67 tychto navrhov, nemézem suhlasi? s pristupom
obhajovanym holandskou vladou, pod?a ktorej je porovnate?nym konkurentom zdanite?na osoba,
ktord vykonéva rovnaku ?innos? neoslobodend od dane, ktora nadobudla viastnictvo
nehnute?nosti v celom rozsahu od tretej osoby. Nadobudacia hodnota prava dlhodobého
prendjmu majetku je totiz nevyhnutne nizSia ako nadobudacia hodnota vlastnictva toho istého
majetku. Nejde teda o dve porovnate?né hodnoty.



