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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

NIILA JÄÄSKINENA

p?ednesené dne 25. ?ervna 2015(1)

V?c C?174/14

Saudaçor – Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saúde dos Açores SA

proti

Fazenda Pública

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 13 odst. 1 – Neexistence 
povinnosti k dani – Pojem ‚jiné ve?ejnoprávní subjekty‘ – Autonomní oblast Azory – Subjekt 
z?ízený oblastí ve form? akciové spole?nosti, v níž 100% podíl kapitálu vlastní tato oblast a jejímž 
úkolem je poskytovat oblasti služby obecného hospodá?ského zájmu v oblasti ?ízení oblastních 
zdravotnických služeb – Ur?ení podmínek poskytování t?chto služeb v?etn? odm??ování v 
programových smlouvách uzav?ených mezi subjektem a oblastí“

I –    Úvod

1.        Projednávaná v?c se týká výkladu ?l. 13 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) a konkrétn? pak výkladu pojmu 
„jiné ve?ejnoprávní subjekty“. Výše uvedený ?lánek stanoví, že n?která pln?ní uskute??ovaná 
ve?ejnoprávními subjekty jsou osvobozena od DPH.

2.        Navrhovatelka v p?vodním ?ízení, Saudaçor – Sociedade Gestora de Recursos e 
Equipamentos de Saúde dos Açores SA (dále jen „Saudaçor“), je akciovou spole?ností s výlu?n? 
ve?ejným kapitálem, v níž má 100 % podíl autonomní oblast Azory (dále jen „RAA“). S ohledem 
na zvláštní režim této spole?nosti, který zahrnuje ve?ejné i soukromé prvky, si Supremo Tribunal 
Administrativo (Portugalsko) není jist tím, zda má být považována za ve?ejnoprávní subjekt ve 
smyslu výše uvedeného ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

3.        Judikatura Soudního dvora, která se týká tohoto ustanovení (bývalého ?l. 4 odst. 5 šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan?(3)), je zna?n? rozsáhlá, ale pojednává v podstat? jen o druhé kumulativní podmínce, která je 
ve zmín?ném ?lánku uvedena, a sice o podmínce týkající se ?inností a pln?ní, p?i nichž 
ve?ejnoprávní subjekty vystupují jako „orgány ve?ejné moci“. Naopak pojem „jiné ve?ejnoprávní 
subjekty“ jako takový byl p?edm?tem zkoumání mén? ?asto.



II – Právní rámec

A –    Unijní právo

1.      Sm?rnice 2004/18

4.        ?lánek 1 odst. 9 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. b?ezna 
2004 o koordinaci postup? p?i zadávání ve?ejných zakázek na stavební práce, dodávky a 
služby(4) stanoví:

„ ‚Ve?ejnými zadavateli‘ se rozumí stát, regionální nebo místní orgány, ve?ejnoprávní subjekty, 
sdružení tvo?ená jedním ?i více takovými orgány nebo jedním ?i více ve?ejnoprávními subjekty.

‚Ve?ejnoprávním subjektem‘ se rozumí jakýkoli subjekt:

a)      založený nebo z?ízený za zvláštním ú?elem uspokojování pot?eb obecného zájmu, který 
nemá pr?myslovou nebo obchodní povahu;

b)      který má právní subjektivitu a

c)      je financován p?evážn? státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými 
ve?ejnoprávními subjekty; nebo je t?mito orgány ?ízen; nebo je v jeho správním, ?ídicím nebo 
dozor?ím orgánu více než polovina ?len? jmenována státem, regionálními nebo místními orgány 
nebo jinými ve?ejnoprávními subjekty.

Demonstrativní seznamy ve?ejnoprávních subjekt? a kategorií t?chto subjekt?, které spl?ují 
kritéria uvedená v druhém pododstavci písm. a), b) a c), jsou uvedeny v p?íloze III. [...]“

2.      Sm?rnice 2006/112

5.        Sm?rnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zrušila a nahradila stávající právní p?edpisy 
Spole?enství týkající se DPH, zejména šestou sm?rnici(5).

6.        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[…]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková.“

7.        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice zní takto:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

8.        ?lánek 13 odst. 1 výše uvedené sm?rnice stanoví:



„Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné moci, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Uskute??ují-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se však za osoby povinné k dani v souvislosti 
s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, pokud by zacházení s nimi jako s osobami nepovinnými k dani 
vedlo k výraznému narušení hospodá?ské sout?že.

Ve?ejnoprávní subjekty se vždy považují za osoby povinné k dani, pokud uskute??ují ?innosti 
uvedené v p?íloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovány v zanedbatelné mí?e.“

B –    Portugalské právo

1.      Právní úprava v oblasti DPH

9.        ?lánek 2 odst. 2 zákona o DPH stanoví, že stát a jiné právnické osoby ve?ejného práva 
nejsou v souvislosti s pln?ními, jež provád?jí p?i výkonu svých pravomocí ve?ejné moci, 
považovány za osoby povinné k DPH, a to ani tehdy, vybírají-li p?i této p?íležitosti poplatky nebo 
jakékoliv jiné protipln?ní, pokud jejich osvobození od dan? nevede k narušení hospodá?ské 
sout?že.

10.      ?lánek 2 odst. 3 výše uvedeného zákona stanoví, že stát a jiné právnické osoby ve?ejného 
práva jsou vždy považovány za osoby povinné k DPH, pokud uskute??ují ur?ité ?innosti a 
zdanitelná pln?ní z nich vyplývající, ledaže by bylo prokázáno, že je uskute??ují v zanedbatelné 
mí?e.

2.      Právní režim spole?nosti Saudaçor

11.      Saudaçor byla z?ízena regionálním legislativním na?ízením RAA ?. 41/2003/A(6) ze dne 
17. ?íjna 2003 ve form? akciové spole?nosti s výlu?n? ve?ejným kapitálem, v níž má 100% podíl 
RAA. Saudaçor byla z?ízena za ú?elem p?em?ny Instituto de Gestão Financeira da Saúde da 
Região Autonoma dos Açores (Institut pro ?ízení financování zdravotnictví v RAA) na akciovou 
spole?nost.

12.      Podle ?l. 2 odst. 1 zmín?ného legislativního na?ízení ?. 41/2003/A je úkolem Saudaçor 
zajistit poskytování služeb obecného hospodá?ského zájmu v oblasti zdravotnictví. Náplní tohoto 
úkolu je plánování a ?ízení oblastního zdravotnického systému a souvisejících informa?ních 
systém?, infrastruktur a za?ízení, jakož i provád?ní prací zam??ených na výstavbu, zachování, 
obnovu a rekonstrukci zdravotnických za?ízení a st?edisek, zejména v oblastech postižených 
p?írodními pohromami a v oblastech, jež jsou považovány za rizikové.

13.      ?lánek 3 tohoto regionálního legislativního na?ízení ?. 41/2003/A stanoví:

„V rámci svého úkolu spo?ívajícího v poskytování služeb obecného hospodá?skému zájmu je 
Saudaçor povinna:

a)      zajiš?ovat centralizované zásobování oblastního zdravotnictví;

b)       poskytovat zboží a služby subjekt?m, které jsou ?leny oblastního zdravotnického systému 
[dále jen „SRS“];



c)       poskytovat finan?ní prost?edky zdravotnickým za?ízením v souladu s cíli týkajícími se 
zajiš?ování pé?e, k nimž se jednotlivá za?ízení zavázala v rámci jimi uzav?ených smluv;

d)       ur?ovat hlavní pravidla a zásady pro ú?ely rozpo?tového ?ízení zdravotnických st?edisek a 
sledovat jejich uplat?ování;

e)       hodnotit hospodá?sko-finan?ní ?ízení organizací a st?edisek spadajících pod SRS nebo jím 
financovaných a vypracovávat pravideln? zprávy o jejich finan?ní situaci a o ?ízení jejich lidských 
a hmotných zdroj?;

f)       podporovat rozvoj informa?ních systém? pro organizace spadající pod SRS;

g)       provád?t práce týkající se SRS, jejichž provedení je ve ve?ejném zájmu;

h)       poskytovat podporu st?edisk?m a za?ízením spadajícím pod SRS v oblastech, ve kterých to 
bude považováno za nutné.“

14.      ?lánek 4 odst. 1 zmín?ného regionálního legislativního na?ízení ?. 41/2003/A stanoví, že 
Saudaçor podléhá „ustanovením tohoto na?ízení, stanovám, jež jsou jeho p?ílohou, právnímu 
režimu sektoru státních podnik? zavedenému na?ízením s mocí zákona ?. 558/99 ze dne 17. 
prosince 1999[(7)] a právu soukromému“. Podle odstavce 2 tohoto ?lánku je Saudaçor povinna 
dodržovat p?i výkonu své ?innosti pravidla, jimiž se ?ídí organizace a chod oblastní zdravotnické 
služby RAA.

15.      ?lánek 10 regionálního legislativního na?ízení ?. 41/2003/A stanoví, že Saudaçor má pro 
ú?ely výkonu svých úkol? stejné pravomoci jako RAA a jako p?íklady dále uvádí n?které z t?chto 
pravomocí, nap?íklad pravomoc vyvlastnit majetek.

16.      Podle ?l. 4 odst. 1 regionálního legislativního na?ízení ?. 41/2003/A, který se týká z?ízení 
spole?nosti Saudaçor, podléhá tento subjekt právnímu režimu státních podnik?, který byl stanoven 
na?ízením s mocí zákona ?. 558/99. ?lánek 3 tohoto na?ízení s mocí zákona ?. 558/99(8) stanoví, 
že „ve?ejnými podniky“ se rozumí spole?nosti založené podle obchodního zákoníku, v nichž má 
rozhodující vliv stát nebo jiné ve?ejné státní subjekty, a? již samostatn? ?i spole?n?, p?ímo ?i 
nep?ímo, jakož i subjekty ve form? podnik? uvedených v kapitole III na?ízení, jež jsou ozna?ovány 
jako podnikatelské ve?ejné subjekty.

17.      ?lánek 7 na?ízení s mocí zákona ?. 558/99 stanoví, že aniž jsou dot?ena právní ustanovení 
použitelná na ve?ejné podniky na úrovni oblastí, obcí a sdružení obcí(9), podléhají ve?ejné 
podniky právu soukromému s výjimkou p?ípad? uvedených v tomto na?ízení s mocí zákona a v 
p?edpisech, jimiž se p?ijímají stanovy t?chto podnik?. Dan? a poplatky jsou ve?ejným podnik?m 
p?ímo i nep?ímo ukládány na základ? spole?ného systému(10).

18.      Saudaçor vykonává svou ?innost v rámci programových smluv uzav?ených s RAA podle ?l. 
20 odst. 1 stanov této spole?nosti, v nichž jsou definovány zejména služby, jež má Saudaçor 
poskytovat v oblasti plánování a ?ízení oblastní zdravotnické služby, jakož i kompenzaci ve form? 
tzv. „finan?ního p?ísp?vku“, kterou má zmín?ný region vyplácet „jako protipln?ní za poskytnutí 
služeb, které jsou p?edm?tem smlouvy“ a která je „považována za posta?ující k pokrytí náklad? 
na provoz spole?nosti Saudaçor“.

19.      První z t?chto programových smluv byla uzav?ena dne 23. ?ervence 2004 na období let 
2004–2008 a byla v ní stanovena celková kompenzace ve výši 15 905 000 eur, což odpovídalo 
?ástce 3 990 000 eur na rok 2007 a ?ástce 4 050 000 eur na rok 2008. Druhá programová 
smlouva byla uzav?ena s ú?inností k 1. lednu 2009(11) na období let 2009–2012 a byla v ní 



stanovena ro?ní kompenzace ve výši 8 500 000 eur, která byla spole?ným na?ízením ze dne 8. 
b?ezna 2010(12) snížena na ?ástku 6 599 147 eur na rok 2009. V ?lánku 5 obou t?chto smluv se 
uvádí, že zmín?né ?ástky mohou být revidovány, pokud dojde ke zm?n? okolností, v jejímž 
d?sledku bude daná ?ástka zjevn? nedostate?ná k tomu, aby umožnila provád?ní programové 
smlouvy.

20.      V ?lánku 3 obou programových smluv jsou vyjmenovány smluvní povinnosti spole?nosti 
Saudaçor a v p?ílohách III t?chto smluv služby obecného zájmu, jež má poskytovat. Tyto služby 
obecného zájmu zahrnují t?i kategorie služeb, a to zejména pomoc p?i plánování oblastní 
zdravotnické služby, kontrolu a financování oblastní zdravotnické služby a zavád?ní, správu a 
údržbu informa?ních a informatických systém? pro podporu zdravotnického sektoru RAA.

III – Spor v p?vodním ?ízení, p?edb?žné otázky a ?ízení p?ed Soudním dvorem

21.      Dne 2. b?ezna 2011 vypracovala portugalská da?ová správa návrh zprávy o kontrole, v níž 
navrhla opravy týkající se DPH, kterou m?la Saudaçor odvést z titulu ?inností, jež uskute?nila v 
letech 2007 až 2010, a to v celkové výši 4 750 586, 24 eura.

22.      Po vyslechnutí spole?nosti Saudaçor byla tato zpráva o kontrole dne 6. dubna 2011 
schválena.

23.      Z výše uvedené zprávy, která je citována v p?edkládacím usnesení, vyplývá, že spole?nost 
Saudaçor b?hem dot?ených ú?etních období ú?tovala protipln?ní, jež získala od RAA, jako dotace 
osvobozené od DPH. B?hem ?ízení však spole?nost Saudaçor upustila od kvalifikace dotace a 
tvrdila, že by m?la být považována za „právnickou osobu ve?ejného práva“ ve smyslu ?l. 2 odst. 2 
zákona o DPH, kterým se provádí ?l. 4 odst. 5 první pododstavec šesté sm?rnice, jehož obsah 
odpovídá ?l. 13 odst. 1 prvnímu pododstavci sm?rnice 2006/112.

24.      Ve zmín?né zpráv? o kontrole da?ová správa uvedla zejména to, že vzhledem ke svému 
právnímu režimu podléhá Saudaçor b?žnému režimu DPH a že se nem?že dovolávat ustanovení 
o osobách nepovinných k dani obsaženého v ?l. 2 odst. 2 zákona o DPH. Spole?nost Saudaçor 
podle ní ostatn? uznala, že podléhá DPH, když žádala o souhrnnou ?ástku ve výši 2 300 273,17 
eura z titulu odpo?t? DPH z koup? zboží a ze služeb, aniž však odvedla DPH z ?ástek získaných 
od RAA.

25.      Da?ová správa odkazuje na závaznou informaci ?. 1271 ze dne 21. b?ezna 2006(13), 
podle níž ?l. 2 odst. 2 zákona o DPH stanoví, že za uvedených podmínek se z da?ové povinnosti 
vyjímá pouze stát a právnické osoby ve?ejného práva. Na ostatní subjekty se tato výjimka 
vztahovat nem?že, a to ani pokud se jedná o ve?ejné podniky ve smyslu právního režimu sektoru 
státních podnik?, jako je tomu v projednávané v?ci u akciové spole?nosti s výlu?n? ve?ejným 
kapitálem, ani v p?ípad?, že jsou t?mto podnik?m sv??ena n?která pln?ní vyplývající z výkonu 
pravomocí pov??eného orgánu, jež nenarušují hospodá?skou sout?ž.

26.      Krom? toho se správa domnívá, že služby, jež spole?nost Saudaçor poskytovala v oblasti 
plánování a ?ízení oblastní zdravotnické služby v rámci programových smluv, jsou ?innostmi 
soukromoprávními, což vede rovn?ž k záv?ru, že by vyn?tí z povinnosti k DPH mohlo vést k 
narušení hospodá?ské sout?že. Tak je tomu nap?íklad v p?ípad? zavád?ní, správy a údržby 
oblastního zdravotnického informa?ního systému.

27.      Následn? byly spole?nosti Saudaçor doru?eny vým?ry DPH. Dne 27. ?ervence 2011 byla 
tato spole?nost p?edvolána k ú?asti v da?ovém ?ízení, jehož p?edm?tem bylo vym??ení DPH a 
p?íslušných úrok? z prodlení.



28.      Spole?nost Saudaçor podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada odvolání 
proti vým?r?m DPH a p?íslušným úrok?m z prodlení za ú?etní roky 2007 až 2010, za n?ž na ní 
byla vymáhána celková ?ástka 5 157 249,72 eura.

29.      Výše uvedený soud prvního stupn? toto odvolání zamítl, a to zejména z d?vodu, že 
ustanovení o osobách nepovinných k dani obsažené v ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice 
2006/112 se nevztahuje na takový subjekt, jakým je spole?nost Saudaçor, která sice byla z?ízena 
z podn?tu RAA, avšak je na oblasti nezávislou akciovou spole?ností soukromého práva, která své 
úkoly a cíle plní samostatn?.

30.      P?edkládající soud, k n?muž byl podán opravný prost?edek proti výše uvedenému 
rozsudku, má za to, že hlavní otázkou je v projednávané v?ci to, zda se m?že takový subjekt, 
jakým je spole?nost Saudaçor, dovolávat ustanovení o osobách nepovinných k dani obsaženého v 
?l. 2 odst. 2 zákona o DPH, jehož obsah odpovídá ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jakož i 
posouzení, zda ?ástky týkající se sporných vým?r? DPH p?edstavují rozpo?tové p?evody mezi 
ve?ejnoprávními subjekty.

31.      Podle názoru p?edkládajícího soudu sice z judikatury Soudního dvora jasn? vyplývá, že 
osobami, které nejsou povinné k DPH, jsou pouze ve?ejnoprávní subjekty vystupující jako orgány 
ve?ejné moci, avšak na základ? této judikatury nelze ur?it, zda takový subjekt, jakým je 
spole?nost Saudaçor, spadá vzhledem ke svému právnímu postavení akciové spole?nosti vzniklé 
p?em?nou státního subjektu pod výše uvedený pojem „ve?ejnoprávní subjekt“ a zda má za 
takovýchto okolností tento pojem stejný rozsah jako pojem „ve?ejnoprávní subjekt“, tak jak je 
definován v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18, jak tvrdí spole?nost Saudaçor.

32.      Vzhledem k pochybnostem týkajícím se výkladu ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 rozhodl 
Supremo Tribunal Administrativo rozhodnutím ze dne 12. b?ezna 2014 p?erušit p?vodní ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru níže uvedené p?edb?žné otázky:

„1)      Je vnitrostátní soud oprávn?n vykládat pojem ‚ve?ejnoprávní subjekt‘ obsažený v ?l. 13 
odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice [2006/112] podle normativního pojmu ‚ve?ejnoprávní subjekt‘ 
obsaženého v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice [2004/18]?

2)      Odpovídá pojmu ‚ve?ejnoprávní subjekt‘, který vystupuje jako orgán ve?ejné moci ve smyslu 
?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice [2006/112], subjekt z?ízený jako akciová spole?nost 
s výlu?n? ve?ejným kapitálem, jehož 100% vlastníkem je autonomní oblast Azory a jehož 
p?edm?tem ?innosti je provád?ní poradenských a ?ídících ?inností zam??ených na rozvoj a 
racionalizaci oblastního zdravotnického systému, a to v rámci pln?ní programových smluv 
uzavíraných s výše uvedenou oblastí, která na výše uvedený subjekt p?enesla své ve?ejnoprávní 
pravomoci v oblasti zdravotnictví a která primárn? odpovídá za poskytování ve?ejné služby v 
oblasti zdravotnictví?

3)      Lze ve sv?tle ustanovení výše uvedené sm?rnice považovat protipln?ní, jež tato spole?nost 
získává a které spo?ívá v poskytnutí finan?ních prost?edk? nezbytných k výkonu programových 
smluv, za odm?nu za poskytnuté služby pro ú?ely založení povinnosti k DPH?

4)      Spl?uje v p?ípad? kladné odpov?di tato spole?nost požadavky nezbytné k tomu, aby se na 
ni mohlo vztahovat ustanovení o osobách nepovinných k dani obsažené v ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 
[2006/112]?“

33.      Písemná vyjád?ení p?edložily spole?nost Saudaçor, portugalská vláda a vláda Spojeného 
království, jakož i Komise, p?i?emž všichni výše jmenovaní ú?astníci ?ízení byli na jednání 



konaném dne 19. b?ezna 2015 zastoupeni.

IV – Analýza

A –    Úvodní poznámky

34.      Než se za?nu v?novat p?edb?žným otázkám, posoudím, v jakém po?adí by m?ly být 
?ešeny. Spole?nost Saudaçor navrhla zabývat se nejprve t?etí otázkou, jejímž cílem je ur?it, zda 
protipln?ní, jež vyplatila RAA, p?edstavuje odm?nu za poskytnuté služby. Podle názoru 
spole?nosti Saudaçor se jedná o otázku týkající se povahy jejích ?inností, jež podle ní nelze 
považovat za „ekonomické“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

35.      ?lánky 9 a 13 sm?rnice 2006/112 jsou sou?ástí hlavy III zmín?né sm?rnice, která je 
nadepsána „Osoby povinné k dani“. Tato hlava III obsahuje úpravu, která se týká obecn? osob 
povinných k dani, jakož i zvláštní ustanovení nap?. pro seskupení pro ú?ely DPH nebo úpravu pro 
orgány ve?ejné moci.

36.      V tomto ohledu je t?eba poukázat na okolnost, že ?lánek 9 sm?rnice 2006/112 obsahuje 
obecnou úpravu, zatímco ?lánek 13 obsahuje úpravu osvobození(14). Z judikatury Soudního 
dvora vyplývá, že p?edpokladem pro použití ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je p?edchozí 
posouzení ekonomického charakteru doty?né ?innosti(15).

37.      Pojem „ekonomická ?innost“, který je uveden v ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, souvisí s 
?lánkem 2 téže sm?rnice, nebo? pokud má být ur?itá ?innost považována za ekonomickou, musí 
být uskute?n?na za úplatu. Spo?ívá?li ?innost poskytovatele výhradn? v poskytování služeb bez 
p?ímého protipln?ní, neexistuje základ dan?, a tato bezplatná pln?ní tedy nepodléhají dani z 
p?idané hodnoty. Ekonomické ?innosti, jež uskute??ují osoby povinné k dani, musí být vždy 
?innostmi provád?nými za ú?elem získání protihodnoty nebo ?innostmi, které lze kompenzovat 
protihodnotou(16).

38.      Podle mého názoru tedy k poskytnutí užite?ných odpov?dí p?edkládajícímu soudu posta?í, 
vy?eší-li Soudní dv?r pouze dv? právní otázky.

39.      Vy?ešení sporu v p?vodním ?ízení totiž závisí zaprvé na tom, zda musí být takový subjekt, 
jako je spole?nost Saudaçor, považován za osobu povinnou k dani, p?i?emž odpov?? na tuto 
otázku závisí na tom, zda má její ?innost ekonomickou povahu ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 
2006/112. K odpov?di na tuto otázku je t?eba zkoumat, zda je odm?na, kterou vyplácela RAA, 
protipln?ním za služby, jež poskytla spole?nost Saudaçor.

40.      Pro p?ípad, že bude t?eba považovat spole?nost Saudaçor za osobu povinnou k dani, 
bude t?eba zadruhé zkoumat, zda byla i p?esto osvobozena od DPH na základ? ?l. 13 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 jakožto ve?ejnoprávní subjekt uskute??ující dot?ená pln?ní v postavení 
orgánu ve?ejné moci.

41.      Navrhuji tedy, aby byly p?edb?žné otázky, jež položil Supremo Tribunal Administrativo, 
zkoumány ve výše uvedeném po?adí.

42.      Nadto je t?eba uvést, že portugalská vláda p?i svém tvrzení, že ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 
2006/112 není pro ú?ely v?ci v p?vodním ?ízení relevantní, vycházela z toho, že spole?nost 
Saudaçor, jak sama doznává, uskute?nila ur?itá pln?ní, jež jí umožnila ode?íst DPH z nabytého 
zboží, takže se nem?že dovolávat toho, že ve vztahu k týmž pln?ním nemá povinnost DPH 
odvést. Tato vláda v této souvislosti odkazuje na rozsudky Cantor Fitzgerald International(17) a 
MDDP(18). Podle mého názoru však nejsou informace, jež jsou obsaženy v t?chto rozsudcích, 



p?ímo použitelné v projednávané v?ci a pro vy?ešení sporu v p?vodním ?ízení dokonce ani 
nejsou relevantní.

43.      Zastávám totiž názor, že pojem „ekonomická ?innost“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 
2006/112 i pojem „jiné ve?ejnoprávní subjekty“ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce 
zmín?né sm?rnice jsou pojmy vycházejícími z objektivních skute?ností. Chování ur?ité osoby, a? 
již povinné k DPH, ?i nikoli, nem?že zm?nit rozsah a p?sobnost t?chto ?lánk?(19).

B –    K ekonomické povaze ?innosti spole?nosti Saudaçor a k otázce, zda je tato spole?nost 
povinna k DPH

44.      Pochybnosti p?edkládajícího soudu ohledn? povahy pln?ní, jež poskytovala spole?nost 
Saudaçor, vyjád?ené ve t?etí p?edb?žné otázce plynou z tvrzení Saudaçor, podle nichž jsou 
odm?ny, které jí vyplatila RAA, rozpo?tovými p?evody mezi dv?ma právnickými osobami 
ve?ejného práva, které m?ly Saudaçor umožnit poskytování nekomer?ních pln?ní v oblasti 
zabezpe?ování a ?ízení oblastní zdravotnické služby.

45.      Ostatní ú?astníci ?ízení, kte?í p?edložili vyjád?ení, se naopak domnívají, že ?ástky, jež 
vyplatila RAA spole?nosti Saudaçor, p?ímo souvisejí s pln?ními, jež byla Saudaçor povinna RAA 
poskytovat.

46.      P?ipomínám, že úkolem spole?nosti Saudaçor je poskytovat služby obecného 
hospodá?ského zájmu v oblasti zdravotnictví, jejichž náplní je plánování a ?ízení oblastního 
zdravotnického systému a souvisejících informa?ních systém?, infrastruktur a za?ízení, jakož i 
provád?ní prací zam??ených na výstavbu, zachování, obnovu a rekonstrukci zdravotnických 
za?ízení a st?edisek(20).

47.      Portugalská vláda up?esnila, že v?c v p?vodním ?ízení se týká pouze plateb uvedených v 
?l. 2 písm. a) a ?l. 5 odst. 1 a v p?ílohách I programových smluv na období let 2004–2008 a 
2009–2012 týkajících se služeb, jež se spole?nost Saudaçor zavázala RAA poskytnout, a to z 
d?vodu, že vým?ry DPH, jež byly ve sporu v p?vodním ?ízení zpochybn?ny, se týkaly pouze 
t?chto plateb(21). Krom? toho se uvedená vláda domnívá, že dot?enými službami jsou pouze 
služby technické a administrativní podpory, které bývají ?asto ozna?ovány jako služby „back 
office“.

48.      Co se tý?e snížení finan?ního p?ísp?vku na rok 2009, které bylo stanoveno na?ízením ze 
dne 8. b?ezna 2010, portugalská vláda vysv?tlila, že se pravd?podobn? jednalo o opravu závažné 
chyby v programové smlouv? na období let 2009–2012(22), a nikoli o opat?ení, kterým RAA 
jednostrann? ur?ila odm?nu pro spole?nost Saudaçor, která má ostatn? svou vlastní autonomní 
správní radu i všechny vyjednávací a smluvní pravomoci.

49.      Nejprve je t?eba uvést, že podle ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 se 
pojmem „ekonomická ?innost“ rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, zejména využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j. Z judikatury vyplývá, že z analýzy t?chto definic je jasn? patrný rozsah 
p?sobnosti pojmu „ekonomické ?innosti“, jakož i jeho objektivní povaha, a to v tom smyslu, že 
?innost je posuzována sama o sob?, bez ohledu na sv?j ú?el nebo výsledky. ?innost je tak obecn? 
kvalifikována jako ekonomická, pokud má pravidelný charakter a je vykonávána za odm?nu pro 
toho, kdo ji uskute??uje(23).

50.      Z ustálené judikatury lze vyvodit, že možnost kvalifikovat pln?ní jako pln?ní za úplatu 
p?edpokládá pouze existenci p?ímé souvislosti mezi dodáním zboží ?i poskytnutím služby a 
protipln?ním skute?n? obdrženým osobou povinnou k dani. Poskytování služby za úplatu je 



provád?no, a proto zdan?no jen tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem a p?íjemcem této služby 
právní vztah, v jehož rámci si vym??ují vzájemná pln?ní, a odm?na poskytovatele služby 
p?edstavuje skute?nou protihodnotu za poskytnutou službu(24).

51.      Skute?nost, že ?innost hospodá?ského subjektu spo?ívá ve výkonu funkcí, jež jsou 
p?iznány a upraveny zákonem za ú?elem pln?ní cíle obecného zájmu, je irelevantní(25). Platba 
provedená ve?ejným orgánem v obecném zájmu tak m?že p?edstavovat protipln?ní za poskytnutí 
služby ve smyslu sm?rnice 2006/112. Pojem „poskytnutí služby“ nesouvisí s ú?elem této služby, o 
n?mž rozhoduje osoba, která za tuto službu platí. Jediné, co musí být zohledn?no, je povaha 
p?ijatého závazku, p?i?emž pod spole?ný systém DPH spadají pouze takové závazky, které 
souvisí se spot?ebou(26).

52.      Aby navíc bylo možné mít za to, že je poskytování služeb provád?no za úplatu ve smyslu 
sm?rnice 2006/112, není požadováno ani to, aby protipln?ní tohoto poskytnutí služeb bylo 
obdrženo p?ímo od jeho p?íjemce, nebo? toto protipln?ní m?že být obdrženo i od t?etí osoby(27). 
Takováto situace nicmén? ve v?ci v p?vodním ?ízení nenastala, nebo? p?íjemcem služeb, jež 
poskytla spole?nost Saudaçor, je RAA, ve?ejný orgán odpov?dný za oblastní zdravotnický systém 
Azorských ostrov?, který provádí platby a je p?íjemcem výše uvedených služeb.

53.      Z judikatury Soudního dvora kone?n? vyplývá, že pokud se p?edm?tné poskytování služeb 
vyzna?uje zejména nep?etržitou p?ipraveností poskytovatele služeb poskytnout v daný okamžik 
požadované pln?ní, není nutné k uznání p?ímého vztahu mezi uvedenou službou a obdrženým 
protipln?ním prokazovat, že se ur?itá platba vztahuje k ur?ité individualizované a p?esn? 
konkretizované poskytnuté služb?(28).

54.      P?edevším mám za to, že z programových smluv, které výslovn? stanoví kompenzaci 
„jakožto protipln?ní za poskytnutí služeb, které jsou p?edm?tem smlouvy“, lze vyvodit, že mezi 
platbami ze strany RAA a poskytováním služeb obecného zájmu, jež provád?la spole?nost 
Saudaçor, existuje p?ímý vztah. P?ipomínám, že skute?nost, že platbu uskute?nil ve?ejný orgán 
ve ve?ejném zájmu, nevylu?uje možnost považovat ji za protipln?ní za poskytnutí služeb ve 
smyslu sm?rnice 2006/112(29).

55.      Z judikatury Soudního dvora navíc vyplývá, že zohledn?ní hospodá?ské a obchodní reality 
je základním kritériem pro použití spole?ného systému DPH. Vzhledem k tomu, že smluvní situace 
obvykle odráží hospodá?skou a obchodní realitu pln?ní, a v zájmu vyhov?ní požadavk?m právní 
jistoty, p?edstavují relevantní smluvní ujednání obvykle prvek, který je t?eba zohlednit, ledaže by 
se ukázalo, že tato smluvní ujednání jsou ?ist? vykonstruovaná a neodpovídají hospodá?ské a 
obchodní realit? pln?ní(30). Ve v?ci v p?vodním ?ízení tak tomu podle všeho není. Smluvní 
ujednání tedy p?edstavují prvek, který m?že být zohledn?n.

56.      V projednávané v?ci nic nenasv?d?uje ani tomu, že by finan?ní p?ísp?vek, který 
spole?nost Saudaçor získala, zjevn? neodpovídal skute?né hodnot? poskytnuté služby(31). Z 
programových smluv naopak vyplývá, že výše finan?ního p?ísp?vku m?že být revidována, pokud 
bude zjevn? nedostate?ná k tomu, aby umožnila provád?ní této programové smlouvy. B?hem let 
2007 až 2010 podle všeho nedošlo k žádným revizím, jejichž d?sledkem by bylo zvýšení ?ástky. 
Naopak revize finan?ního p?ísp?vku na rok 2009, která vedla ke snížení tohoto p?ísp?vku, 
prob?hla v situaci, kdy ?ástky, které již spole?nost Saudaçor vyfakturovala k datu podpisu 
programové smlouvy na výše uvedený rok, byly o tém?? dva miliony eur nižší než ?ástka, která 
byla stanovena v programové smlouv? uzav?ené v roce 2010.

57.      ?innosti spole?nosti Saudaçor spo?ívající v poskytování služeb plánování, ?ízení a 
poradenství mají trvalou povahu a spole?nost Saudaçor za n? získává odm?nu. Znamená to tedy, 
že dot?ené ?innosti mají ekonomickou povahu a jedná se o poskytování služeb za úplatu. Krom? 



toho je t?eba zd?raznit, že spole?nost Saudaçor v žádném p?ípad? neposkytuje ve?ejné 
zdravotnické služby pro obyvatele Azorských ostrov?. Tyto služby poskytují subjekty sdružené v 
rámci oblastního zdravotnického systému.

58.      Vzhledem k tomu, že služby dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení poskytované spole?ností 
Saudaçor musejí být chápány v tom smyslu, že mají ekonomickou povahu, musí být spole?nost 
Saudaçor považována za osobu povinnou k DPH ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Aby 
tedy bylo možné zjistit, zda m?že být spole?nost Saudaçor i p?esto osvobozena od DPH jakožto 
ve?ejnoprávní subjekt vystupující jako orgán ve?ejné moci, je t?eba vyložit pojem „ve?ejnoprávní 
subjekt“ obsažený v ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112.

C –    K možnosti uplatnit na ekonomické ?innosti spole?nosti Saudaçor osvobození stanovené v 
?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 

1.      K irelevantnosti pojmu „ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu sm?rnice 2004/18 pro ú?ely 
výkladu ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112

59.      Z d?vod? souvisejících se zajišt?ním vnit?ní soudržnosti systému navrhla spole?nost 
Saudaçor ve v?ci v p?vodním ?ízení, aby byl pojem „ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu ?l. 13 odst. 
1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112 vykládán ve sv?tle pojmu „ve?ejnoprávní subjekt“ ve 
smyslu ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18. Spole?nost Saudaçor je toho názoru, že pojem 
„ve?ejnoprávní subjekt“ prochází nap?í? celým unijním právem. P?edkládající soud se 
prost?ednictvím své první p?edb?žné otázky táže, zda je takovýto výklad možný.

60.      Stejn? jako portugalská vláda, vláda Spojeného království a Komise zastávám názor, že z 
d?vod?, jež vysv?tlím níže, nelze takovýto výklad p?ijmout.

61.      M?lo by být p?ipomenuto, že ?lánky 9 a 13 sm?rnice 2006/112 p?iznávají DPH velmi 
širokou p?sobnost. Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že ze struktury a cíle sm?rnice 2006/112, 
jakož i z postavení ?lánku 13 této sm?rnice ve spole?ném systému DPH stanoveném šestou 
sm?rnicí vyplývá, že veškerá ?innost ekonomické povahy v zásad? DPH podléhá(32).

62.      Zákonodárce Unie totiž zamýšlel omezit p?sobnost nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? 
dani, aby bylo dodrženo toto obecné pravidlo(33). Cílem ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je tedy 
osvobodit od DPH pouze výkon t?ch ekonomických ?inností, p?i nichž ve?ejnoprávní subjekty 
vystupují jako orgány ve?ejné moci, s výjimkou situací, v nichž by toto osvobození vedlo k 
„výraznému narušení hospodá?ské sout?že“(34).

63.      V judikatu?e Soudního dvora je ?lánek 13 považován za p?edpis, jímž se stanoví 
osvobození a který musí být zasazen do celkového rámce spole?ného systému DPH(35). 
Vzhledem k tomu, že ?l. 13 odst. 1 první pododstavec sm?rnice 2006/112 zavádí odchylku od 
zásady, podle níž veškerá ?innost ekonomické povahy v zásad? podléhá DPH, musí být tedy 
vykládán striktn?(36). To se samoz?ejm? týká i výkladu pojmu „jiné ve?ejnoprávní subjekty“, který 
je uveden ve zmín?ném ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavci.

64.      Uvážíme-li však cíle, jež sledují ustanovení unijního práva o koordinaci postup? p?i 
zadávání ve?ejných zakázek, zejména pak dvojí cíl týkající se otev?ení se hospodá?ské sout?ži a 
transparentnosti, je namíst?, aby byl uplat?ován široký a funk?ní výklad pojmu „ve?ejnoprávní 
subjekt“ ve smyslu ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18(37).

65.      Je nutné uvést, že význam pojmu „ve?ejnoprávní subjekt“ pro ú?ely sm?rnice 2004/18 není 
shodný s významem pojmu „ve?ejnoprávní subjekt“ pro ú?ely sm?rnice 2006/112, nebo? ob? tyto 
sm?rnice sledují zcela odlišné cíle. Jak zd?raznila portugalská vláda, cíle spole?ného systému 



DPH by byly totiž ohroženy, pokud by byl pro ú?ely této dan? možný tak široký výklad pojmu „jiné 
ve?ejnoprávní subjekty“, jaký je z funk?ních d?vod? vedených snahou zajistit dodržení pravidel 
zadávání ve?ejných zakázek používán u pojmu „ve?ejnoprávní subjekt“ ve sm?rnici 2004/18. 
Takovýto p?ístup by ve skute?nosti vedl k tomu, že ekonomické ?innosti vykonávané ve?ejnými a 
soukromými osobami uvedenými v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18 by byly neod?vodn?n? 
osvobozeny od DPH.

66.      Je t?eba dodat, jak správn? podotkla i vláda Spojeného království, že rozhodnutí unijního 
zákonodárce neodkazovat ve sm?rnici 2006/112 na pojem „ve?ejnoprávní subjekt“ ve smyslu 
uvedeném ve sm?rnici 2004/18 bylo zcela zám?rné. V jiných p?ípadech se totiž unijní 
zákonodárce vždy, když považoval za vhodné ur?itým zp?sobem propojit dva r?zné nástroje 
unijního práva, rozhodl pro zp?tný odkaz na definici použitou ve sm?rnici 2004/18(38).

67.      Pojem „ve?ejnoprávní subjekt“, který je uveden v ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavci 
sm?rnice 2006/112, by tedy m?l být vykládán výlu?n? s ohledem na systematiku a cíle této 
sm?rnice, jakož i na postavení výše uvedeného ustanovení ve spole?ném systému DPH 
stanoveném šestou sm?rnicí(39).

2.      K výkladu pojmu „jiné ve?ejnoprávní subjekty“ a k právní kvalifikaci spole?nosti Saudaçor, 
která z n?j vyplývá

68.      Co se tý?e druhé a ?tvrté p?edb?žné otázky, pro ú?ely výkladu pojmu „jiné ve?ejnoprávní 
subjekty“ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112 má zásadní význam 
otázka, zda je tento pojem autonomním pojmem unijního práva, jak tvrdí vláda Spojeného 
království, nebo jde spíše o nep?ímý odkaz na vnitrostátní právní ?ády ?lenských stát?.

69.      V prvé ?ad? je t?eba p?ipomenout, jak jsem již uvedl v bod? 66 tohoto stanoviska, že unijní 
zákonodárce se rozhodl, že ve sm?rnici 2006/112 definici tohoto pojmu neuvede a že nebude 
odkazovat ani na pojem „ve?ejnoprávní subjekt“, který je konkrétn? uveden ve sm?rnici 2004/18.

70.      Pojem „jiné ve?ejnoprávní subjekty“ byl uveden již v ?l. 4 odst. 5 prvním pododstavci šesté 
sm?rnice, jehož zn?ní je totožné se zn?ním ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavcem sm?rnice 
2006/112. Francouzské zn?ní tohoto d?ív?jšího ?lánku hovo?ilo o „les États, les régions, les 
départements, les communes et les autres organismes de droit public“ („státy, kraje, 
[departamenty,] obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty“).

71.      Také n?mecké a anglické zn?ní ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a ?l. 4 odst. 5 prvního 
pododstavce šesté sm?rnice je v tomto ohledu totožné. Vý?et v n?m?in? je následující: „Staaten, 
Länder, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des öffentlichen Rechts“, zatímco v angli?tin? zní 
takto: „states, regional and local government authorities and other bodies governed by public law“.

72.      Sou?asn? je však t?eba poukázat na okolnost, že mezi zn?ním v jednotlivých jazycích jsou 
zna?né rozdíly, nebo? ve francouzském zn?ní jsou krom? „jiných ve?ejnoprávních subjekt?“ 
uvedeny ?ty?i úrovn? ve?ejnoprávních subjekt?, zatímco v n?meckém a anglickém zn?ní jsou tyto 
úrovn? uvedeny pouze t?i. Co se tý?e dalších p?vodních jazykových zn?ní tohoto ?lánku, v 
dánském a italském zn?ní jsou stejn? jako ve francouzském zn?ní vyjmenovány ?ty?i kategorie 
ve?ejnoprávních subjekt?, zatímco nizozemské zn?ní jich uvádí p?t: „de Staat, de regio’s, de 
gewesten, de provincies, de gemeenten en de andere publiekrechtelijke lichamen“.

73.      V od?vodn?ní návrhu šesté sm?rnice nebylo pravidlo pro sestavení tohoto seznamu nijak 
blíže up?esn?no(40), avšak n?která jazyková zn?ní(41) p?vodního návrhu šesté sm?rnice byla 
p?ed p?ijetím této sm?rnice zm?n?na ve smyslu dopln?ní slova „jiné“(42).



74.      S ohledem na rozdíly mezi zn?ními v r?zných jazycích a na za?len?ní slova „jiné“ do vý?tu 
považuji tedy za zjevné, že smyslem tohoto vý?tu je demonstrativn? vyjmenovat subjekty, které 
mohou být podle ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112 osvobozeny od DPH. 
Znamená to tedy, že státy, regiony, okresy a obce jsou pouze p?íklady subjekt?, jež mohou být 
osvobozeny.

75.      Mám tedy za to, že pojem „jiné ve?ejnoprávní subjekty“, který je uveden v dot?eném 
ustanovení, má pouze poukázat na okolnost, že toto ustanovení slouží jako p?íklad. Tuto analýzu 
potvrzuje i existence jazykových odlišností co do po?tu a ozna?ení orgán? nebo subjekt?, jež 
mohou být osvobozeny.

76.      Zastávám proto názor, že vý?et uvedený v ?l. 13 odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice 
2006/112 nep?ímo odkazuje pojem „jiné ve?ejnoprávní subjekty“ v právních p?edpisech ?lenských 
stát?.

77.      Vláda Spojeného království b?hem jednání tvrdila, že pojem „ve?ejnoprávní subjekt“ je 
autonomním pojmem unijního práva. Je toho názoru, že pokud by m?l tento pojem záviset pouze 
na právních p?edpisech ?lenských stát?, mohl by tak získat p?íliš široký rozsah. Znamenalo by to 
podle ní, že kvalifikace ur?itého subjektu jakožto ve?ejnoprávního subjektu ve smyslu vnitrostátní 
právní úpravy by sice m?la ur?itý význam, nikoli však význam rozhodující.

78.      Na první pohled se m?že zdát, že judikatura Soudního dvora tuto hypotézu vlády 
Spojeného království potvrzuje. Soudní dv?r totiž uvedl, že i když je okolnost, že správní právo 
?lenského státu za?azuje ur?itý subjekt mezi ve?ejnoprávní subjekty, zcela jist? relevantní v 
okamžiku, kdy má být ur?eno, jaké zacházení má být tomuto subjektu p?iznáno z pohledu DPH, 
nem?že být považována za rozhodující v p?ípad?, že skute?ná povaha a podstata ?innosti, kterou 
tento subjekt uskute??uje, nasv?d?uje tomu, že nebyly spln?ny striktní podmínky pro použití 
tohoto pravidla pro osvobození(43).

79.      Výše uvedená v?c Komise v. Špan?lsko se však týkala situace, v níž okolnost, že ur?itý 
subjekt byl podle vnitrostátních právních p?edpis? považován za ve?ejnoprávní subjekt, 
neodpovídala povaze tohoto subjektu a ?innostem, jež skute?n? uskute??oval, nebo? dot?ené 
hospodá?ské subjekty nebyly sou?ástí orgánu ve?ejné správy a své ?innosti vykonávaly v rámci 
povolání, které bylo postaveno narove? svobodnému povolání. Výklad, který byl podán v této 
velmi specifické v?ci, byl tedy nezbytný k tomu, aby byl zajišt?n striktní výklad veškerých pravidel 
o osvobození, mezi n?ž pat?í i pravidlo stanovené v ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112(44).

80.      Naproti tomu považuji za st?ží p?edstavitelné, že by mohl být subjekt, který se ?ídí 
soukromým právem na základ? vnitrostátních p?edpis?, považován pro ú?ely unijního práva za 
ve?ejnoprávní subjekt. Vzhledem k tomu, že na úrovni unijního práva neexistuje definice 
„ve?ejného práva“, je t?eba se tedy ?ídit pravidly ve?ejného práva jednotlivých ?lenských stát?.

81.      Jak jsem uvedl již v bod? 63 tohoto stanoviska, ?l. 13 odst. 1 první pododstavec sm?rnice 
2006/112 musí být vykládán striktn?, nebo? stanoví odchylku ze zásady, podle níž veškeré 
?innosti ekonomické povahy podléhají DPH. Toto ustanovení tedy m?že spole?n? s kumulativním 
kritériem, týkajícím se uskute??ování ?inností v postavení orgánu ve?ejné moci, sloužit k tomu, 
aby ur?itým zp?sobem omezilo, nikoli však rozší?ilo kvalifikaci ve?ejnoprávního subjektu ve 
vnitrostátním právním ?ádu pro p?ípad, že by tato kvalifikace vedla k osvobození od DPH, které 
by bylo v rozporu s duchem sm?rnice 2006/112 a s cíli, jež sleduje ?lánek 13 této sm?rnice.

82.      Z výše uvedeného podle mého mín?ní vyplývá, že ?l. 13 odst. 1 první pododstavec 
sm?rnice 2006/112 nem?že být vykládán v tom smyslu, že by subjekt, který je podle vnitrostátních 



právních p?edpis? soukromý, mohl být na základ? unijního práva považován za ve?ejnoprávní 
subjekt. ?lenským stát?m musí být umožn?no definovat pojem „jiné ve?ejnoprávní subjekty“ 
striktn?, p?i?emž unijní právo nem?že rozší?it tuto definici na další subjekty, které mají v souladu 
s použitelnými ustanoveními vnitrostátního práva soukromou povahu. Mám za to, že tento záv?r 
není zpochybn?n ani postojem Soudního dvora vyjád?eným ve výše uvedeném rozsudku Komise 
v. Špan?lsko(45).

83.      S ohledem na výše uvedené mám také za to, že dalším zp?sobem, jak lze omezit 
vnitrostátní definici pojmu „ve?ejnoprávní subjekt“, která by neodrážela skute?nou povahu a 
podstatu ?inností takovéhoto subjektu, by mohlo být uplatn?ní druhé kumulativní podmínky, jejíž 
spln?ní je požadováno k tomu, aby mohlo být použito zmín?né pravidlo o osvobození, a sice 
podmínky, podle níž musí doty?né orgány vystupovat jako orgány ve?ejné moci. Uskute??ování 
?inností v postavení „orgán[?] ve?ejné moci“ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce 
sm?rnice 2006/112 je autonomním pojmem unijního práva. Z rozsudku Komise v. Špan?lsko totiž 
vyplývá, že má-li být na ur?itý subjekt použito zmín?né pravidlo o osvobození, je t?eba zohlednit 
nejen to, jakým zp?sobem je tento subjekt vymezen ve vnitrostátním právu, ale i „skute?nou 
povahu a podstatu ?innosti, kterou tento subjekt uskute??uje“(46). Výraz „podstata ?innosti“ lze 
podle mého mín?ní chápat jako p?ímý odkaz na podmínku, podle níž musí subjekt p?i 
uskute??ování ?inností vystupovat „jako orgán ve?ejné moci“.

84.      Pokud jde o kumulativní podmínku, podle níž musí subjekt p?i uskute??ování ?inností 
vystupovat jako orgán ve?ejné moci, z ustálené judikatury vyplývá, že ?innostmi, p?i nichž 
ve?ejnoprávní subjekty vystupují jako orgány ve?ejné správy ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního 
pododstavce sm?rnice 2006/112, jsou ?innosti, které ve?ejnoprávní subjekty vykonávají v rámci 
pro n? stanoveného zvláštního právního režimu, s vylou?ením ?inností, které vykonávají za týchž 
právních podmínek jako soukromé hospodá?ské subjekty. Vnitrostátnímu soudu p?ísluší, aby 
dot?ené ?innosti kvalifikoval z hlediska této podmínky(47).

85.      Z judikatury lze v této souvislosti vyvodit, že rozsah vyn?tí ve?ejnoprávních subjekt? z 
da?ové povinnosti lze ur?it na základ? zp?sobu výkonu dot?ených ?inností. Tím, že ?l. 13 odst. 1 
první pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví, že u da?ové povinnosti mohou být vy?aty pouze ty 
ve?ejnoprávní subjekty, které vystupují „jako orgány ve?ejné moci“, totiž sou?asn? vylu?uje, aby 
byly z této povinnosti vy?aty ty ?innosti, jež tyto subjekty neuskute??ují v postavení subjekt? 
ve?ejného práva, nýbrž v postavení subjekt? práva soukromého. Jediným kritériem, které 
umož?uje s jistotou od sebe tyto dv? kategorie ?inností rozlišit, je tedy právní režim použitelný na 
základ? vnitrostátního práva(48). Znamená to tedy, že i to, zda bude ur?ité pln?ní kvalifikováno 
jako ?innost, p?i níž subjekt vystupuje „jako orgán ve?ejné moci“, závisí do ur?ité míry na 
použitelném vnitrostátním právu.

86.      Je namíst? p?ipomenout, že z judikatury jasn? vyplývá zásada, podle níž hospodá?ské 
subjekty soukromoprávní povahy nemohou být osvobozeny od DPH na základ? ?l. 13 odst. 1 
prvního pododstavce sm?rnice 2006/112, a to ani v p?ípad?, že jejich ?innosti spo?ívají v 
provád?ní úkon?, které pat?í mezi výsady ve?ejné moci(49). Pokud tedy daný hospodá?ský 
subjekt není sou?ástí orgánu ve?ejné správy, znamená to, že své ?innosti nevykonává jako 
ve?ejnoprávní subjekt, nýbrž v rámci povolání, které je postaveno narove? svobodnému 
povolání(50). ?lánek 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tedy nem?že být použit na soukromoprávní 
spole?nost, a to ani v p?ípad?, že je jejím výlu?ným vlastníkem ve?ejnoprávní subjekt(51).



87.      P?ipomínám, že podle ?l. 4 odst. 1 regionálního legislativního na?ízení ?. 41/2003/A je 
spole?nost Saudaçor akciovou spole?ností a podléhá konkrétn? právnímu režimu státních podnik? 
a právu soukromému. Ze zn?ní ?lánku 7 na?ízení s mocí zákona ?. 558/99 o úprav? právního 
režimu státních podnik? vyplývá, že ve?ejné podniky podléhají právu soukromému.

88.      Vzhledem k tomu, že spole?nost Saudaçor jakožto akciová spole?nost s výlu?n? ve?ejným 
kapitálem, která není sou?ástí orgánu ve?ejné správy a podle použitelné vnitrostátní právní úpravy 
podléhá právu soukromému, což musí v každém p?ípad? ov??it p?edkládající soud, a vzhledem k 
tomu, že dan? a poplatky jsou jí ukládány podle spole?ného systému, je tato spole?nost 
hospodá?ským subjektem práva soukromého.

89.      Tato akciová spole?nost tedy nem?že být považována za ve?ejnoprávní subjekt ve smyslu 
?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112 a ?innosti, které vykonává, tak nemohou 
být na základ? uvedeného ?lánku osvobozeny od DPH. Okolnost, že spole?nosti Saudaçor byly 
pro pln?ní n?kterých jejích úkol? p?iznány stejné pravomoci, jaké p?ísluší orgánu, jímž je RAA, 
nemá na toto konstatování žádný dopad.

90.      P?ipomínám, že ?l. 13 odst. 1 první pododstavec sm?rnice 2006/112 se použije pouze v 
p?ípad?, že byly spln?ny dv? kumulativní podmínky, a sice výkon ?inností ve?ejnoprávním 
subjektem a výkon ?inností, p?i nichž tento subjekt vystupuje jako orgán ve?ejné správy(52). 
Jelikož první podmínka nebyla v této v?ci spln?na, není t?eba zkoumat ?innost spole?nosti 
Saudaçor ve vztahu k druhé podmínce.

V –    Záv?ry

91.      S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky 
Supremo Tribunal Administrativo následovn?:

„Co se tý?e t?etí otázky, ‚finan?ní p?ísp?vky‘, které ve?ejnoprávní subjekt vyplatil na základ? 
programové smlouvy akciové spole?nosti podléhající soukromému právu, v níž vlastní 100% podíl 
kapitálu, ‚jakožto protipln?ní za poskytnutí služeb, které jsou p?edm?tem smlouvy‘, jsou za 
takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve sporu v p?vodním ?ízení, protipln?ním za 
služby, jež tato akciová spole?nost poskytla tomuto ve?ejnoprávnímu subjektu.

Co se tý?e první otázky, pojem ‚jiné ve?ejnoprávní subjekty‘ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního 
pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? 
z p?idané hodnoty nem?že být vykládán ve sv?tle pojmu ‚ve?ejnoprávní subjekt‘, jak je definován 
v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. b?ezna 2004 o 
koordinaci postup? p?i zadávání ve?ejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby.

Co se tý?e druhé a ?tvrté otázky, akciová spole?nost s výlu?n? ve?ejným kapitálem, která na 
základ? použitelných vnitrostátních právních p?edpis? není sou?ástí orgánu ve?ejné správy, která 
podléhá právu soukromému a které jsou dan? a poplatky ukládány podle spole?ného systému, 
nem?že být považována za ve?ejnoprávní subjekt ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvního pododstavce 
sm?rnice 2006/112.“

1 – P?vodní jazyk: francouzština.

2 – Ú?. v?st. L 347, s. 1; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.

3 – Ú?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“.



4 – Ú?. v?st. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.

5 –      Navzdory mnoha zm?nám textu jsou relevantní ustanovení sm?rnice 2006/112 v podstat? 
shodná s odpovídajícími ustanoveními šesté sm?rnice. V tomto smyslu viz rozsudek Le Rayon 
d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 6).

6 –      Diário da República I, ?ada A ?. 257 ze dne 6. listopadu 2003, s. 7430.

7 –      Diário da República I, ?ada A ?. 292 ze dne 17. prosince 1999, s. 9012.

8 –      Ve zn?ní zm?n. Uvedené na?ízení s mocí zákona bylo k 2. prosinci 2013 zrušeno 
na?ízením s mocí zákona ?. 133/2013 ze dne 3. ?íjna 2013 (Diário da República I, ?ada A ?. 191 
ze dne 3. ?íjna 2013, s. 5988), avšak v dob? rozhodné z hlediska skutkových okolností sporu v 
p?vodním ?ízení, tj. v letech 2007–2010, stále platil prvn? uvedený p?edpis.

9 –      Podle vyjád?ení portugalské vlády se tato výhrada netýká podnik? z?ízených z podn?tu 
autonomních oblastí, nýbrž podnik? z?ízených z podn?tu správních oblastí, jež v dob? sporu v 
p?vodním ?ízení dosud neexistovaly.

10 –      Krom? zmín?ného režimu státních podnik?, který je použitelný na Saudaçor na základ? ?l. 
4 odst. 1 regionálního legislativního na?ízení ?. 41/2003/A, odkázala Evropská komise rovn?ž na 
právní režim ve?ejných podnik? v rámci RAA, který byl zaveden regionálním legislativním 
na?ízením ?. 7/2008/A (Diário da RepúblicaI, ?ada A ?. 58 ze dne 24. b?ezna 2008, s. 1649). 
Ustanovení ?lánku 9 tohoto regionálního legislativního na?ízení jsou v podstat? shodná s 
ustanoveními ?lánku 7 na?ízení s mocí zákona ?. 558/99.

11 –      Tato druhá programová smlouva byla naproti tomu schválena a podepsána až v b?eznu 
2010.

12 –      Na?ízení místop?edsedy vlády oblasti Azory a oblastního tajemníka pro zdravotnictví.

13 –      P?estože údaje, jež v této souvislosti uvádí p?edkládací usnesení, nejsou p?íliš jasné, 
mám za to, že se jedná o závaznou informaci, kterou vypracovala da?ová správa v ?ízení A200 
2005045 a která se týká otázky, zda má být výkon ?innosti spole?ností Saudaçor chápán v tom 
smyslu, že k n?mu došlo p?i výkonu ve?ejnoprávních pravomocí, na n?ž se vztahuje ?l. 2 odst. 2 
zákona o DPH, nebo v p?ípad?, že tomu tak není, jakému režimu podléhá její ?innost a její podnik 
pro ú?ely DPH. Portugalská vláda b?hem jednání tvrdila, že spole?nost Saudaçor si tuto závaznou 
informaci sama vyžádala.

14 –      V souvislosti s ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, který odpovídá sou?asnému zn?ní ?lánku 13 
sm?rnice 2006/112, viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

15 –      V tomto smyslu viz rozsudky T-Mobile Austria a další (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 48); 
Götz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 15), a Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 
34 a 39).

16 –      Rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, body 10 a 11), 
a Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 12).

17 –      Podle tohoto rozsudku (C?108/99, EU:C:2001:526, bod 33) se osoba povinná k dani, 
která má za ú?elem dosažení stanoveného hospodá?ského cíle volbu mezi operacemi 
osvobozenými od dan? a zdanitelnými operacemi, musí ve svém vlastním zájmu rozhodnout s 
p?ihlédnutím k objektivnímu režimu DPH. Zásada da?ové neutrality neznamená, že osoba 



povinná k dani, která m?že mezi t?mito operacemi volit, má právo zvolit jednu z nich a p?itom 
uplat?ovat ú?inky druhé z nich.

18 –      V tomto rozsudku (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 45 a výrok) Soudní dv?r rozhodl, že 
osoba povinná k dani nem?že uplat?ovat nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud 
služby, které poskytuje na výstupu, nepodléhají DPH z d?vodu osvobození od dan? stanoveného 
vnitrostátním právem v rozporu s ustanoveními unijního práva.

19 –      Nadto je t?eba poznamenat, že v každém p?ípad? je v?cí vnitrostátního soudce, aby 
odmítl p?iznat hospodá?skému subjektu nárok na odpo?et DPH, pokud je s p?ihlédnutím k 
objektivním skute?nostem prokázáno, že nárok je uplat?ován podvodn? nebo zneužívajícím 
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, body 33 a 34).

20 – Viz bod 12 tohoto stanoviska.

21 –      Podle uvedené vlády m?že spole?nost Saudaçor na základ? ustanovení 2, 5 a 7 
programových smluv získat od RAA i jiné platby, zejména dotace, jež vyplácí RAA spole?nosti 
Saudaçor za ú?elem pln?ní zvláštních významných cíl? ve?ejného zájmu.

22 –      Vzhledem k tomu, že tato programová smlouva byla podepsána až dne 5. b?ezna 2010, 
výše finan?ního p?ísp?vku uvedená ve smlouv? neodpovídá skute?né ?ástce, která již byla v 
m?sí?ních intervalech fakturována a vyplácena za pln?ní, jež Saudaçor v roce 2009 skute?n? 
poskytla.

23 –      Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, body 8, 9 a 15); Komise v. 
?ecko (C?260/98, EU:C:2000:429, body 26 a 28), a Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, 
bod 37 a citovaná judikatura).

24 –      Rozsudky Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, body 11 a 12); 
Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14); Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod 
39); Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 44); GFKL Financial Services (C?93/10, 
EU:C:2011:700, body 18 a 19), a Serebryannay vek (C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a 
citovaná judikatura).

25 –      Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 10); Komise v. Irsko 
(C?358/97, EU:C:2000:425, bod 31), a Komise v. Spojené království (C?359/97, EU:C:2000:426, 
bod 43).

26 –      Rozsudek Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, bod 20).

27 –      Rozsudky Loyalty Management UK a Baxi Group (C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, 
bod 56), a Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34).

28 –      Rozsudky Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod 40), a Le Rayon d’Or 
(C?151/13, EU:C:2014:185, bod 36). V projednávané v?ci lze z programových smluv vyvodit, že 
RAA vyplácela p?ísp?vek spole?nosti Saudaçor po dvanáctinách a podle tvrzení portugalské 
vlády i spole?nosti Saudaçor fakturovala své služby v m?sí?ních intervalech.

29 –      Rozsudek Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, bod 20).

30 –      Rozsudek Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, body 42­ až 45).

31 –      V tomto ohledu viz rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 49 a 51), 
podle n?hož souvislost mezi službami právní pomoci poskytovanými ve?ejnoprávními 



kancelá?emi a protihodnotou hrazenou osobami, v jejichž prosp?ch je tato pomoc poskytována, 
nem?la v projednávané v?ci p?ímý charakter vyžadovaný k tomu, aby tato protihodnota mohla být 
považována za odm?nu za tyto služby, a proto k tomu, aby tyto služby byly považovány za 
ekonomické ?innosti, nebo? ?áste?ná odm?na hrazená ve?ejnoprávním kancelá?ím osobami, v 
jejichž prosp?ch jsou služby právní pomoci poskytovány, závisí pouze ?áste?n? na skute?né 
hodnot? poskytovaných služeb.

32 – V tomto smyslu viz rozsudek Isle of Wight Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505, body 
25 až 28 a 38); Komise v. Irsko (C?554/07, EU:C:2009:464, bod 39), a Komise v. Nizozemsko 
(C?79/09, EU:C:2010:171, bod 76).

33 – Rozsudek Isle of Wight Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 38).

34 – ?lánek 13 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

35 –      Rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

36 – V tomto ohledu viz rozsudky Isle of Wight Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 
60); Komise v. Irsko (C?554/07, EU:C:2009:464, bod 42), a Komise v. Špan?lsko (C?154/08, 
EU:C:2009:695, bod 119), a usnesení Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, bod 19).

37 –      Viz zejména rozsudky Adolf Truley (C?373/00, EU:C:2003:110, bod 43), a Komise v. 
Špan?lsko (C?214/00, EU:C:2003:276, bod 53 a citovaná judikatura).

38 –      Viz nap?íklad ?l. 2 bod 8 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 
25. ?íjna 2012 o energetické ú?innosti, o zm?n? sm?rnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zrušení 
sm?rnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (Ú?. v?st. L 315, s. 1); ?l. 2 bod 16 na?ízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) ?. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole?ných ustanoveních o 
Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, 
Evropském zem?d?lském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námo?ním a rybá?ském fondu, 
o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, 
Fondu soudržnosti a Evropském námo?ním a rybá?ském fondu a o zrušení na?ízení Rady (ES) ?. 
1083/2006 (Ú?. v?st. L 347, s. 320); jakož i ?l. 2 písm. i) na?ízení Rady (ES) ?. 1698/2005 ze dne 
20. zá?í 2005 o podpo?e pro rozvoj venkova z Evropského zem?d?lského fondu pro rozvoj 
venkova (EZFRV) (Ú?. v?st. L 277, s. 1). Posledn? jmenované na?ízení bylo p?ijato až po p?ijetí 
sm?rnice 2006/112 a oba prvn? jmenované akty až po jeho p?ijetí, což je d?kazem toho, že postoj 
unijního zákonodárce se v tomto ohledu nezm?nil.

39 – Rozsudek Isle of Wight Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 25).

40 –      Explanatory Memorandum, [COM(73) 950 ze dne 20. ?ervna 1973].

41 –      Zejména francouzské, n?mecké, italské a nizozemské zn?ní.

42 –      Viz návrh šesté sm?rnice Rady o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, 
který p?edložila Komise Rad? dne 29. ?ervna 1973 (Ú?. v?st. 1973, C 80, s. 1).

43 – Rozsudek Komise v. Špan?lsko (C?154/08, EU:C:2009:695, bod 119).

44 – Viz bod 63 tohoto stanoviska. Je však t?eba podotknout, že „striktní“ výklad nemusí vždy 
znamenat „restriktivní“ výklad. Osvobození od DPH by sice m?lo být p?edm?tem striktního 
výkladu, ale nemusí být tímto výkladem omezeno. V d?sledku toho nemá být výklad omezení 
osvobození od DPH úzký, ale ani nemá jít nad jejich rámec. Jak osvobození od dan?, tak jejich 



omezení musí být vykládána takovým zp?sobem, že se osvobození od dan? použije pouze na 
p?ípad, pro který bylo zamýšleno [v tomto ohledu viz stanovisko generálního advokáta Jacobse 
p?ednesené ve v?ci Zoological Society (C?267/00, EU:C:2001:698, bod 19)].

45 –       C?154/08, EU:C:2009:695.

46 – Tamtéž (bod 119).

47 –      Viz zejména rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a další (231/87 a 129/88, 
EU:C:1989:381, bod 16); Comune di Carpaneto Piacentino a další (C?4/89, EU:C:1990:204, bod 
8); Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, bod 40); Komise v. Irsko (C?358/97, 
EU:C:2000:425, bod 38); Komise v. Spojené království (C?359/97, EU:C:2000:426, bod 50); 
Fazenda Pública (C?446/98, EU:C:2000:691, bod 17), a Isle of Wight Council a další (C?288/07, 
EU:C:2008:505, bod 21).

48 – V tomto smyslu viz rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a další (231/87 a 129/88, 
EU:C:1989:381, bod 15), a Comune di Carpaneto Piacentino a další. (C?4/89, EU:C:1990:204, 
bod 10).

49 –      Rozsudky Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, body 45 a 46); Komise v. Irsko 
(C?358/97, EU:C:2000:425, body 43 a 44), a Komise v. Spojené království (C?359/97, 
EU:C:2000:426, body 55 a 56).

50 –      Tamtéž, jakož i rozsudek Komise v. Špan?lsko (C?154/08, EU:C:2009:695, bod 115). V 
rozsudku CO.GE. P. (C?174/06, EU:C:2007:634, body 24 a 25) Soudní dv?r uvedl, že postavení 
ve?ejné hospodá?ské organizace, která svou ?innost vykonává nikoli jménem a na ú?et státu, 
nýbrž svým vlastním jménem, a samostatn? o ní rozhoduje, nespl?uje kumulativní podmínky pro 
uplatn?ní pravidla osvobození od da?ové povinnosti podle ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice.

51 –      V této souvislosti viz záv?re?nou zprávu Komise ze dne 1. b?ezna 2011 nazvanou „VAT 
in the public sector and exemptions in the public interest“, Final report for TAXUD/2009/DE/316, s. 
41.

52      Viz zejména rozsudek Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, bod 39) a Isle of 
Wright Council a další (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 19).


