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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NIILA JAASKINENA

p?ednesené dne 25. ?ervna 2015(1)

V?c C?174/14

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saude dos Agcores SA
proti

Fazenda Publica

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 13 odst. 1 — Neexistence
povinnosti k dani — Pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty — Autonomni oblast Azory — Subjekt
z?izeny oblasti ve form? akciové spole?nosti, v niz 100% podil kapitélu vlastni tato oblast a jejimz
ukolem je poskytovat oblasti sluzby obecného hospoda?ského zajmu v oblasti ?izeni oblastnich
zdravotnickych sluzeb — Ur?eni podminek poskytovani t?chto sluzeb v?etn? odm??ovani v
programovych smlouvach uzav?enych mezi subjektem a oblasti*

|- Uvod

1. Projednavané v?c se tyka vykladu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) a konkrétn? pak vykladu pojmu
.JiNé ve?ejnopravni subjekty”. VySe uvedeny ?lanek stanovi, Ze n?ktera pln?ni uskute??ovana
ve?ejnopravnimi subjekty jsou osvobozena od DPH.

2. Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni, Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos de Saude dos Acores SA (dale jen ,Saudacor"), je akciovou spole?nosti s vylu?n?
ve?ejnym kapitalem, v niz ma 100 % podil autonomni oblast Azory (dale jen ,RAA®). S ohledem
na zvlastni rezim této spole?nosti, ktery zahrnuje ve?ejné i soukromé prvky, si Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalsko) neni jist tim, zda ma byt povazovana za ve?ejnopravni subjekt ve
smyslu vySe uvedeného ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

3. Judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka tohoto ustanoveni (byvalého ?I. 4 odst. 5 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?(3)), je zna?n? rozsahla, ale pojednava v podstat? jen o druhé kumulativni podmince, ktera je
ve zmin?ném ?lanku uvedena, a sice o podmince tykajici se ?innosti a pIn?ni, p?i nichz
ve?ejnopravni subjekty vystupuji jako ,organy ve?ejné moci“. Naopak pojem ,jiné ve?ejnopravni
subjekty” jako takovy byl p?edm?tem zkoumani mén? ?asto.



Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
1. Sm?rnice 2004/18

4. ?lanek 1 odst. 9 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. b?ezna
2004 o koordinaci postup? p?i zadavani ve?ejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby(4) stanovi:

» ,vezejnymi zadavateli' se rozumi stat, regionélni nebo mistni organy, ve?ejnopravni subjekty,
sdruzeni tvo?ena jednim ?i vice takovymi organy nebo jednim ?i vice ve?ejnopravnimi subjekty.

,Ve?ejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoli subjekt:

a) zaloZzeny nebo z?izeny za zvlaStnim U?elem uspokojovani pot?eb obecného zajmu, ktery
nema pr?myslovou nebo obchodni povahu;

b)  ktery ma pravni subjektivitu a

c) jefinancovan p?evazn? statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
ve?ejnopravnimi subjekty; nebo je t?mito organy ?izen; nebo je v jeho spravnim, ?idicim nebo
dozor?im organu vice nez polovina ?len? jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy
nebo jinymi ve?ejnopravnimi subjekty.

Demonstrativni seznamy ve?ejnopravnich subjekt? a kategorii t?chto subjekt?, které spl?uji
kritéria uvedena v druhém pododstavci pism. a), b) a c), jsou uvedeny v p?iloze IlI. [...]*

2. Sm?rnice 2006/112

5. Sm?rnice 2006/112 ke dni 1. ledna 2007 zruSila a nahradila stavajici pravni p?edpisy
Spole?enstvi tykajici se DPH, zejména Sestou sm?rnici(5).

6. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova.”

7. ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice zni takto:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

8. ?lanek 13 odst. 1 vySe uvedené sm?rnice stanovi:



~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."

B — Portugalské pravo
1.  Pravni uprava v oblasti DPH

9. ?lanek 2 odst. 2 zakona o DPH stanovi, Ze stat a jiné pravnické osoby ve?ejného prava
nejsou v souvislosti s pln?nimi, jez provad?ji p?i vykonu svych pravomoci ve?ejné moci,
povazovany za osoby povinné k DPH, a to ani tehdy, vybiraji-li p?i této p?ilezitosti poplatky nebo
jakékoliv jiné protipin?ni, pokud jejich osvobozeni od dan? nevede k naruSeni hospoda?ské
sout?ze.

10.  ?lanek 2 odst. 3 vySe uvedeného zakona stanovi, Ze stat a jiné pravnické osoby ve?ejného
prava jsou vZzdy povaZzovany za osoby povinné k DPH, pokud uskute??uji ur?ité ?innosti a
zdanitelna pIn?ni z nich vyplyvajici, ledaze by bylo prokazano, ze je uskute??uji v zanedbatelné
mi~e.

2. Pravni rezim spole?nosti Saudacor

11. Saudacor byla z?izena regionalnim legislativnim na?izenim RAA ?. 41/2003/A(6) ze dne
17. ?ijna 2003 ve form? akciové spole?nosti s vylu?n? ve?ejnym kapitalem, v nizZ ma 100% podil
RAA. Saudacor byla z?izena za U?elem p?em?ny Instituto de Gestdo Financeira da Saude da
Regido Autonoma dos Acores (Institut pro ?izeni financovani zdravotnictvi v RAA) na akciovou
spole?nost.

12.  Podle ?I. 2 odst. 1 zmin?ného legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A je ukolem Saudacor
zajistit poskytovani sluzeb obecného hospoda?ského z4jmu v oblasti zdravotnictvi. Naplni tohoto
Ukolu je planovani a ?izeni oblastniho zdravotnického systému a souvisejicich informa?nich
systéem?, infrastruktur a za?izeni, jakozZ i provad?ni praci zam??enych na vystavbu, zachovani,
obnovu a rekonstrukci zdravotnickych za?izeni a st?edisek, zejména v oblastech postizenych
p?irodnimi pohromami a v oblastech, jez jsou povazovany za rizikové.

13.  ?lanek 3 tohoto regionalniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A stanovi:

.V ramci svého ukolu spo?ivajiciho v poskytovani sluzeb obecného hospoda?skému zajmu je
Saudagor povinna:

a)  zajiS?ovat centralizované zasobovani oblastniho zdravotnictvi;

b) poskytovat zboZzi a sluzby subjekt?m, které jsou ?leny oblastniho zdravotnického systému
[dale jen ,SRSY;



C) poskytovat finan?ni prost?edky zdravotnickym za?izenim v souladu s cili tykajicimi se
zajis?ovani pé?e, k nimz se jednotliva za?izeni zavazala v ramci jimi uzav?enych smiuv;

d) ur?ovat hlavni pravidla a zasady pro U?ely rozpo?tového ?izeni zdravotnickych st?edisek a
sledovat jejich uplat?ovani;

e) hodnotit hospoda?sko-finan?ni ?izeni organizaci a st?edisek spadajicich pod SRS nebo jim
financovanych a vypracovavat pravideln? zpravy o jejich finan?ni situaci a o ?izeni jejich lidskych
a hmotnych zdroj?;

f) podporovat rozvoj informa?nich systém? pro organizace spadajici pod SRS;
0) provad?t prace tykajici se SRS, jejichZ provedeni je ve ve?ejném zajmu;

h) poskytovat podporu st?edisk?m a za?izenim spadajicim pod SRS v oblastech, ve kterych to
bude povaZzovano za nutné.”

14.  ?lanek 4 odst. 1 zmin?ného regionalniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A stanovi, Ze
Saudacor podléha ,ustanovenim tohoto na?izeni, stanovam, jeZ jsou jeho p?ilohou, pravnimu
rezimu sektoru statnich podnik? zavedenému na?izenim s moci zakona ?. 558/99 ze dne 17.
prosince 1999[(7)] a pravu soukromému®. Podle odstavce 2 tohoto ?lanku je Saudacor povinna
dodrzovat p?i vykonu své ?innosti pravidla, jimiz se ?idi organizace a chod oblastni zdravotnické
sluzby RAA.

15.  ?lanek 10 regionalniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A stanovi, ze Saudagor ma pro
U?ely vykonu svych ukol? stejné pravomoci jako RAA a jako p?iklady dale uvadi n?které z t?chto
pravomoci, nap?iklad pravomoc vyvlastnit majetek.

16. Podle ?I. 4 odst. 1 regionalniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A, ktery se tyka z?izeni
spole?nosti Saudacor, podléha tento subjekt pravnimu rezimu statnich podnik?, ktery byl stanoven
na?izenim s moci zakona ?. 558/99. ?lanek 3 tohoto na?izeni s moci zakona ?. 558/99(8) stanovi,
Ze ,ve?ejnymi podniky“ se rozumi spole?nosti zaloZzené podle obchodniho zakoniku, v nichz ma
rozhodujici vliv stat nebo jiné ve?ejné statni subjekty, a? jizZ samostatn? ?i spole?n?, p?imo ?i
nep?imo, jakoZ i subjekty ve form? podnik? uvedenych v kapitole Il na?izeni, jeZ jsou ozna?ovany
jako podnikatelské ve?ejné subjekty.

17.  ?lanek 7 na?izeni s moci zdkona ?. 558/99 stanovi, Ze anizZ jsou dot?ena pravni ustanoveni
pouzitelnd na ve?ejné podniky na arovni oblasti, obci a sdruzeni obci(9), podléhaji ve?ejné
podniky pravu soukromému s vyjimkou p?ipad? uvedenych v tomto na?izeni s moci zakona a v
p?edpisech, jimiZz se p?ijimaji stanovy t?chto podnik?. Dan? a poplatky jsou ve?ejnym podnik?m
p?imo i nep?imo ukladany na z&klad? spole?ného systému(10).

18.  Saudagor vykonava svou ?innost v rdmci programovych smluv uzav?enych s RAA podle ?I.
20 odst. 1 stanov této spole?nosti, v nichz jsou definovany zejména sluzby, jezZ ma Saudacor
poskytovat v oblasti planovéani a ?izeni oblastni zdravotnické sluzby, jakoz i kompenzaci ve form?
tzv. finan?niho p?isp?vku“, kterou ma zmin?ny region vyplacet ,jako protipln?ni za poskytnuti
sluzeb, které jsou p?edm?tem smlouvy" a ktera je ,povazovana za posta?ujici k pokryti naklad?
na provoz spole?nosti Saudacor*.

19.  Prvni z t?chto programovych smluv byla uzav?ena dne 23. ?ervence 2004 na obdobi let
2004-2008 a byla v ni stanovena celkova kompenzace ve vySi 15 905 000 eur, coz odpovidalo
?astce 3 990 000 eur na rok 2007 a ?astce 4 050 000 eur na rok 2008. Druha programova
smlouva byla uzav?ena s G?innosti k 1. lednu 2009(11) na obdobi let 2009-2012 a byla v ni



stanovena ro?ni kompenzace ve vysSi 8 500 000 eur, ktera byla spole?nym na?izenim ze dne 8.
b?ezna 2010(12) snizena na ?astku 6 599 147 eur na rok 2009. V ?lanku 5 obou t?chto smluv se
uvadi, Ze zmin?né ?astky mohou byt revidovany, pokud dojde ke zm?n? okolnosti, v jejimz
d?sledku bude dana ?astka zjevn? nedostate?na k tomu, aby umoznila provad?ni programove
smlouvy.

20. V ?lanku 3 obou programovych smluv jsou vyjmenovany smluvni povinnosti spole?nosti
Saudacor a v p?ilohach Il t?chto smluv sluzby obecného zajmu, jeZ ma poskytovat. Tyto sluzby
obecného zajmu zahrnuiji t?i kategorie sluzeb, a to zejména pomoc p?i planovani oblastni
zdravotnické sluzby, kontrolu a financovani oblastni zdravotnické sluzby a zavad?ni, spravu a
adrzbu informa?nich a informatickych systém? pro podporu zdravotnického sektoru RAA.

[l — Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

21. Dne 2. b?ezna 2011 vypracovala portugalsk& da?ova sprava navrh zpravy o kontrole, v niz
navrhla opravy tykajici se DPH, kterou m?la Saudacor odvést z titulu ?innosti, jez uskute?nila v
letech 2007 aZ 2010, a to v celkové vySi 4 750 586, 24 eura.

22.  Po vyslechnuti spole?nosti Saudacor byla tato zprava o kontrole dne 6. dubna 2011
schvalena.

23.  ZvySe uvedené zpravy, kterd je citovana v p?edkladacim usneseni, vyplyva, Ze spole?nost
Saudacor b?hem dot?enych U?etnich obdobi G?tovala protipln?ni, jez ziskala od RAA, jako dotace
osvobozené od DPH. B?hem ?izeni vSak spole?nost Saudacor upustila od kvalifikace dotace a
tvrdila, Ze by m?la byt povaZzovana za ,pravnickou osobu ve?ejného prava“ ve smyslu ?I. 2 odst. 2
zakona o DPH, kterym se provadi ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice, jehoz obsah
odpovida ?I. 13 odst. 1 prvnimu pododstavci sm?rnice 2006/112.

24. Ve zmin?né zprav? o kontrole da?ova sprava uvedla zejména to, Zze vzhledem ke svému
pravnimu rezimu podléha Saudacor b?Znému rezimu DPH a Ze se nem?Ze dovolavat ustanoveni
0 osobéach nepovinnych k dani obsazeného v ?I. 2 odst. 2 zdkona o DPH. Spole?nost Saudacor
podle ni ostatn? uznala, Zze podléha DPH, kdyZ Zadala o souhrnnou ?astku ve vysi 2 300 273,17
eura z titulu odpo?t? DPH z koup? zboZi a ze sluzeb, aniz vSak odvedla DPH z ?astek ziskanych
od RAA.

25. Da?ové sprava odkazuje na zavaznou informaci ?. 1271 ze dne 21. b?ezna 2006(13),
podle niz ?I. 2 odst. 2 zakona o DPH stanovi, Ze za uvedenych podminek se z da?oveé povinnosti
vyjima pouze stat a pravnické osoby ve?ejného prava. Na ostatni subjekty se tato vyjimka
vztahovat nem?Ze, a to ani pokud se jedna o ve?ejné podniky ve smyslu pravniho rezimu sektoru
statnich podnik?, jako je tomu v projednavané v?ci u akciové spole?nosti s vylu?n? ve?ejnym
kapitalem, ani v p?ipad?, Ze jsou t?mto podnik?m sv??ena n?ktera pln?ni vyplyvajici z vykonu
pravomoci pov??eného organu, jez nenarusuji hospoda?skou sout?z.

26. Krom? toho se sprava domniva, Ze sluzby, jez spole?nost Saudacor poskytovala v oblasti
planovéani a ?izeni oblastni zdravotnické sluzby v rdmci programovych smluv, jsou ?innostmi
soukromopravnimi, coz vede rovn?z k zav?ru, ze by vyn?ti z povinnosti k DPH mohlo vést k
naruseni hospoda?ské sout?Ze. Tak je tomu nap?iklad v p?ipad? zavad?ni, spravy a udrzby
oblastniho zdravotnického informa?niho systému.

27. Nasledn? byly spole?nosti Saudacor doru?eny vym?ry DPH. Dne 27. ?ervence 2011 byla
tato spole?nost p?edvolana k G?asti v da?ovém ?izeni, jehoz p?edm?tem bylo vym??eni DPH a
p?islusnych urok? z prodleni.



28.  Spole?nost Saudacor podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada odvolani
proti vym?r?m DPH a p?islusnym trok?m z prodleni za U?etni roky 2007 az 2010, za n?Z na ni
byla vymahana celkova ?astka 5 157 249,72 eura.

29.  VySe uvedeny soud prvniho stupn? toto odvolani zamitl, a to zejména z d?vodu, Ze
ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazené v ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci sm?rnice
2006/112 se nevztahuje na takovy subjekt, jakym je spole?nost Saudacor, ktera sice byla z?izena
z podn?tu RAA, avSak je na oblasti nezavislou akciovou spole?nosti soukromého prava, ktera své
ukoly a cile plni samostatn?.

30. P?edkladajici soud, k n?muz byl podan opravny prost?edek proti vySe uvedenému
rozsudku, ma za to, Ze hlavni otdzkou je v projednavané v?ci to, zda se m?Ze takovy subjekt,
jakym je spole?nost Saudacor, dovolavat ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazeného v
?l. 2 odst. 2 zdkona o DPH, jehoz obsah odpovida ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jakoZ i
posouzeni, zda ?astky tykajici se spornych vym?r? DPH p?edstavuji rozpo?tové p?evody mezi
ve?ejnopravnimi subjekty.

31. Podle ndzoru p?edkladajiciho soudu sice z judikatury Soudniho dvora jasn? vyplyva, Ze
osobami, které nejsou povinné k DPH, jsou pouze ve?ejnopravni subjekty vystupujici jako organy
ve?ejné moci, avSak na zaklad? této judikatury nelze ur?it, zda takovy subjekt, jakym je
spole?nost Saudacor, spada vzhledem ke svému pravnimu postaveni akciové spole?nosti vzniklé
p?em?nou statniho subjektu pod vySe uvedeny pojem ,ve?ejnopravni subjekt‘ a zda ma za
takovychto okolnosti tento pojem stejny rozsah jako pojem ,ve?ejnopravni subjekt”, tak jak je
definovan v ?I. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18, jak tvrdi spole?nost Saudacor.

32. Vzhledem k pochybnostem tykajicim se vykladu ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 rozhodl
Supremo Tribunal Administrativo rozhodnutim ze dne 12. b?ezna 2014 p?erusit p?vodni ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru niZze uvedené p?edb?zZné otazky:

,1)  Je vnitrostatni soud opravn?n vykladat pojem ,ve?ejnopravni subjekt’ obsazeny v ?I. 13
odst. 1 prvnim pododstavci sm?rnice [2006/112] podle normativniho pojmu ,ve?ejnopravni subjekt'
obsazeného v ?I. 1 odst. 9 sm?rnice [2004/18]?

2) Odpovida pojmu ,ve?ejnopravni subjekt’, ktery vystupuje jako organ ve?ejné moci ve smyslu
?1. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice [2006/112], subjekt z?izeny jako akciova spole?nost
s vylu?n? ve?ejnym kapitalem, jehoz 100% vlastnikem je autonomni oblast Azory a jehoz
p?edm?tem ?innosti je provad?ni poradenskych a ?idicich ?innosti zam??enych na rozvoj a
racionalizaci oblastniho zdravotnického systému, a to v rdmci pIn?ni programovych smluv
uzaviranych s vySe uvedenou oblasti, ktera na vySe uvedeny subjekt p?enesla své ve?ejnopravni
pravomoci v oblasti zdravotnictvi a ktera primarn? odpovida za poskytovani ve?ejné sluzby v
oblasti zdravotnictvi?

3) Lze ve sv?tle ustanoveni vySe uvedené sm?rnice povaZovat protipln?ni, jez tato spole?nost
zisk&vé a které spo?iva v poskytnuti finan?nich prost?edk? nezbytnych k vykonu programovych
smluv, za odm?nu za poskytnuté sluzby pro U?ely zalozeni povinnosti kK DPH?

4)  Spl?uje v p?ipad? kladné odpov?di tato spole?nost poZzadavky nezbytné k tomu, aby se na
ni mohlo vztahovat ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazené v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice
[2006/112]?"

33. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily spole?nost Saudacor, portugalska vliada a viada Spojeného
kralovstvi, jakoZ i Komise, p?i?emz vSichni vySe jmenovani U?astnici ?izeni byli na jednani



konaném dne 19. b?ezna 2015 zastoupeni.
IV — Analyza
A — Uvodni poznamky

34. NeZ se za?nu v?novat p?edb?Znym otdzkam, posoudim, v jakém po?adi by m?ly byt
?eSeny. Spole?nost Saudacor navrhla zabyvat se nejprve t?eti otdzkou, jejimz cilem je ur?it, zda
protipln?ni, jeZ vyplatila RAA, p?edstavuje odm?nu za poskytnuté sluzby. Podle nazoru
spole?nosti Saudacor se jedn& o otazku tykajici se povahy jejich ?innosti, jez podle ni nelze
povazovat za ,ekonomické“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

35. ?lanky 9 a 13 sm?rnice 2006/112 jsou sou?asti hlavy Ill zmin?né sm?rnice, ktera je
nadepsana ,,Osoby povinné k dani“. Tato hlava Ill obsahuje Upravu, ktera se tyka obecn? osob
povinnych k dani, jakoz i zvlaStni ustanoveni nap?. pro seskupeni pro u?ely DPH nebo Upravu pro
organy ve?ejné moci.

36. Vtomto ohledu je t?eba poukazat na okolnost, Ze ?lanek 9 sm?rnice 2006/112 obsahuje
obecnou Upravu, zatimco ?lanek 13 obsahuje Upravu osvobozeni(14). Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze p?edpokladem pro pouziti ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je p?edchozi
posouzeni ekonomického charakteru doty?né ?innosti(15).

37.  Pojem ,ekonomick& ?innost", ktery je uveden v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112, souvisi s
?lankem 2 téze sm?rnice, nebo? pokud ma byt ur?ita ?innost povazovana za ekonomickou, musi
byt uskute?n?na za Uplatu. Spo?iva?li ?innost poskytovatele vyhradn? v poskytovani sluzeb bez
p?imeého protipln?ni, neexistuje zaklad dan?, a tato bezplatna pln?ni tedy nepodléhaji dani z
p?idané hodnoty. Ekonomické ?innosti, jez uskute??uji osoby povinné k dani, musi byt vzdy
?innostmi provad?nymi za G?elem ziskani protihodnoty nebo ?innostmi, které Ize kompenzovat
protihodnotou(16).

38. Podle mého nazoru tedy k poskytnuti uzite?nych odpov?di p?edkladajicimu soudu posta?i,
vy?eSi-li Soudni dv?r pouze dv? pravni otazky.

39.  Vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni totiZz zavisi zaprvé na tom, zda musi byt takovy subjekt,
jako je spole?nost Saudacor, povazovan za osobu povinnou k dani, p?i?emz odpov?? na tuto
otazku zavisi na tom, zda ma jeji ?innost ekonomickou povahu ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112. K odpov?di na tuto otdzku je t?eba zkoumat, zda je odm?na, kterou vyplacela RAA,
protipln?nim za sluzby, jez poskytla spole?nost Saudacor.

40. Pro p?ipad, Ze bude t?eba povaZovat spole?nost Saudagor za osobu povinnou k dani,
bude t?eba zadruhé zkoumat, zda byla i p?esto osvobozena od DPH na zaklad? ?I. 13 odst. 1
sm?rnice 2006/112 jakoZto ve?ejnopravni subjekt uskute??ujici dot?ena pIin?ni v postaveni
organu ve?ejné moci.

41.  Navrhuji tedy, aby byly p?edb?Zné otazky, jeZ polozil Supremo Tribunal Administrativo,
zkoumany ve vySe uvedeném po?adi.

42.  Nadto je t?eba uvést, Ze portugalska vidda p?i svém tvrzeni, Ze ?I. 13 odst. 1 sm?rnice
2006/112 neni pro U?ely v?ci v p?vodnim ?izeni relevantni, vychazela z toho, ze spole?nost
Saudacor, jak sama doznava, uskute?nila ur?ita pin?ni, jez ji umoznila ode?ist DPH z nabytého
zbozi, takZze se nem?Ze dovolavat toho, Ze ve vztahu k tymz pln?nim nema povinnost DPH
odvést. Tato vlada v této souvislosti odkazuje na rozsudky Cantor Fitzgerald International(17) a
MDDP(18). Podle mého nazoru vSak nejsou informace, jeZ jsou obsazeny v t?chto rozsudcich,



p?imo pouzitelné v projednavané v?ci a pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni dokonce ani
nejsou relevantni.

43.  Zastavam totiz nazor, Ze pojem ,ekonomicka ?innost” ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112 i pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty” ve smyslu ?I. 13 odst. 1 prvniho pododstavce
zmin?né sm?rnice jsou pojmy vychazejicimi z objektivnich skute?nosti. Chovani ur?ité osoby, a?
jiz povinné k DPH, ?i nikoli, nem?Ze zm?nit rozsah a p?sobnost t?chto ?lank?(19).

B — K ekonomické povaze ?innosti spole?nosti Saudacor a k otazce, zda je tato spole?nost
povinna k DPH

44.  Pochybnosti p?edkladajiciho soudu ohledn? povahy pIn?ni, jeZ poskytovala spole?nost
Saudacor, vyjad?ené ve t?eti p?edb?Zné otdzce plynou z tvrzeni Saudacor, podle nichZ jsou
odm?ny, které ji vyplatila RAA, rozpo?tovymi p?evody mezi dv?ma pravnickymi osobami
ve?ejného prava, které m?ly Saudagor umoznit poskytovani nekomer?nich pin?ni v oblasti
zabezpe?ovani a ?izeni oblastni zdravotnické sluzby.

45.  Ostatni U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili vyjad?eni, se naopak domnivaji, Ze ?astky, jez
vyplatila RAA spole?nosti Saudacor, p?imo souviseji s pIn?nimi, jeZ byla Saudacor povinna RAA
poskytovat.

46. P?ipominam, Ze Ukolem spole?nosti Saudacor je poskytovat sluzby obecného
hospoda?ského zajmu v oblasti zdravotnictvi, jejichz naplni je planovani a ?izeni oblastniho
zdravotnického systému a souvisejicich informa?nich systém?, infrastruktur a za?izeni, jakoZz i
provad?ni praci zam??enych na vystavbu, zachovani, obnovu a rekonstrukci zdravotnickych
za?izeni a st?edisek(20).

47.  Portugalska vlada up?esnila, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se tyka pouze plateb uvedenych v
?1. 2 pism. a) a ?I. 5 odst. 1 a v p?ilohach | programovych smluv na obdobi let 2004-2008 a
2009-2012 tykajicich se sluzeb, jez se spole?nost Saudacor zavazala RAA poskytnout, a to z
d?vodu, Ze vym?ry DPH, jeZ byly ve sporu v p?vodnim ?izeni zpochybn?ny, se tykaly pouze
t?chto plateb(21). Krom? toho se uvedena vlada domniva, Ze dot?enymi sluzbami jsou pouze
sluzby technické a administrativni podpory, které byvaji ?asto ozna?ovany jako sluzby ,back
office”.

48.  Co se ty?e snizeni finan?niho p?isp?vku na rok 2009, které bylo stanoveno na?izenim ze
dne 8. b?ezna 2010, portugalska vldda vysv?tlila, Ze se pravd?podobn? jednalo o opravu zdvazné
chyby v programové smlouv? na obdobi let 2009-2012(22), a nikoli o opat?eni, kterym RAA
jednostrann? ur?ila odm?nu pro spole?nost Saudacor, ktera ma ostatn? svou vlastni autonomni
spravni radu i vSechny vyjednavaci a smluvni pravomaoci.

49. Nejprve je t?eba uvést, Ze podle ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 se
pojmem ,ekonomicka ?innost* rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j. Z judikatury vyplyva, Ze z analyzy t?chto definic je jasn? patrny rozsah
p?sobnosti pojmu ,ekonomické ?innosti“, jakoz i jeho objektivni povaha, a to v tom smyslu, ze
?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j U?el nebo vysledky. ?innost je tak obecn?
kvalifikovana jako ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro
toho, kdo ji uskute??uje(23).

50. Z ustélené judikatury Ize vyvodit, Ze moznost kvalifikovat pln?ni jako pIn?ni za Uplatu
p?edpoklada pouze existenci p?imé souvislosti mezi dodanim zboZzi ?i poskytnutim sluzby a
protipln?nim skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k dani. Poskytovani sluzby za uplatu je



provad?no, a proto zdan?no jen tehdy, existuje-li mezi poskytovatelem a p?ijemcem této sluzby
pravni vztah, v jehoz ramci si vym??uji vzajemna pIin?ni, a odm?na poskytovatele sluzby
p?edstavuje skute?nou protihodnotu za poskytnutou sluzbu(24).

51.  Skute?nost, Ze ?innost hospoda?ského subjektu spo?iva ve vykonu funkci, jeZ jsou
p?iznany a upraveny zakonem za u?elem pln?ni cile obecného zajmu, je irelevantni(25). Platba
provedena ve?ejnym organem v obecném zajmu tak m?zZe p?edstavovat protipln?ni za poskytnuti
sluzby ve smyslu sm?rnice 2006/112. Pojem ,poskytnuti sluzby“ nesouvisi s U?elem této sluzby, o
n?mz rozhoduje osoba, ktera za tuto sluzbu plati. Jediné, co musi byt zohledn?no, je povaha
p?ijatého zavazku, p?i?emz pod spole?ny systém DPH spadaji pouze takové zavazky, které
souvisi se spot?ebou(26).

52.  Aby navic bylo mozné mit za to, Ze je poskytovani sluzeb provad?no za Uplatu ve smyslu
sm?rnice 2006/112, neni poZadovano ani to, aby protipln?ni tohoto poskytnuti sluzeb bylo
obdrZzeno p?imo od jeho p?ijemce, nebo? toto protipln?ni m?Ze byt obdrzeno i od t?eti osoby(27).
Takovéto situace nicmén? ve v?ci v p?vodnim ?izeni nenastala, nebo? p?ijemcem sluzeb, jez
poskytla spole?nost Saudacor, je RAA, ve?ejny organ odpov?dny za oblastni zdravotnicky systém
Azorskych ostrov?, ktery provadi platby a je p?ijemcem vySe uvedenych sluzeb.

53.  Zjudikatury Soudniho dvora kone?n? vyplyva, Ze pokud se p?edm?tné poskytovani sluzeb
vyzna?uje zejména nep?etrzitou p?ipravenosti poskytovatele sluzeb poskytnout v dany okamzik
pozadované pIn?ni, neni nutné k uznani p?imeého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym
protipin?nim prokazovat, Ze se ur?ita platba vztahuje k ur?ité individualizované a p?esn?
konkretizované poskytnuté sluzb?(28).

54. P?edevSim mam zato, Ze z programovych smluv, které vyslovn? stanovi kompenzaci
.Jakozto protipln?ni za poskytnuti sluzeb, které jsou p?edm?tem smlouvy“, Ize vyvodit, Ze mezi
platbami ze strany RAA a poskytovanim sluzeb obecného zajmu, jeZ provad?la spole?nost
Saudacor, existuje p?imy vztah. P?ipominam, Ze skute?nost, Ze platbu uskute?nil ve?ejny organ
ve ve?ejném zajmu, nevylu?uje moznost povazovat ji za protipln?ni za poskytnuti sluzeb ve
smyslu sm?rnice 2006/112(29).

55.  Zjudikatury Soudniho dvora navic vyplyva, Ze zohledn?ni hospoda?ské a obchodni reality
je zékladnim kritériem pro pouZiti spole?ného systému DPH. Vzhledem k tomu, Ze smluvni situace
obvykle odrazi hospoda?skou a obchodni realitu pIn?ni, a v zdjmu vyhov?ni poZzadavk?m pravni
jistoty, p?edstavuji relevantni smluvni ujednani obvykle prvek, ktery je t?eba zohlednit, ledaZe by
se ukazalo, Ze tato smluvni ujednéni jsou ?ist? vykonstruovana a neodpovidaji hospoda?ské a
obchodni realit? pIn?ni(30). Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak tomu podle v3eho neni. Smluvni
ujednani tedy p?edstavuji prvek, ktery m?Ze byt zohledn?n.

56. V projednavané v?ci nic nenasv?d?uje ani tomu, Ze by finan?ni p?isp?vek, ktery
spole?nost Saudacor ziskala, zjevn? neodpovidal skute?né hodnot? poskytnuté sluzby(31). Z
programovych smluv naopak vyplyva, Ze vyse finan?niho p?isp?vku m?ze byt revidovana, pokud
bude zjevn? nedostate?na k tomu, aby umoznila provad?ni této programove smlouvy. B?hem let
2007 az 2010 podle vieho nedoslo k zadnym revizim, jejichz d?sledkem by bylo zvySeni ?astky.
Naopak revize finan?niho p?isp?vku na rok 2009, ktera vedla ke sniZeni tohoto p?isp?vku,
prob?hla v situaci, kdy ?astky, které jiz spole?nost Saudacor vyfakturovala k datu podpisu
programové smlouvy na vySe uvedeny rok, byly o ttm?? dva miliony eur niZzSi nez ?astka, ktera
byla stanovena v programové smlouv? uzav?ené v roce 2010.

57.  ?innosti spole?nosti Saudacor spo?ivajici v poskytovani sluzeb planovani, ?izeni a
poradenstvi maji trvalou povahu a spole?nost Saudacor za n? ziskdva odm?nu. Znamena to tedy,
Ze dot?ené ?innosti maji ekonomickou povahu a jedna se o poskytovani sluZzeb za uplatu. Krom?



toho je t?eba zd?raznit, Ze spole?nost Saudacor v Zzadném p?ipad? neposkytuje ve?ejné
zdravotnické sluzby pro obyvatele Azorskych ostrov?. Tyto sluzby poskytuji subjekty sdruzené v
ramci oblastniho zdravotnického systému.

58. Vzhledem k tomu, Ze sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni poskytované spole?nosti
Saudacor museji byt chapany v tom smyslu, Ze maji ekonomickou povahu, musi byt spole?nost
Saudacor povazovana za osobu povinnou k DPH ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Aby
tedy bylo mozné zjistit, zda m?Ze byt spole?nost Saudacor i p?esto osvobozena od DPH jakoZto
ve?ejnopravni subjekt vystupujici jako organ ve?ejné moci, je t?eba vylozit pojem ,ve?ejnopravni
subjekt” obsaZzeny v ?I. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112.

C - K moznosti uplatnit na ekonomické ?innosti spole?nosti Saudagor osvobozeni stanovené v
?1. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112

1. Kirelevantnosti pojmu ,ve?ejnopravni subjekt ve smyslu sm?rnice 2004/18 pro U?ely
vykladu ?I. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112

59.  Z d?vod? souvisejicich se zajiSt?nim vnit?ni soudrznosti systému navrhla spole?nost
Saudacor ve v?ci v p?vodnim ?izeni, aby byl pojem ,ve?ejnopravni subjekt‘ ve smyslu ?I. 13 odst.
1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 vykladan ve sv?tle pojmu ,ve?ejnopravni subjekt” ve
smyslu ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18. Spole?nost Saudacor je toho nazoru, Ze pojem
.ve?ejnopravni subjekt* prochazi nap?i? celym unijnim pravem. P?edkladajici soud se
prost?ednictvim své prvni p?edb?zné otazky tdze, zda je takovyto vyklad mozny.

60.  Stejn? jako portugalska vlada, viada Spojeného kralovstvi a Komise zastavam nazor, Ze z
d?vod?, jez vysv?tlim nizZe, nelze takovyto vyklad p?ijmout.

61. M?lo by byt p?ipomenuto, Ze ?lanky 9 a 13 sm?rnice 2006/112 p?iznavaji DPH velmi
Sirokou p?sobnost. Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze ze struktury a cile sm?rnice 2006/112,
jakoz i z postaveni ?lanku 13 této sm?rnice ve spole?ném systému DPH stanoveném Sestou
sm?rnici vyplyva, Ze veSkera ?innost ekonomické povahy v zasad? DPH podléha(32).

62. Zakonodarce Unie totiz zamyslel omezit p?sobnost nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt?
dani, aby bylo dodrZzeno toto obecné pravidlo(33). Cilem ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je tedy
osvobodit od DPH pouze vykon t?ch ekonomickych ?innosti, p?i nichZ ve?ejnopravni subjekty
vystupuji jako organy ve?ejné moci, s vyjimkou situaci, v nichZ by toto osvobozeni vedlo k
Lvyraznému naruseni hospoda?ské sout?ze“(34).

63. Vjudikatu?e Soudniho dvora je ?lanek 13 povazovan za p?edpis, jimz se stanovi
osvobozeni a ktery musi byt zasazen do celkového rdmce spole?ného systému DPH(35).
Vzhledem k tomu, Ze ?I. 13 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 zavadi odchylku od
zasady, podle niz veSkera ?innost ekonomické povahy v zdsad? podléha DPH, musi byt tedy
vykladan striktn?(36). To se samoz?ejm? tyka i vykladu pojmu ,jiné ve?ejnopravni subjekty”, ktery
je uveden ve zmin?ném ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci.

64. Uvazime-li v8ak cile, jeZ sleduji ustanoveni unijniho prava o koordinaci postup? p?i
zadavani ve?ejnych zakazek, zejména pak dvoji cil tykajici se otev?eni se hospoda?skeé sout?zi a
transparentnosti, je namist?, aby byl uplat?ovan Siroky a funk?ni vyklad pojmu ,ve?ejnopravni
subjekt” ve smyslu ?I. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18(37).

65. Je nutné uvést, Ze vyznam pojmu ,ve?ejnopravni subjekt* pro t?ely sm?rnice 2004/18 neni
shodny s vyznamem pojmu ,ve?ejnopravni subjekt” pro u?ely sm?rnice 2006/112, nebo? ob? tyto
sm?rnice sleduji zcela odlisné cile. Jak zd?raznila portugalska vlada, cile spole?ného systému



DPH by byly totiz ohrozeny, pokud by byl pro G?ely této dan? mozny tak Siroky vyklad pojmu ,jiné
ve?ejnopravni subjekty”, jaky je z funk?nich d?vod? vedenych snahou zajistit dodrZeni pravidel
zadavani ve?ejnych zakazek pouzivan u pojmu ,ve?ejnopravni subjekt‘ ve sm?rnici 2004/18.
Takovyto p?istup by ve skute?nosti vedl k tomu, Ze ekonomické ?innosti vykonavané ve?ejnymi a
soukromymi osobami uvedenymi v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18 by byly neod?vodn?n?
osvobozeny od DPH.

66. Je t?eba dodat, jak spravn? podotkla i vlada Spojeného kralovstvi, Ze rozhodnuti unijniho
zakonodarce neodkazovat ve sm?rnici 2006/112 na pojem ,ve?ejnopravni subjekt” ve smyslu
uvedeném ve sm?rnici 2004/18 bylo zcela zam?rné. V jinych p?ipadech se totiZ unijni
zakonodarce vzdy, kdyz povazoval za vhodné ur?itym zp?sobem propojit dva r?zné nastroje
unijniho prava, rozhodl pro zp?tny odkaz na definici pouzitou ve sm?rnici 2004/18(38).

67. Pojem ,ve?ejnopravni subjekt”, ktery je uveden v ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci
sm?rnice 2006/112, by tedy m?I byt vykladan vylu?n? s ohledem na systematiku a cile této
sm?rnice, jakoZ i na postaveni vySe uvedeného ustanoveni ve spole?ném systému DPH
stanoveném Sestou sm?rnici(39).

2. Kvykladu pojmu ,jiné ve?ejnopravni subjekty” a k pravni kvalifikaci spole?nosti Saudacor,
ktera z n?j vyplyvéa

68. Co se ty?e druhé a ?tvrté p?edb?zné otazky, pro u?ely vykladu pojmu ,jiné ve?ejnopravni
subjekty” ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 ma zasadni vyznam
otazka, zda je tento pojem autonomnim pojmem unijniho prava, jak tvrdi vlada Spojeného
kralovstvi, nebo jde spiSe o nep?imy odkaz na vnitrostatni pravni ?ady ?lenskych stat?.

69. V prvé ?ad? je t?eba p?ipomenout, jak jsem jiz uved! v bod? 66 tohoto stanoviska, Ze unijni
zakonodarce se rozhodl, Ze ve sm?rnici 2006/112 definici tohoto pojmu neuvede a Ze nebude
odkazovat ani na pojem ,ve?ejnopravni subjekt”, ktery je konkrétn? uveden ve sm?rnici 2004/18.

70. Pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty” byl uveden jiz v ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté
sm?rnice, jehoz zn?ni je totoZné se zn?nim ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavcem sm?rnice
2006/112. Francouzské zn?ni tohoto d?iv?jsiho ?lanku hovo?ilo o ,les Etats, les régions, les
départements, les communes et les autres organismes de droit public* (,staty, kraje,
[departamenty,] obce a jiné ve?ejnopravni subjekty*).

71. Také n?mecké a anglické zn?ni ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a ?l. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice je v tomto ohledu totoZné. Vy?et v n?m?in? je nasledujici: ,Staaten,
Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts®, zatimco v angli?tin? zni
takto: ,states, regional and local government authorities and other bodies governed by public law*.

72.  Sou?asn? je vSak t?eba poukazat na okolnost, Ze mezi zn?nim v jednotlivych jazycich jsou
zna?né rozdily, nebo? ve francouzském zn?ni jsou krom? jinych ve?ejnopravnich subjekt?”
uvedeny ?ty?i Urovn? ve?ejnopravnich subjekt?, zatimco v n?meckém a anglickém zn?ni jsou tyto
arovn? uvedeny pouze t?i. Co se ty?e dalSich p?vodnich jazykovych zn?ni tohoto ?lanku, v
danském a italském zn?ni jsou stejn? jako ve francouzském zn?ni vyjmenovany ?ty?i kategorie
ve?ejnopravnich subjekt?, zatimco nizozemské zn?ni jich uvadi p?t: ,de Staat, de regio’s, de
gewesten, de provincies, de gemeenten en de andere publiekrechtelijke lichamen*.

73.  V od?vodn?ni navrhu Sesté sm?rnice nebylo pravidlo pro sestaveni tohoto seznamu nijak
blize up?esn?no(40), avSak n?ktera jazykova zn?ni(41) p?vodniho navrhu Sesté sm?rnice byla
p?ed p?ijetim této sm?rnice zm?n?na ve smyslu dopln?ni slova ,jiné“(42).



74. S ohledem na rozdily mezi zn?nimi v r?znych jazycich a na za?len?ni slova ,jiné" do vy?tu
povazuji tedy za zjevné, Ze smyslem tohoto vy?tu je demonstrativn? vyjmenovat subjekty, které
mohou byt podle ?I. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 osvobozeny od DPH.
Znamena to tedy, Ze staty, regiony, okresy a obce jsou pouze p?iklady subjekt?, jeZ mohou byt
osvobozeny.

75. Mam tedy za to, Ze pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty”, ktery je uveden v dot?eném
ustanoveni, ma pouze poukazat na okolnost, Ze toto ustanoveni slouzi jako p?iklad. Tuto analyzu
potvrzuje i existence jazykovych odliSnosti co do po?tu a ozna?eni organ? nebo subjekt?, jez
mohou byt osvobozeny.

76.  Zastdvam proto nazor, Ze vy?et uvedeny v ?l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci sm?rnice
2006/112 nep?imo odkazuje pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty” v pravnich p?edpisech ?lenskych
stat?.

77. Vlada Spojeného kralovstvi b?hem jednani tvrdila, Ze pojem ,ve?ejnopravni subjekt” je
autonomnim pojmem unijniho prava. Je toho nazoru, Ze pokud by m?l tento pojem zaviset pouze
na pravnich p?edpisech ?lenskych stat?, mohl by tak ziskat p?ili§ Siroky rozsah. Znamenalo by to
podle ni, Ze kvalifikace ur?itého subjektu jakozto ve?ejnopravniho subjektu ve smyslu vnitrostatni
pravni Gpravy by sice m?la ur?ity vyznam, nikoli vSak vyznam rozhodujici.

78.  Na prvni pohled se m?Ze zdat, Ze judikatura Soudniho dvora tuto hypotézu viady
Spojeného kralovstvi potvrzuje. Soudni dv?r totiz uvedl, Ze i kdyzZ je okolnost, Ze spravni pravo
?lenského statu za?azuje ur?ity subjekt mezi ve?ejnopravni subjekty, zcela jist? relevantni v
okamziku, kdy ma byt ur?eno, jaké zachazeni ma byt tomuto subjektu p?iznano z pohledu DPH,
nem?Ze byt povazovana za rozhodujici v p?ipad?, Ze skute?na povaha a podstata ?innosti, kterou
tento subjekt uskute??uje, nasv?d?uje tomu, Ze nebyly spin?ny striktni podminky pro pouZziti
tohoto pravidla pro osvobozeni(43).

79.  Vyse uvedena v?c Komise v. Span?Isko se v3ak tykala situace, v niz okolnost, Ze ur?ity
subjekt byl podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? povaZzovan za ve?ejnopravni subjekt,
neodpovidala povaze tohoto subjektu a ?innostem, jeZz skute?n? uskute??oval, nebo? dot?ené
hospoda?ské subjekty nebyly sou?asti organu ve?ejné spravy a své ?innosti vykonavaly v rAmci
povolani, které bylo postaveno narove? svobodnému povolani. Vyklad, ktery byl podan v této
velmi specifické v?ci, byl tedy nezbytny k tomu, aby byl zaji5t?n striktni vyklad veSkerych pravidel
0 osvobozeni, mezi n?Z pat?i i pravidlo stanovené v ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112(44).

80.  Naproti tomu povaZzuji za st?Zi p?edstavitelné, Ze by mohl byt subjekt, ktery se ?idi
soukromym pravem na zaklad? vnitrostatnich p?edpis?, povazovan pro U?ely unijniho prava za
ve?ejnopravni subjekt. Vzhledem k tomu, Ze na drovni unijniho prava neexistuje definice
ve?ejného prava“, je t?eba se tedy ?idit pravidly ve?ejného prava jednotlivych ?lenskych stat?.

81. Jakjsem uvedl jiz v bod? 63 tohoto stanoviska, ?I. 13 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan striktn?, nebo? stanovi odchylku ze zasady, podle niz veSkeré
?innosti ekonomické povahy podléhaji DPH. Toto ustanoveni tedy m?ze spole?n? s kumulativnim
kritériem, tykajicim se uskute??ovani ?innosti v postaveni organu ve?ejné moci, slouzit k tomu,
aby ur?itym zp?sobem omezilo, nikoli vSak rozSi?ilo kvalifikaci ve?ejnopravniho subjektu ve
vnitrostatnim pravnim ?adu pro p?ipad, Ze by tato kvalifikace vedla k osvobozeni od DPH, které
by bylo v rozporu s duchem sm?rnice 2006/112 a s cili, jeZ sleduje ?lanek 13 této sm?rnice.

82.  ZvySe uvedeného podle mého min?ni vyplyva, Ze ?I. 13 odst. 1 prvni pododstavec
sm?rnice 2006/112 nem?Ze byt vykladan v tom smyslu, Ze by subjekt, ktery je podle vnitrostatnich



pravnich p?edpis? soukromy, mohl byt na zaklad? unijniho prava povazovan za ve?ejnopravni
subjekt. ?lenskym stat?m musi byt umozn?no definovat pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty*
striktn?, p?i?emz unijni prdvo nem?Ze rozSi?it tuto definici na dalSi subjekty, které maji v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava soukromou povahu. Mam za to, Ze tento zav?r
neni zpochybn?n ani postojem Soudniho dvora vyjad?enym ve vySe uvedeném rozsudku Komise
v. Span?Isko(45).

83. S ohledem na vySe uvedené mam také za to, Ze dalSim zp?sobem, jak |ze omezit
vnitrostatni definici pojmu ,ve?ejnopravni subjekt”, ktera by neodrazela skute?nou povahu a
podstatu ?innosti takovéhoto subjektu, by mohlo byt uplatn?ni druhé kumulativni podminky, jejiz
spIn?ni je poZadovano k tomu, aby mohlo byt pouZito zmin?né pravidlo o osvobozeni, a sice
podminky, podle niZ musi doty?né organy vystupovat jako organy ve?ejné moci. Uskute??ovani
?innosti v postaveni ,organ[?] ve?ejné moci“ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112 je autonomnim pojmem unijniho prava. Z rozsudku Komise v. Span?Isko totiz
vyplyvéa, Ze ma-li byt na ur?ity subjekt pouzito zmin?né pravidlo o osvobozeni, je t?eba zohlednit
nejen to, jakym zp?sobem je tento subjekt vymezen ve vnitrostatnim pravu, ale i ,skute?nou
povahu a podstatu ?innosti, kterou tento subjekt uskute??uje“(46). Vyraz ,podstata ?innosti“ Ize
podle mého min?ni chapat jako p?imy odkaz na podminku, podle niZ musi subjekt p?i
uskute??ovani ?innosti vystupovat ,jako organ ve?ejné moci“.

84.  Pokud jde o kumulativni podminku, podle niz musi subjekt p?i uskute??ovani ?innosti
vystupovat jako organ ve?ejné moci, z ustalené judikatury vyplyva, ze ?innostmi, p?i nichz
ve?ejnopravni subjekty vystupuji jako organy ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce sm?rnice 2006/112, jsou ?innosti, které ve?ejnopravni subjekty vykonavaji v ramci
pro n? stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, s vylou?enim ?innosti, které vykonavaji za tychz
pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby
dot?ené ?innosti kvalifikoval z hlediska této podminky(47).

85.  Zjudikatury Ize v této souvislosti vyvodit, Ze rozsah vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt? z
da?ové povinnosti Ize ur?it na zaklad? zp?sobu vykonu dot?enych ?innosti. Tim, Ze ?I. 13 odst. 1
prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze u da?ové povinnosti mohou byt vy?aty pouze ty
ve?ejnopravni subjekty, které vystupuji ,jako organy ve?ejné moci“, totiz sou?asn? vylu?uje, aby
byly z této povinnosti vy?aty ty ?innosti, jeZ tyto subjekty neuskute??uji v postaveni subjekt?
ve?ejného prava, nybrz v postaveni subjekt? prava soukromého. Jedinym kritériem, které
umoZz?uje s jistotou od sebe tyto dv? kategorie ?innosti rozlisit, je tedy pravni rezim pouzitelny na
zaklad? vnitrostatniho prava(48). Znamena to tedy, Ze i to, zda bude ur?ité pIn?ni kvalifikovano
jako ?innost, p?i niz subjekt vystupuje ,jako organ ve?ejné moci“, zavisi do ur?ité miry na
pouZzitelném vnitrostatnim pravu.

86. Je namist? p?ipomenout, Ze z judikatury jasn? vyplyva zasada, podle niz hospoda?ské
subjekty soukromopravni povahy nemohou byt osvobozeny od DPH na zéaklad? ?I. 13 odst. 1
prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112, a to ani v p?ipad?, ze jejich ?innosti spo?ivaji v
provad?ni ukon?, které pat?i mezi vysady ve?ejné moci(49). Pokud tedy dany hospoda?sky
subjekt neni sou?asti organu ve?ejné spravy, znamena to, Zze své ?innosti nevykonava jako
ve?ejnopravni subjekt, nybrz v ramci povolani, které je postaveno narove? svobodnému
povolani(50). ?lanek 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tedy nem?Ze byt pouzit na soukromopravni
spole?nost, a to ani v p?ipad?, Ze je jejim vylu?nym vlastnikem ve?ejnopravni subjekt(51).



87. P?ipominam, Ze podle ?I. 4 odst. 1 regionalniho legislativnhiho na?izeni ?. 41/2003/A je
spole?nost Saudacor akciovou spole?nosti a podléha konkrétn? pravnimu rezimu statnich podnik?
a pravu soukromému. Ze zn?ni ?lanku 7 na?izeni s moci zdkona ?. 558/99 o Uprav? pravniho
rezimu statnich podnik? vyplyva, Ze ve?ejné podniky podléhaji pravu soukromému.

88.  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Saudacor jakozto akciova spole?nost s vylu?n? ve?ejnym
kapitalem, kterd neni sou?asti organu ve?ejné spravy a podle pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy
podléh& pravu soukromému, coz musi v kazdém p?ipad? ov??it p?edkladajici soud, a vzhledem k
tomu, Ze dan? a poplatky jsou ji ukladany podle spole?ného systému, je tato spole?nost
hospoda?skym subjektem prava soukromého.

89. Tato akciovéa spole?nost tedy nem?Ze byt povaZzovana za ve?ejnopravni subjekt ve smyslu
?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 a ?innosti, které vykonava, tak nemohou
byt na zéklad? uvedeného ?lanku osvobozeny od DPH. Okolnost, Ze spole?nosti Saudagor byly
pro pIn?ni n?kterych jejich ukol? p?iznany stejné pravomoci, jaké p?islusi organu, jimz je RAA,
nema na toto konstatovani Zadny dopad.

90. P?ipominam, Ze ?I. 13 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 se pouZije pouze v
p?ipad?, Ze byly spin?ny dv? kumulativni podminky, a sice vykon ?innosti ve?ejnopravnim
subjektem a vykon ?innosti, p?i nichZ tento subjekt vystupuje jako organ ve?ejné spravy(52).
Jelikoz prvni podminka nebyla v této v?ci spIn?na, neni t?eba zkoumat ?innost spole?nosti
Saudacor ve vztahu k druhé podmince.

V- Zav?ry

91. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky
Supremo Tribunal Administrativo nasledovn?:

,CO se ty?e t?eti otazky, ,finan?ni p?isp?vky’, které ve?ejnopravni subjekt vyplatil na zaklad?
programové smlouvy akciové spole?nosti podléhajici soukromému pravu, v niz vliastni 100% podil
kapitalu, ,jakoZzto protipIn?ni za poskytnuti sluzeb, které jsou p?edm?tem smlouvy’, jsou za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, protipln?nim za
sluzby, jez tato akciova spole?nost poskytla tomuto ve?ejnopravnimu subjektu.

Co se ty?e prvni otazky, pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty’ ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty nem?ze byt vykladan ve sv?tle pojmu ,ve?ejnopravni subjekt’, jak je definovan
v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. b?ezna 2004 o
koordinaci postup? p?i zadavani ve?ejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Co se ty?e druhé a ?tvrté otazky, akciova spole?nost s vylu?n? ve?ejnym kapitalem, které na
zaklad? pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? neni sou?asti organu ve?ejné spravy, ktera
podléha pravu soukromému a které jsou dan? a poplatky ukladany podle spole?ného systému,

nem?Zze byt povaZzovana za ve?ejnopravni subjekt ve smyslu ?l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112.*

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.
2 —U?. v?st. L 347, s. 1; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.

3 - U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$esta sm?rnice”.



4 —U?. v?st. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.

5—  Navzdory mnoha zm?nam textu jsou relevantni ustanoveni sm?rnice 2006/112 v podstat?
shodna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice. V tomto smyslu viz rozsudek Le Rayon
d’'Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 6).

6 — Diéario da Republica I, ?ada A ?. 257 ze dne 6. listopadu 2003, s. 7430.
7 — Diéario da Republica |, ?ada A ?. 292 ze dne 17. prosince 1999, s. 9012.

8 — Ve zn?ni zm?n. Uvedené na?izeni s moci zakona bylo k 2. prosinci 2013 zruSeno
na?izenim s moci zakona ?. 133/2013 ze dne 3. ?ijna 2013 (Diéario da Republica I, ?ada A ?. 191
ze dne 3. ?ijna 2013, s. 5988), avSak v dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, tj. v letech 2007-2010, stale platil prvn? uvedeny p?edpis.

9 -  Podle vyjad?eni portugalské vlady se tato vyhrada netyka podnik? z?izenych z podn?tu
autonomnich oblasti, nybrz podnik? z?izenych z podn?tu spravnich oblasti, jez v dob? sporu v
p?vodnim ?izeni dosud neexistovaly.

10—  Krom? zmin?ného rezimu statnich podnik?, ktery je pouZzitelny na Saudacor na zaklad? ?I.
4 odst. 1 regionalniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A, odkazala Evropska komise rovn?Z na
pravni rezim ve?ejnych podnik? v ramci RAA, ktery byl zaveden regionalnim legislativnim
na?izenim ?. 7/2008/A (Diario da Republical, ?ada A ?. 58 ze dne 24. b?ezna 2008, s. 1649).
Ustanoveni ?lanku 9 tohoto regionalniho legislativnino na?izeni jsou v podstat? shodna s
ustanovenimi ?lanku 7 na?izeni s moci zakona ?. 558/99.

11 -  Tato druh& programova smlouva byla naproti tomu schvalena a podepsana az v b?eznu
2010.

12 — Na?izeni mistop?edsedy vlady oblasti Azory a oblastniho tajemnika pro zdravotnictvi.
13-  P?estoZe Udaje, jeZ v této souvislosti uvadi p?edkladaci usneseni, nejsou p?ilis jasné,

mam za to, Ze se jedna o zavaznou informaci, kterou vypracovala da?ova sprava v ?izeni A200
2005045 a ktera se tyka otazky, zda ma byt vykon ?innosti spole?nosti Saudacor chdpan v tom
smyslu, Ze k n?mu doslo p?i vykonu ve?ejnopravnich pravomoci, na n?Z se vztahuje ?I. 2 odst. 2
zakona o DPH, nebo v p?ipad?, Ze tomu tak neni, jakému rezimu podléha jeji ?innost a jeji podnik
pro u?ely DPH. Portugalska vlidda b?hem jednani tvrdila, Ze spole?nost Saudacor si tuto zavaznou
informaci sama vyZéadala.

14—  V souvislosti s ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, ktery odpovid4 sou?asnému zn?ni ?lanku 13
sm?rnice 2006/112, viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

15—V tomto smyslu viz rozsudky T-Mobile Austria a dalSi (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 48);
Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 15), a Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body
34 a 39).

16 — Rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, body 10 a 11),
a Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 12).

17 —  Podle tohoto rozsudku (C?108/99, EU:C:2001:526, bod 33) se osoba povinna k dani,
ktera ma za U?elem dosazeni stanoveného hospoda?ského cile volbu mezi operacemi
osvobozenymi od dan? a zdanitelnymi operacemi, musi ve svém vlastnim zajmu rozhodnout s
p?ihlédnutim k objektivnimu rezimu DPH. Zasada da?ové neutrality neznamena, Ze osoba



povinna k dani, ktera m?ze mezi t?mito operacemi volit, ma pravo zvolit jednu z nich a p?itom
uplat?ovat U?inky druhé z nich.

18 —  Vtomto rozsudku (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 45 a vyrok) Soudni dv?r rozhodl, Ze
osoba povinna k dani nem?ze uplat?ovat narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud
sluzby, které poskytuje na vystupu, nepodléhaji DPH z d?vodu osvobozeni od dan? stanoveného
vnitrostatnim pravem v rozporu s ustanovenimi unijniho prava.

19 — Nadto je t?eba poznamenat, Ze v kazdém p?ipad? je v?ci vnitrostatniho soudce, aby
odmitl p?iznat hospoda?skému subjektu narok na odpo?et DPH, pokud je s p?ihlédnutim k
objektivnim skute?nostem prok&zano, Ze narok je uplat?ovan podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, body 33 a 34).

20 — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

21—  Podle uvedené vliady m?Ze spole?nost Saudagor na zaklad? ustanoveni 2,5 a 7
programovych smluv ziskat od RAA i jiné platby, zejména dotace, jeZ vyplaci RAA spole?nosti
Saudacor za U?elem pIn?ni zvlaStnich vyznamnych cil? ve?ejného zajmu.

22 — Vzhledem k tomu, Ze tato programova smlouva byla podepsana aZ dne 5. b?ezna 2010,
vySe finan?niho p?isp?vku uvedena ve smlouv? neodpovida skute?né ?astce, ktera jiz byla v
m?si?nich intervalech fakturovana a vyplacena za pIn?ni, jez Saudacor v roce 2009 skute?n?
poskytla.

23— Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, body 8, 9 a 15); Komise v.
?ecko (C?260/98, EU:C:2000:429, body 26 a 28), a Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671,
bod 37 a citovana judikatura).

24 —  Rozsudky Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, body 11 a 12);
Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14); Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod
39); Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 44); GFKL Financial Services (C?93/10,
EU:C:2011:700, body 18 a 19), a Serebryannay vek (C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a
citovand judikatura).

25 - Rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 10); Komise v. Irsko
(C?358/97, EU:C:2000:425, bod 31), a Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, EU:C:2000:426,
bod 43).

26 — Rozsudek Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, bod 20).

27— Rozsudky Loyalty Management UK a Baxi Group (C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590,
bod 56), a Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34).

28 — Rozsudky Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, bod 40), a Le Rayon d’'Or
(C?151/13, EU:C:2014:185, bod 36). V projednavané v?ci Ize z programovych smluv vyvodit, Ze
RAA vyplacela p?isp?vek spole?nosti Saudacgor po dvanactindch a podle tvrzeni portugalské
vlady i spole?nosti Saudacor fakturovala své sluzby v m?si?nich intervalech.

29 — Rozsudek Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, bod 20).
30— Rozsudek Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, body 42- az 45).

31—  Vtomto ohledu viz rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 49 a 51),
podle n?hoz souvislost mezi sluzbami pravni pomoci poskytovanymi ve?ejnopravnimi



kancela?emi a protihodnotou hrazenou osobami, v jejichZ prosp?ch je tato pomoc poskytovana,
nem?la v projednavané v?ci p?imy charakter vyZzadovany k tomu, aby tato protihodnota mohla byt
povaZzovana za odm?nu za tyto sluzby, a proto k tomu, aby tyto sluzby byly povazovany za
ekonomické ?innosti, nebo? ?aste?na odm?na hrazena ve?ejnopravnim kancela?im osobami, v
jejichz prosp?ch jsou sluzby pravni pomoci poskytovany, zavisi pouze ?aste?n? na skute?né
hodnot? poskytovanych sluzeb.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek Isle of Wight Council a dalsi (C?288/07, EU:C:2008:505, body
25 az 28 a 38); Komise v. Irsko (C?554/07, EU:C:2009:464, bod 39), a Komise v. Nizozemsko
(C?79/09, EU:C:2010:171, bod 76).

33 — Rozsudek Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 38).
34 — ?lanek 13 odst. 2 sm?rnice 2006/112.
35—  Rozsudek Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).

36 — V tomto ohledu viz rozsudky Isle of Wight Council a dalsi (C?288/07, EU:C:2008:505, bod
60); Komise v. Irsko (C?554/07, EU:C:2009:464, bod 42), a Komise v. Span?Isko (C?154/08,
EU:C:2009:695, bod 119), a usneseni Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197, bod 19).

37—  Viz zejména rozsudky Adolf Truley (C?373/00, EU:C:2003:110, bod 43), a Komise v.
Span?Isko (C?214/00, EU:C:2003:276, bod 53 a citovana judikatura).

38—  Viz nap?iklad ?I. 2 bod 8 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne
25. ?ijna 2012 o energetické G?innosti, 0 zm?n? sm?rnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni
sm?rnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (U?. v?st. L 315, s. 1); ?I. 2 bod 16 na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ?. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole?nych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zem?d?Iském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namo?nim a ryba?ském fondu,
0 obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském namo?nim a ryba?ském fondu a o zruSeni na?izeni Rady (ES) 2.
1083/2006 (U?. v?st. L 347, s. 320); jakoZ i ?I. 2 pism. i) na?izeni Rady (ES) ?. 1698/2005 ze dne
20. z4?i 2005 o podpo~?e pro rozvoj venkova z Evropského zem?d?Iského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) (U?. v?st. L 277, s. 1). Posledn? jmenované na?izeni bylo p?ijato aZ po p?ijeti
sm?rnice 2006/112 a oba prvn? jmenovaneé akty aZ po jeho p?ijeti, coZ je d?kazem toho, Ze postoj
unijniho zakonodarce se v tomto ohledu nezm?nil.

39 — Rozsudek Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 25).
40—  Explanatory Memorandum, [COM(73) 950 ze dne 20. ?ervna 1973].
41 -  Zejména francouzské, n?mecké, italské a nizozemské zn?ni.

42 —  Viz navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?,
ktery p?edlozila Komise Rad? dne 29. ?ervna 1973 (U?. v?st. 1973, C 80, s. 1).

43 — Rozsudek Komise v. Span?Isko (C?154/08, EU:C:2009:695, bod 119).

44 — Viz bod 63 tohoto stanoviska. Je vSak t?eba podotknout, Ze ,striktni* vyklad nemusi vzdy
znamenat ,restriktivni* vyklad. Osvobozeni od DPH by sice m?lo byt p?edm?tem striktniho
vykladu, ale nemusi byt timto vykladem omezeno. V d?sledku toho nema byt vyklad omezeni
osvobozeni od DPH uzky, ale ani nema jit nad jejich ramec. Jak osvobozeni od dan?, tak jejich



omezeni musi byt vykladana takovym zp?sobem, Ze se osvobozeni od dan? pouzije pouze na
p?ipad, pro ktery bylo zamysleno [v tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata Jacobse
p?ednesené ve v?ci Zoological Society (C?267/00, EU:C:2001:698, bod 19)].

45 — C?154/08, EU:C:2009:695.
46 — Tamtéz (bod 119).

47 —  Viz zejména rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi (231/87 a 129/88,
EU:C:1989:381, bod 16); Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (C?4/89, EU:C:1990:204, bod
8); Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, bod 40); Komise v. Irsko (C?358/97,
EU:C:2000:425, bod 38); Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, EU:C:2000:426, bod 50);
Fazenda Publica (C?446/98, EU:C:2000:691, bod 17), a Isle of Wight Council a dalSi (C?288/07,
EU:C:2008:505, bod 21).

48 — V tomto smyslu viz rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi (231/87 a 129/88,
EU:C:1989:381, bod 15), a Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi. (C?4/89, EU:C:1990:204,
bod 10).

49 —  Rozsudky Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, body 45 a 46); Komise v. Irsko
(C?358/97, EU:C:2000:425, body 43 a 44), a Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97,
EU:C:2000:426, body 55 a 56).

50— Tamtéz, jakoz i rozsudek Komise v. Span?Isko (C?154/08, EU:C:2009:695, bod 115). V
rozsudku CO.GE. P. (C?174/06, EU:C:2007:634, body 24 a 25) Soudni dv?r uved|, Ze postaveni
ve?ejné hospoda?ské organizace, ktera svou ?innost vykonava nikoli jménem a na G?et statu,
nybrz svym vlastnim jménem, a samostatn? o ni rozhoduje, nespl?uje kumulativni podminky pro
uplatn?ni pravidla osvobozeni od da?ové povinnosti podle ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice.

51—  V této souvislosti viz zav?re?nou zpravu Komise ze dne 1. b?ezna 2011 nazvanou ,VAT
in the public sector and exemptions in the public interest”, Final report for TAXUD/2009/DE/316, s.
41.

52  Viz zejména rozsudek Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, bod 39) a Isle of
Wright Council a dalSi (C?288/07, EU:C:2008:505, bod 19).



