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?ENER?LADVOK?TA N?LO J?SKINENA [NIILO JAASKINEN]

SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 25. j?nij? (1)

Lieta C?174/14

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saude dos Agcores SA
pret

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativo (Portug?le) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 13. panta 1. punkts —
NeaplikSana ar nodokli — J?dziens “citi publisko ties?bu subjekti” — Azoru salu autonomais re?ions
— Vien?ba, kuru k? akciju sabiedr?bu ir dibin?jis re?ions, kam taj? pieder piln?b? viss kapit?Is, un
kurai ir uztic?ta visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumu sniegSana re?iona vesel?bas
apr?pes dienesta p?rvald?bas jom? — So pakalpojumu snieg3anas k?rt?bas, tostarp to
atl?dz?bas, noteikSana pl?noSanas I?gumos, kas nosl?gti starp vien?bu un re?ionu

|- levads

1. Izskat?m? lieta attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) 13. panta 1. punkta interpret?ciju un,
prec?z?k, par j?dziena “citi publisko ties?bu subjekti” interpret?ciju. Min?taj? pant? ir paredz?ts
atbr?vojums no PVN attiec?b? uz atsevi§?iem dar?jumiem, ko veic publisko ties?bu subjekti.

2. Pras?t?ja pamatliet?, proti, Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos
de Saude dos Acores SA (turpm?k tekst? — “Saudacor”), ir akciju sabiedr?ba ar tikai un vien?gi
valsts kapit?lu, kuras pamatkapit?Is piln?b? pieder Azoru salu autonomajam re?ionam (turpm?k
tekst? — “RAA”). T?s ?pasais tiesiskais rez?ms, kuru raksturo gan valsts, gan priv?t?s iez?mes, ir
izrais?jis Supremo Tribunal Administrativo [Augst?k?s administrat?v?s tiesas] (Portug?le) Saubas
par sabiedr?bas kvalific?Sanu par publisko ties?bu subjektu Direkt?vas 2006/112 13. panta 1.
punkta izpratn?.

3. Tiesas judikat?ra par So ties?bu normu (agr?k — 4. panta 5. punkts Padomes 1977. gada
17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(3)) ir plasa, ta?u t? galvenok?rt attiecas uz min?taj? pant? nor?d?to otro kumulat?vo krit?riju,
proti, nosac?jumu saist?b? ar darb?b?m un dar?jumiem, kuros publisko ties?bu subjekti iesaist?s
k? “valsts iest?des”. Savuk?rt j?dziens “citi publisko ties?bu subjekti” pats par sevi ir ticis ret?k
izv?rt?ts.



Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas
1) Direkt?va 2004/18

4. Saska?? ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direkt?vas 2004/18/EK
par to, k? koordin?t b?vdarbu valsts |?gumu, pieg?des valsts |?gumu un pakalpojumu valsts
I?7gumu [b?vdarbu, pieg?des un pakalpojumu publisk? iepirkuma I?gumu] sl?gSanas ties?bu
pieS?irSanas proced?ru (4), 1. panta 9. punktu:

“L?gumsl?dz?jas iest?des” ir valsts, re?ionu vai viet?jo pasSvald?bu iest?des, publisko ties?bu
subjekti, apvien?bas, kur?s ietilpst viena vai vair?kas $?das iest?des vai viens vai vair?ki $?di
publisko ties?bu subjekti.

“Publisko ties?bu subjekts” ir jebkura strukt?ra:

a) kas nodibin?ta ar konkr?tu m?r?i apmierin?t visp?r?j?s vajadz?bas un neveic r?pnieciskas
vai komerci?las darb?bas;

b)  kam ir juridiskas personas statuss un

c) ko galvenok?rt finans? valsts, re?ionu vai viet?jo pasSvald?bu iest?des vai citi publisko
ties?bu subjekti, vai ko p?rrauga min?tie subjekti, vai kam vald?, p?rvald? vai uzraudz?bas
padom? vair?k nek? pusi locek?u iece? valsts, re?ionu vai viet?jo pasSvald?bu iest?des vai citi
publisko ties?bu subjekti.

S? punkta otr?s da?as a), b) un c) apak3punkt? min?tajiem krit?rijiem atbilstosu publisko ties?bu
subjektu un So subjektu kategoriju neizsme?0Ss uzskait?jums sniegts Il pielikum?. [..]"

2) Direkt?va 2006/112

5. Ar Direkt?vu 2006/112 kops 2007. gada 1. janv?ra ir atcelti un aizst?ti esoSie Kopienas
ties?bu akti PVN jom?, tostarp Sest? direkt?va (5).

6. Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:
[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nhodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

7. Saska?? ar §?s direkt?vas 9. panta 1. punktu:

“Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”



8. Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties §?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, kuru sakar? to uzskait?Sana par person?m,
kas nav nodok?a maks?t?jas, rad?tu noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus.

Jebkur? gad?jum? publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz | pielikum? min?taj?m darb?b?m
uzskata par nodok?a maks?t?jiem, ja vien $?s darb?bas netiek veiktas tik maz? apjom?, lai b?tu
nenoz?m?gas.”

B — Portug?les ties?bas
1)  Tiesiskais regul?jums PVN jom?

9. PVN kodeksa 2. panta 2. punkt? ir noteikts, ka valsts un citas publisko ties?bu juridiskas
personas nav PVN maks?t?jas, ja t?s iesaist?s dar?jumos, ?stenojot valsts iest?des pilnvaras, pat
ja t?s So dar?jumu sakar? iekas? nodevas vai jebk?du citu atl?dz?bu, cikt?l to neaplikSana ar
nodokli nerada konkurences izkrop?ojumus.

10.  Min?t? kodeksa 2. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka valsts vai citas publisko ties?bu
juridiskas personas visos gad?jumos ir PVN maks?t?jas, ja t?s veic noteiktas darb?bas un no t?m
izrietoSus dar?jumus, kas ir apliekami ar nodokli, iz?emot, ja ir konstat?ts, ka t?s Sos dar?jumus
veic nenoz?m?g? apjom?.

2)  Saudacor tiesiskais rez?ms

11. Saudacor tika dibin?ta saska?? ar RAA 2003. gada 17. oktobra Re?ion?lo le?islat?vo
dekr?tu Nr. 41/2003/A (6) k? akciju sabiedr?ba ar tikai un vien?gi valsts kapit?lu, kuras
pamatkapit?Is piln?b? pieder RAA. Saudacor tika izveidota, lai Instituto de Gestéo Financeira da
Saude da Regido Autonoma dos Acores (RAA Vesel?bas apr?pes finansi?l?s p?rvald?bas
instit?ts) p?rveidotu par akciju sabiedr?bu.

12.  AtbilstoSi min?t? Le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 2. panta 1. punktam Saudacor
uzdevums ir sniegt visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumus vesel?bas apr?pes jom?.
S? uzdevuma m?r?is ir re?ion?|?s vesel?bas apr?pes sist?mas un taj? ietilpsto3o inform?cijas,
infrastrukt?ras un iek?rtu sist?mu pl?nosana un p?rvald?ba, k? ar? vesel?bas apr?pes noda?u un
dienestu b?vniec?bas, saglab?Sanas, atjaunosSanas un rekonstrukcijas darbu veikSana, it ?pasi
dabas katastrofu skartajos re?ionos un par riska zon?m uzskat?tajos apgabalos.

13. Saska?? ar Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 3. pantu:

“Saist?b? ar savu uzdevumu sniegt visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes pakalpojumus Saudagor
kompetences ir S7das:

a) centraliz?ti ?stenot re?ion?l?s vesel?bas apr?pes nozares apg?di;



b)  nodrosSin?t preces un pakalpojumus iest?d?m, kas ir re?ion?|?s vesel?bas apr?pes sist?mas
[turpm?k tekst? — “SRS”] locekles;

c) pies?irt finans?jumu vesel?bas apr?pes noda??m atbilstoSi t?diem vesel?bas apr?pes
shiegSanas m?r?iem, kurus katra noda?a ir uz??musies saska?? ar to parakst?tajiem I1?gumiem;

d) defin?t pamatnoteikumus un pamatprincipus vesel?bas apr?pes noda?u budZeta
p?rvald?bai, k? ar? uzraudz?t t? ?stenoSanu;

e)  izv?rt?t to dienestu un iest?Zu ekonomisko un finanSu p?rvald?bu, kuras ir pieder?gas SRS
vai kuras t? finans?, un sagatavot periodiskus zi?ojumus par to finansi?lo situ?ciju un par
cilv?kresursu un materi?lo resursu p?rvald?bu;

f)  veicin?t inform?cijas sist?mu att?st?bu attiec?b? uz SRS padot?b? esoSaj?m iest?d?m;
g) Vveikt darbus attiec?b? uz SRS, kuru ?stenoSana ir vajadz?ga sabiedr?bas interes?m,;
h)  sniegt atbalstu SRS dienestiem un iest?d?m jom?s, kur?s tas ir nepiecieSams.”

14.  Min?t? Re?ion?I? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 4. panta 1. punkt? ir noteikts, ka
Saudacor regul? “S? ties?bu akta noteikumi, pievienotie stat?ti, valsts uz??mumu sektora
tiesiskais rez?ms, kas noteikts 1999. gada 17. decembra Dekr?tlikum? Nr. 558/99 [(7)], un
priv?t?s ties?bas”. Saska?? ar §? panta 2. punktu Saudacor savas darb?bas ietvaros iev?ro RAA
Re?ion?I1? vesel?bas apr?pes dienesta organiz?cijas un darb?bas noteikumus.

15. Re?ion?I? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 10. pant? ir paredz?ts, ka, ?stenojot savas
kompetences, Saudacor ir t?das paSas valsts iest?des pilnvaras k? RAA, un t?I?k k? piem?ri ir
uzskait?tas dazas no $?m pilnvar?m, tostarp ekspropri?cijas pilnvaras.

16. Saska?? ar Re?ion?l? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 4. panta 1. punktu par Saudacor
izveidi So vien?bu regul? valsts uz??mumu tiesiskais rez?ms, kas ir paredz?ts Dekr?tlikum? Nr.
558/99. Saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 558/99 (8) 3. pantu par valsts uz??mumiem tiek uzskat?tas
sabiedr?bas, kuras ir dibin?tas atbilstoSi Komerckodeksam un kur?s valstij vai cit?m valsts
publisk?m strukt?r?m atsevi$?i vai kop?, tiesi vai netiesi ir domin?joSa ietekme, k? ar? strukt?ras
uz??mumu form?, kuras ir paredz?tas regul?juma Illl noda??, sauktas par valsts uz??m?jdarb?bas
strukt?r?m.

17.  Saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 558/99 7. pantu, neskarot ties?bu aktu noteikumus, kuri ir
piem?rojami publiskiem re?ion?lajiem uz??mumiem (9), pasvald?bu savstarp?ji izveidotiem
uz??mumiem un pasvald?bu uz??mumiem, valsts uz??mumus regul? priv?t?s ties?bas, iz?emot
gad?jumus, kas ir paredz?ti Saj? dekr?tlikum? un ties?bu aktos par min?to uz??mumu stat?tu
pie?emsanu. Valsts uz??mumiem nodok?i tieSi un netieSi tiek noteikti un piem?roti atbilstosi
kop?jam rez?mam (10).

18.  Saudacor veic savas darb?bas pl?noSanas I?gumu ietvaros, kuri nosl?gti ar RAA atbilstoSi
t?s Stat?tu 20. panta 1. punktam un kuros it ?pasi ir defin?ti pakalpojumi, kas Saudagcor ir j?sniedz
Re?ion?1? vesel?bas apr?pes dienesta pl?nosSanas un p?rvald?bas jom?, un kompens?cija,
saukta par “finansi?lo ieguld?jumu”, kas ir j?maks? min?tajam re?ionam “k? atl?dz?ba par I7gum?
paredz?to pakalpojumu sniegSanu” un kas “tiek uzskat?ta par pietiekamu, lai segtu Saudacor
darb?bas izmaksas”.

19.  T?d?j?2di pirmais pl?noSanas I?gums tika nosl?gts 2004. gada 23. j?lij?, ietverot laikposmu
no 2004. 1?dz 2008. gadam, kur? bija paredz?ta kop?j? kompens?cija EUR 15 905 000 apm?r?,



proti, EUR 3 990 000 attiec?b? uz 2007. gadu un EUR 4 050 000 attiec?b? uz 2008. gadu. Otrais
pl?noSanas I?gums tika nosl?gts un st?j?s sp?k? 2009. gada 1. janv?r? (11), ietverot laikposmu
no 2009. 1?dz 2012. gadam, kur? bija paredz?ta gada kompens?cija EUR 8 500 000 apm?r?, proti,
summa, kura ar 2010. gada 8. marta kopl?mumu (12) tika samazin?ta 1?7dz EUR 6 599 147
attiec?b? uz 2009. gadu. Saska?? ar So abu pl?noSanas I?gumu 5. punktu min?t?s summas var
tikt p?rskat?tas, ja, mainoties apst?k?iem, Sis apm?rs ir ac?mredzami nepietiekams pl?noSanas
I?7guma izpildei.

20.  PI?noSanas I?gumu 3. punkt? ir uzskait?tas Saudacor 1?gumisk?s saist?bas un to Il
pielikum? — Saudacor sniegtie visp?r?jas noz?mes pakalpojumi. Sie visp?r?jas noz?mes
pakalpojumi ietver triju kategoriju pakalpojumus, proti, atbalstu Re?ion?I? vesel?bas apr?pes
dienesta pl?noSanai, Re?ion?|? vesel?bas apr?pes dienesta uzraudz?bu un finans?Sanu, k? ar?
inform?cijas un inform?tikas sist?mas ievieSanu, p?rvald?bu un uztur?Sanu RAA vesel?bas
apr?pes nozares atbalstam.

[l — Pamatlieta, prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?

21. 2011. gada 2. mart? Portug?les nodok?u administr?cija sagatavoja p?rbaudes zi?ojuma
projektu, ierosinot veikt kori??Sanu attiec?b? uz PVN, kas ir j?maks? Saudacor par t?s darb?b?m
saist?b? ar laikposmu no 2007. 1?dz 2010. gadam par kop?jo summu EUR 4 750 586,24 apm?r?.

22.  Sis p?rbaudes zi?ojums tika pie?emts 2011. gada 6. apr?|? p?c Saudacor uzklaus?3anas.

23.  AtbilstoSi Sim zi?ojumam, kurs ir cit?ts I7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, Saudacor
attiec?go gadu laik? atl?dz?bas, kuras t? bija sa??musi no RAA, iegr?matoja k? subs?dijas, kas ir
atbr?votas no PVN. Tiesved?bas laik? Saudacor tom?r atteic?s no subs?dijas kvalifik?cijas un
paredz?ja, ka t? var tikt uzskat?ta par “publisko ties?bu juridisku personu” PVN kodeksa 2. panta
2. punkta izpratn?, proti, t?s ties?bu normas izpratn?, ar kuru ir transpon?ta Sest?s direkt?vas 4.
panta 5. punkta pirm? da?a, kuras saturs atbilst Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s
da?as saturam.

24.  Min?taj? p?rbaudes zi?ojum? nodok?u administr?cija it ?paSi uzskat?ja, ka, ?emot v?r?
Saudacor tiesisko rez?mu, uz to attiecas parastais PVN regul?jums un t? nevar atsaukties uz
noteikumu par publisko ties?bu subjektu neaplikSanu ar PVN, kas paredz?ts PVN kodeksa 2.
panta 2. punkt?. Turkl?t Saudacor esot uz??musies savu pien?kumu maks?t PVN, jo t? ir
piepras?jusi kop?jo summu EUR 2 300 273,17 apm?r? saist?b? ar PVN atskait?jumiem par
sav?m pre?u un pakalpojumu ieg?d?m, tom?r neapr??inot PVN saist?b? ar summ?m, kuras t? ir
sa??musi no RAA.

25.  Nodok?u administr?cija atsauc?s uz 2006. gada 21. marta saistoSo Atzinumu Nr. 1271
(13), kur? noteikts, ka PVN kodeksa 2. panta 2. punkt? izslI?gSana no nodok?a piem?roSanas
jomas taj? paredz?tajos apst?k?os tiek attiecin?ta tikai uz valsti vai publisko ties?bu juridisk?m
person?m. Citas iest?des nevar to izmantot, pat ja runa ir par valsts uz??mumiem valsts
uz??mumu sektora tiesisk? rez?ma izpratn?, k? Saj? liet? tas ir akciju sabiedr?bas ar tikai un
vien?gi valsts kapit?lu gad?jum?, lai gan tai ir uztic?ti konkr?ti dar?jumi, uz kuriem attiecas
dele??to valsts iest?des pilnvaru ?stenoSana, kas nerada konkurences izkrop?ojumu.

26.  Turkl?t $? administr?cija uzskata, ka Saudacor pl?noSanas I?gumu ietvaros sniegtie
pakalpojumi Re?ion?|? vesel?bas apr?pes dienesta pl?noSanas un p?rvald?bas jom? attiecas uz
darb?bas jom?m, kuras ietilpst priv?taj? iniciat?v?, kas turkl?t noz?m?, ka neaplikSana ar PVN
var?tu izrais?t konkurences izkrop?ojumus. T?ds, piem?ram, esot re?iona vesel?bas apr?pes
inform?tikas sist?mas ievieSanas, p?rvald?bas un uztur?Sanas gad?jums.



27. P?ctam Saudacor sa??ma pazi?ojumu par piedzi?as pas?kumiem. 2011. gada 27. j?lij? t?
tika uzaicin?ta ierasties saist?b? ar nodok?u piedzi?as proced?ru par PVN piedzi?u un
kompens?cijas procentiem.

28.  Saudacor c?la pras?bu Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada [Pontadelgadas
Administrat?vaj? un nodok?u ties?] par Siem PVN piedzi?as pas?kumiem un kompens?cijas
procentiem attiec?b? uz laikposmu no 2007. 1?dz 2010. gadam, par kuriem tai ir piepras?ta kop?j?
summa EUR 5 157 249,72 apm?r?.

29.  Min?t? pirm?s instances tiesa pras?bu noraid?ja, it ?paSi pamatojoties uz to, ka noteikums
par publisko ties?bu subjektu neaplikSanu ar PVN, k?ds ir paredz?ts Direkt?vas 2006/112 13.
panta 1. punkta pirmaj? da??, neattiecas uz t?du vien?bu k? Saudacor, kura ir akciju sabiedr?ba,
kas, lai gan to ir izveidojusi RAA, ir noS?irta no re?iona, un kurai tiek piem?roti priv?to ties?bu
noteikumi, k? ar? kura patst?v?gi ?steno savas kompetences un m?r?us.

30. Sa??musi apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu, iesniedz?jtiesa uzskata, ka Saj? liet?
galvenais jaut?jums ir par to, vai t?da vien?ba k? Saudacor var atsaukties uz PVN kodeksa 2.
panta 2. punkt? paredz?to noteikumu par publisko ties?bu subjektu neaplikSanu ar PVN, kura
saturs atbilst Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punktam, un vai summas, kuras saist?tas ar
str?d?gajiem PVN piedzi?as pas?kumiem, ir budzeta p?rvedumi starp valsts iest?d?m.

31. T? uzskata, ka, lai gan Tiesas judikat?r? skaidri ir noteikts, ka no aplikSanas ar PVN ir
izsl?gtas vien?gi publisko ties?bu subjektu, kas r?kojas k? valsts iest?des, darb?bas, $? judikat?ra
ne?auj noteikt to, vai uz t?du vien?bu k? Saudacor, ?emot v?r? t?s k? akciju sabiedr?bas, kas
izveidota, reorganiz?jot valsts iest?di, juridisko statusu, ir attiecin?ms min?tais publisko ties?bu
subjekta j?dziens un vai $aj? kontekst? §? j?dziena piem?rojam?ba sakr?t ar publisko ties?bu
subjekta j?dziena, kas defin?ts Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkt?, piem?rojam?bu, k? apgalvo
Saudacor.

32.  Saub?dam?s par Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta interpret?ciju, Supremo Tribunal
Administrativo ar 2014. gada 12. marta I?mumu nol?ma aptur?t tiesved?bu pamatliet? un uzdot
Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai publisko ties?bu subjekta j?dzienu Direkt?vas [2006/112] 13. panta 1. punkta pirm?s
da?as izpratn? valsts tiesa var skaidrot, atsaucoties uz Direkt?vas [2004/18] 1. panta 9. punkt?
noteikto publisko ties?bu subjekta j?dzienu?

2)  Vai publisko ties?bu subjekta, kas r?kojas k? valsts iest?de, j?dzienam Direkt?vas
[2006/112] 13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn? atbilst vien?ba, kura ir dibin?ta k? akciju
sabiedr?ba ar tikai un vien?gi valsts kapit?lu un piln?b? pieder Azoru salu autonomajam re?ionam
un kuras darb?bas m?r?is ir veikt konsultat?vu darb?bu un p?rvald?bu saist?b? ar Re?ion?lo
vesel?bas apr?pes dienestu, lai to att?st?tu un racionaliz?tu atbilstoSi ar Azoru salu autonomo
re?ionu nosl?gtajiem pl?noSanas I?gumiem, un kurai Sis autonomais re?ions — kam s?kotn?ji ir
pien?kums nodroSin?t vesel?bas apr?pes sabiedrisko pakalpojumu — ir dele??jis savas valsts
iest?des pilnvaras $aj? jom??

3) Vai, ?emot v?r? So direkt?vu, var uzskat?t, ka sabiedr?bas So pl?noSanas I?gumu izpildei
vajadz?go finansu 1?dzek?u pieS??ruma form? sa?emt? atl?dz?ba ir samaksa, kas sa?emta par
shiegtajiem pakalpojumiem, lai to kvalific?tu par PVN maks?t?ju?

4)  Ja atbilde uz So jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai min?t? sabiedr?ba atbilst nepiecieSamajiem
nosac?jumiem, lai atsauktos uz Direkt?vas [2006/112] 13. panta 1. punkt? min?to noteikumu par



neaplikSanu ar PVN?”

33. Rakstveida apsv?rumus iesniedza Saudacor, Portug?les un Apvienot?s Karalistes
vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija, kuras visas bija p?rst?v?tas tiesas s?d?, kas notika 2015. gada
19. mart?.

IV — Anal?ze
A — levada apsv?rumi

34. Pirms piev?rSan?s prejudici?lo jaut?jumu p?rbaudei es izv?rt?Su k?rt?bu, k?d? tie ir
j?izskata. Saudacor pied?v?ja vispirms izskat?t treSo jaut?jumu, kas attiecas uz to, vai RAA
samaks?t? atl?dz?ba ir samaksa, kas sa?emta par sniegtajiem pakalpojumiem. Saudagor
uzskata, ka tas ir jaut?jums, kas skar t?s darb?bu raksturu, kuras neesot “saimnieciskas”
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn?.

35.  Direkt?vas 2006/112 9. un 13. pants ietilpst min?t?s direkt?vas Il sada?? “Nodok?a
maks?t?ji”. Saj? Il sada?? ir ietverti noteikumi par aplik$anu ar nodokli kopum?, k? ar? t?di ?pasi
gad?jumi k? PVN maks?t?ju grupa un noteikumi par valsts iest?d?m.

36. Saj? zi?? es nor?du, ka Direkt?vas 2006/112 9. pant? ir min?ts visp?r?js noteikums,
savuk?rt 13. pants ir noteikums par atbr?vojumu (14). Saska?? ar Tiesas judikat?ru, lai var?tu
piem?rot Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punktu, ieprieks ir j?konstat? apl?kot?s darb?bas
saimnieciskais raksturs (15).

37. Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ietvertais saimniecisk?s darb?bas j?dziens ir
saist?ts ar min?t?s direkt?vas 2. pantu, jo, lai darb?bu var?tu kvalific?t par saimniecisku darb?bu,
t? ir j?veic par atl?dz?bu. Ja pakalpojumu sniedz?ja darb?ba sast?v tikai no pakalpojumu
sniegSanas bez tieSas atl?dz?bas, nodok?a b?ze nepast?v un 1?dz ar to par min?tajiem
pakalpojumiem nav j?maks? PVN. Apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nenov?rSami tiek veiktas,
lai g?tu t?m atbilstoSu samaksu vai lai t?s tiktu kompens?tas ar samaksu (16).

38.  T?d?j?di, lai iesniedz?jtiesai var?tu sniegt lietder?gas atbildes, manupr?t, Tiesai b?tu
j?izskata tikai divi ties?bu jaut?jumi.

39.  Proti, pirmk?rt, pamatlietas risin?jums ir atkar?gs no jaut?juma, vai t?da vien?ba k?
Saudacor ir j2uzskata par nodok?a maks?t?ju, un savuk?rt atbilde uz So jaut?jumu ir atkar?ga no
t?, vai t?s darb?b?m piem?t vai nepiem?t saimniecisks raksturs Direkt?vas 2006/112 9. panta 1.
punkta izpratn?. Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j?izv?rt?, vai samaksa, ko veikusi RAA, ir
atl?dz?ba, kas ir izmaks?ta par Saudacor sniegtajiem pakalpojumiem.

40.  Otrk?rt, ja Saudacor ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju, b?tu j?p?rbauda, vai t? tom?r
b?tu atbr?vojama no PVN, piem?rojot Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punktu, k? publisko
ties?bu subjekts, kas attiec?gajos dar?jumos iesaist?s k? valsts iest?de.

41.  T7tad tieSi $?d? k?rt?b? es pied?v?ju izskat?t Supremo Tribunal Administrativo uzdotos
prejudici?los jaut?jumus.

42.  Turkl?t es nor?du, ka Portug?les vald?ba, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka Direkt?vas
2006/112 13. panta 1. punkts neesot atbilstoSs pamatliet?, ir preciz?jusi, ka, t? k? Saudacor veica
dar?jumus, kuri — k? t? to pati ir atzinusi — tai ir ??vusi atskait?t PVN par sav?m ieg?d?m, t? vairs
nevarot atsaukties uz ties?b?m par neaplikSanu ar PVN saist?b? ar Siem paSiem dar?jumiem.
Saj? zi?? min?t? vald?ba atsauc?s uz spriedumiem Cantor Fitzgerald International (17) un MDDP
(18). Tom?r man $?iet, ka Sajos spriedumos ietvert? inform?cija nav ne tieSi piem?rojama Saj?



liet?, ne ar? atbilstoSa pamatlietas atrisin?Sanai.

43.  Proti, man §?iet, ka saimniecisk?s darb?bas j?dziens Direkt?vas 2006/112 9. panta 1.
punkta izpratn?, k? ar? citu publisko ties?bu subjektu j?dziens min?t?s direkt?vas 13. panta 1.
punkta pirm?s da?as izpratn? ir j?dzieni, kuri ir balst?ti uz objekt?viem elementiem. Personas,
kura ir vai nav PVN maks?t?ja, r?c?ba nevar main?t So pantu tv?rumu un piem?roSanas jomu
(19).

B — Par Saudagor darb?bu saimniecisko raksturu un par t?s aplikSanu ar PVN

44.  lesniedz?jtiesas Saubas par Saudacgor sniegto pakalpojumu raksturu, kas par?d?s t?s
treSaj? prejudici?laj? jaut?jum?, izriet no Saudagor apgalvojuma, ka atl?dz?bas, kuras tai ir
samaks?jusi RAA, atbilstot budzeta ie??mumu dot?cijai starp div?m publisko ties?bu juridisk?m
person?m, kuras m?r?is ir aut Saudagor nodrosin?t nekomerci?lu pakalpojumu sniegSanu
Re?ion?1? vesel?bas apr?pes dienesta att?st?bas un p?rvald?bas jom?.

45.  Savuk?rt citi lietas dal?bnieki, kuri ir iesniegusi apsv?rumus, uzskata, ka summ?m, kuras
RAA ir samaks?jusi Saudacor, ir tieSa saikne ar pakalpojumiem, kurus Saudacor ir pien?kums
shniegt RAA.

46.  Atg?din?Su, ka Saudacgor uzdevums ir sniegt visp?r?jas tautsaimnieciskas noz?mes
pakalpojumus vesel?bas apr?pes jom?, kuru m?r?is ir re?ion?|?s vesel?bas apr?pes sist?mas un
taj? ietilpstoSo inform?cijas, infrastrukt?ras un iek?rtu sist?mu pl?nosana un p?rvald?ba, k? ar?
vesel?bas apr?pes noda?u un dienestu b?vniec?bas, saglab?Sanas, atjaunoSanas un
rekonstrukcijas darbu veikSana (20).

47.  Portug?les vald?ba ir preciz?jusi, ka pamatlieta attiecoties tikai uz maks?jumiem, kuri ir
min?ti pl?noSanas |?gumu, kas paredz?ti laikposmiem no 2004. |?dz 2008. gadam un no 2009.
I?7dz 2012. gadam, 2. punkta a) apakSpunkt?, 5. punkta 1. punkt? un | pielikum?, par
pakalpojumiem, kurus Saudacor ir ap??musies sniegt RAA, jo pamatliet? apstr?d?tie pazi?ojumi
par PVN piedzi?u attiecoties tikai uz min?tajiem maks?jumiem (21). Turkl?t §? vald?ba uzskata, ka
attiec?gie pakalpojumi ir vien?gi tehniska un administrat?va atbalsta pakalpojumi, kas bieZzi tiek
kvalific?ti par t? sauktajiem “back office” pakalpojumiem.

48.  Attiec?b? uz finansi?I? ieguld?juma samazin?Sanu 2009. gadam ar kopl?mumu, kas
pie?emts 2010. gada 8. mart?, Portug?les vald?ba ir paskaidrojusi, ka t? attiecoties uz b?tiskas
k??das, kas ir pie?auta pl?nosanas |?gum? laikposmam no 2009. 1?dz 2012. gadam (22),
labojumu, nevis vienpus?ju izmaks?jam?s atl?dz?bas noteikSanu attiec?b? uz Saudacor, kurai
turkl?t paSai esot sava autonoma valde, k? ar? visas sarunu un I?gumu sl?gSanas pilnvaras.

49.  Vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otrajai da?ai par
“saimniecisku darb?bu” uzskata jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu un
it ?pasi materi?la vai nemateri?la ?pasSuma izmantoSanu ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus
ien?kumus. Atbilstosi judikat?rai So defin?ciju anal?ze atkl?j, ka j?dziena “saimniecisk? darb?ba”
piem?roSanas joma ir ?oti plasa un tam ir objekt?vs raksturs t?d?j?di, ka darb?ba tiek izskat?ta
pati par sevi, neatkar?gi no t?s m?r?iem vai rezult?tiem. T?d?? darb?ba visp?r?gi tiek uzskat?ta
par saimniecisku, ja t? ir ilgstoSa un ja par t?s veikSanu tiek sa?emta atl?dz?ba, kuru sa?em
persona, kas veic So darb?bu (23).

50. Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai dar?jumu kvalific?tu par dar?jumu par atl?dz?bu,
pietiek vien?gi ar to, ka past?v tieSa saikne starp pre?u pieg?di vai pakalpojuma sniegSanu un
atl?dz?bu, ko par tiem faktiski ir sa??mis nodok?a maks?t?js. T?d?j?di pakalpojums tiek sniegts
par atl?dz?bu un 1?dz ar to ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t?



sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un pakalpojuma sniedz?ja
sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (24).

51. Tam, ka tirgus dal?bnieka darb?bu veido ar likumu noteikto un reglament?to funkciju
veikSana visp?r?j?s interes?s, nav noz?mes (25). T?tad valsts iest?des visp?r?j?s interes?s
veiktais maks?jums var b?t atl?dz?ba par pakalpojumu sniegSanu Direkt?vas 2006/112 izpratn?.
Pakalpojumu sniegSanas j?dziens nav atkar?gs no m?r?a, ko pakalpojumam pies$?ir tas, kurS par
to atl?dzina. Ir j??em v?r? vien?gi attiec?go saist?bu raksturs t?d?j?di, ka, lai var?tu tikt piem?rota
kop?j? PVN sist?ma, $§?d?m saist?b?m ir j?b?t saist?t?m ar pat?ri?u (26).

52.  Turkl?t, lai pakalpojumu sniegSanu uzskat?tu par veiktu par atl?dz?bu Direkt?vas 2006/112
izpratn?, atl?dz?bai par So pakalpojumu sniegSanu nav oblig?ti j?b?t sa?emtai tieSi no sa??m?ja —
to var sa?emt ar? no treS?s personas (27). Tom?r tas t? nav pamatlietas gad?jum?, jo Saudagor
sniegto pakalpojumu sa??m?ja ir RAA, proti, par Azoru salu re?ion?lo vesel?bas apr?pes sist?mu
atbild?g? valsts iest?de, kura veic So maks?jumu un kura ir So pakalpojumu sa??m?ja.

53.  Visbeidzot no Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja attiec?gajam pakalpojumam it ?pasi ir
rakstur?gs tas, ka pakalpojumu sniedz?js ir visu laiku pieejams, lai vajadz?gaj? br?d? sniegtu
nepiecieSamos pakalpojumus, tad, lai atz?tu tieSu saikni starp min?to pakalpojumu sniegSanu un
sa?emto atl?dz?bu, nav nepiecieSams pier?d?t, ka maks?jums attiecas uz individualiz?tu un
konkr?t? br?d? sniegtu pakalpojumu (28).

54.  Manupr?t, no pl?noSanas I?gumiem, kuros tieSi ir paredz?ta kompens?cija “k? atl?dz?ba
par I?gum? paredz?to pakalpojumu sniegSanu”, vispirms izriet, ka past?v tieSa saikne starp RAA
maks?jumiem un visp?r?jas noz?mes pakalpojumu sniegSanu, ko veic Saudacor. Ir j?atg?dina, ka
tas, ka valsts iest?de veic maks?jumu visp?r?j?s interes?s, neizsl?dz iesp?ju uzskat?t to par
atl?dz?bu par pakalpojumu sniegSanu Direkt?vas 2006/112 izpratn? (29).

55.  Turkl?t saska?? ar Tiesas judikat?ru ekonomisk?s un komerci?|?s situ?cijas ?em3ana v?r?
ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanai. Lai izpild?tu tiesisk?s
noteikt?bas pras?bas, ?emot v?r?, ka 1?gumisk? situ?cija princip? atspogu?o dar?jumu
ekonomisko un komerci?lo realit?ti, atbilstoSie I?guma noteikumi parasti ir uzskat?mi par
elementu, kas ir j??em v?r?, ja vien neizr?d?s, ka min?tie I7guma noteikumi ir vien?gi fikt?vs
dar?jums, kurs neatbilst ekonomiskajai un komerci?lajai realit?tei (30). S?iet, ka pamatliet? tas t?
nav. T?d?j?di I7guma noteikumi var tikt ?emti v?r? k? v?rt?juma elements.

56. T?pat Saj? liet? nekas nenor?da, ka Saudacor sa?emtais ieguld?jums ac?mredzami
neatbilst re?lajai sniegt? pakalpojuma v?rt?bai (31). TieSi pret?ji, saska?? ar pl?nosSanas
I?gumiem ieguld?juma apm?rs var tikt p?rskat?ts, ja tas ir nepietiekams min?t? pl?nosSanas
I?guma izpildei. Man S?iet, ka $?das p?rskat?Sanas, kas palielina apm?ru, nav notikuSas
laikposm? no 2007. 1?dz 2010. gadam. Savuk?rt finansi?l? ieguld?juma 2009. gadam
p?rskat?Sana min?t? ieguld?juma samazin?Sanas veid? tika veikta apst?k?os, kuros pl?nosanas
I?7guma par attiec?go gadu parakst?Sanas br?d? summas, par kur?m Saudacor jau bija
izrakst?jusi r??inus, bija gandr?z par diviem miljoniem euro maz?kas nek? summa, kas paredz?ta
2010. gad? parakst?taj? pl?noSanas I?7gum?.

57.  Saudacor darb?bas, ko veido pl?noSanas, p?rvald?bas un konsult?ciju pakalpojumi, ir
ilgstoSas, un Saudacor sa?em samaksu k? atl?dz?bu par Siem pakalpojumiem. L?dz ar to
attiec?gaj?m Saudacor darb?b?m ir saimniecisks raksturs un t?s ir pakalpojumu sniegSana, kas
veikta par atl?dz?bu. Turkl?t ir j2uzsver, ka Saudacor nek?di nesniedz vesel?bas apr?pes
sabiedriskos pakalpojumus Azoru salu iedz?vot?jiem. Sos p?d?jos min?tos pakalpojumus shiedz
iest?des, kuras ir re?ion?l?s vesel?bas apr?pes sist?mas locekles.



58. T? k? pamatliet? apl?kot? pakalpojumu sniegSana, ko veic Saudacor, ir j?uzskata par t?du,
kurai ir saimniecisks raksturs, Saudacor ir j?uzskata par PVN maks?t?ju Direkt?vas 2006/112 9.
panta 1. punkta izpratn?. T?d?? Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaj? da?? ietvertais
publisko ties?bu subjekta j?dziens ir j?interpret?, lai var?tu izv?rt?t, vai tom?r Saudacor var tikt
atbr?vota no PVN k? publisko ties?bu subjekts, kas r?kojas k? valsts iest?de.

C — Pariesp?ju piem?rot Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkt? paredz?to atbr?vojumu
Saudacor saimnieciskajai darb?bai

1) Parj?dziena “publisko ties?bu subjekts” Direkt?vas 2004/18 izpratn? neatbilst?bu, lai
interpret?tu Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmo da?u

59. Pamatliet? Saudacor sist?mas ieks?j?s saska?ot?bas d?? pied?v?ja interpret?t j?dzienu
“citi publisko ties?bu subjekti” Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?,
?emot v?r? j?dzienu “publisko ties?bu subjekts” Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkta izpratn?.
Saudacor uzskata, ka publisko ties?bu subjekta j?dziens Savien?bas ties?b?s esot $??rsgriezuma
j?2dziens. Ar savu pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai S?da
interpret?cija ir paredzama.

60. T?pat k? Portug?les un Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Komisija, es uzskatu, ka
§?da interpret?cija nevar tikt izmantota t?1?k nor?d?to iemeslu d??.

61. Irj?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 9. un 13. pant? ir noteikta ?oti plasa PVN
piem?roSanas joma. Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, ka no Direkt?vas 2006/112 sist?mas un
m?r?a, k? ar? §?s direkt?vas 13. panta vietas ar Sesto direkt?vu izveidotaj? kop?j? PVN sist?m?
izriet, ka visas saimniecisk?s darb?bas princip? tiek apliktas ar nodokli (32).

62.  Proti, Savien?bas likumdev?js ir paredz?jis ierobeZot gad?jumus, kuros no publisko ties?bu
subjektiem netiek iekas?ts nodoklis, lai tiktu iev?rots Sis visp?r?jais noteikums (33). T?d?j?di
Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta m?r?is ir atbr?vot no PVN tikai t?s saimniecisk?s
darb?bas, kur?s publisko ties?bu subjekti iesaist?s k? valsts iest?des, izsl?dzot situ?cijas, kad
atbr?vojums izrais?tu “noz?m?gus konkurences izkrop?ojumus” (34).

63. Tiesas judikat?r? 13. pants tiek uzskat?ts par noteikumu, kas attiecas uz atbr?vojumu, kurs
ir j?apl?ko visp?r?gaj? kop?j?s PVN sist?mas kontekst? (35). T?d?j?di k? atk?pe no principa, ka
visas saimniecisk?s darb?bas tiek apliktas ar nodokli, Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta
pirm? da?a ir j?interpret? Sauri (36). Tas, protams, attiecas ar? uz min?t? 13. panta 1. punkta
pirmaj? da?? ietvert? j?dziena “citi publisko ties?bu subjekti” interpret?ciju.

64.  Savuk?rt, ?emot v?r? m?r?us, k?di ir paredz?ti Savien?bas ties?bu norm?s par to, k?

koordin?t publisk? iepirkuma I?guma sl?gSanas ties?bu pies?irSanas proced?ru, it ?pasi dubulto
m?r?i — atv?rt?bas konkurencei un p?rskat?m?bas m?r?i, ir j?izmanto j?dziena “publisko ties?bu
subjekts” Direkt?vas 2004/18 1. panta 9. punkta izpratn? plasSa un funkcion?la interpret?cija (37).

65. Irj?konstat?, ka, pirmk?rt, j?dziena “publisko ties?bu subjekts” Direkt?vas 2004/18 izpratn?
un, otrk?rt, j?dziena “citi publisko ties?bu subjekti” Direkt?vas 2006/112 izpratn? noz?mes nevar
b?t identiskas, jo So abu direkt?vu m?r?i ir ?0oti ats§?ir?gi. Proti, k? ir uzsv?rusi Portug?les vald?ba,
kop?j?s PVN sist?mas m?r?i tiktu apdraud?ti, ja saist?b? ar So nodokli b?tu iesp?jams izmantot
j?dziena “citi publisko ties?bu subjekti” plaSu interpret?ciju, k?da t? tiek izmantota attiec?b? uz
“publisko ties?bu subjektu” Direkt?v? 2004/18 funkcion?lu iemeslu d??, lai iev?rotu publisk?
iepirkuma I1?guma sl?g3anas ties?bu pies?irdanas noteikumus. S?da tuvin?3ana faktiski izrais?tu
nepamatotu atbr?vojumu no PVN attiec?b? uz saimniecisko darb?bu, ko veic Direkt?vas 2004/18



1. panta 9. punkt? min?tie publisko vai priv?to ties?bu subjekti.

66. Irj?piebilst, k? pamatoti ir nor?d?jusi Apvienot?s Karalistes vald?ba, ka Savien?bas
likumdev?ja izv?le Direkt?v? 2006/112 neizdar?t atsauci uz Direkt?v? 2004/18 ietverto j?dzienu
“publisko ties?bu subjekts” ir t?Sa. Proti, citos apst?k?0s, kad Savien?bas likumdev?js ir uzskat?jis
par piem?rotu saist?t divus Savien?bas ties?bu instrumentus, tas ir izv?I?jies pie?emt Direkt?v?
2004/18 izmantoto defin?ciju, izmantojot savstarp?ju atsauci (38).

67. L7?dz ar to j?dziens “citi publisko ties?bu subjekti”, kas ietverts Direkt?vas 2006/112 13.
panta 1. punkta pirmaj? da??, ir j?interpret?, tikai ?emot v?r? min?t?s direkt?vas sist?mu un
m?r?i, k? ar? min?t?s ties?bu normas vietu ar Sesto direkt?vu izveidotaj? kop?j? PVN sist?m?
(39).

2) Parj?dziena “citi publisko ties?bu subjekti” interpret?ciju un Saudacor juridisko kvalifik?ciju
Saj? zi??

68.  Attiec?b? uz otro un ceturto prejudici?lo jaut?jumu galvenais jaut?jums, lai interpret?tu
j?dzienu “citi publisko ties?bu subjekti” Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s da?as
izpratn?, ir par to, vai runa ir par autonomu Savien?bas ties?bu j?dzienu, k? to apgalvo Apvienot?s
Karalistes vald?ba, vai dr?z?k par netieSu atsauci uz dal?bvalstu ieks?j?m ties?b?m.

69.  Vispirms es atg?dinu, ka Savien?bas likumdev?js ir izv?I?jies nedefin?t So j?dzienu
Direkt?v? 2006/112 un neizdar?t atsauci uz publisko ties?bu subjekta j?dzienu, k?ds tas it ?pasi ir
ietverts Direkt?v? 2004/18, k? jau esmu izkl?st?jis So secin?jumu 66. punkt?.

70.  J?dziens “citi publisko ties?bu subjekti” jau bija ietverts Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkta pirmaj? da??, kur? t? formul?jums ir identisks Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta
pirm?s da?as formul?jumam. S? agr?k? panta fran?u valodas versij? bija min?ti “les Etats, les
régions, les départements, les communes et les autres organismes de droit public [valstis, re?ioni,
departamenti, paSvald?bas un citi publisko ties?bu subjekti]”.

71. V?cu un ang?u valodas versij?s Saj? zi?? ar? ir saglab?ts Direkt?vas 2006/112 13. panta 1.
punkta un Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 5. punkta pirm?s da?as vien?ds formul?jums. V?cu
valod? uzskait?jums ir §?ds: “Staaten, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des
offentlichen Rechts”, savuk?rt ang?u valod? tas ir formul?ts §?di: “states, regional and local
government authorities and other bodies governed by public law”.

72.  Tom?rir j?nor?da, ka daz?du valodu versijas nav piln?gi I?dz?gas, jo fran?u valodas
versij? papildus citiem publisko ties?bu subjektiem ir uzskait?ti ?etru 17me?u publisko ties?bu
subjekti, savuk?rt v?cu un ang?u valodas versij?s ir uzskait?tas tikai tr?s kategorijas. Kas attiecas
uz cit?m min?t? panta ori?in?lo valodu versij?m, d??u un it??u valodas versij?s t?pat k? fran?u
valodas versij? ir uzskait?tas ?etras ties?bu subjektu kategorijas, savuk?rt n?derlandiesu valodas
versij? ir uzskait?tas piecas kategorijas: “de Staat, de regio’s, de gewesten, de provincies, de
gemeenten en de andere publiekrechtelijke lichamen”.

73.  Pieeja, kas ir izmantota, lai izveidotu So sarakstu, nav tikusi paskaidrota priekslikuma
Sestajai PVN direkt?vai paskaidrojuma rakst? (40), bet vair?kas Sest?s direkt?vas s?kotn?j?
priekslikuma versijas (41) ir tikuSas groz?tas pirms min?t?s direkt?vas pie?emsSanas, lai pievienotu
v?rdu “citi” (42).

74.  ?emot v?r? valodu versiju atS?ir?bas, k? ar? v?rda “citi” esam?bu sarakst?, man $?iet
skaidrs, ka min?t? saraksta m?r?is ir neizsme?0S8i uzskait?t strukt?ras, kuras var tikt atbr?votas no
PVN saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmo da?u. T?d?j?di valstis, re?ioni,



departamenti un paSvald?bas ir tikai to ties?bu subjektu piem?ri, kuri var tikt atbr?voti no nodok?a.

75.  T?d?? es uzskatu, ka attiec?gaj? ties?bu norm? ietvert? j?dziena “citi publisko ties?bu
subjekti” vien?gais uzdevums ir nor?d?t uz min?t? panta ilustr?joSo raksturu. Valodu versiju
ats?ir?bu esam?ba attiec?b? uz strukt?ru un iest?Zu, kuras var tikt atbr?votas no nodok?a, skaitu
un noteikS8anu apstiprina $o anal?zi.

76. L7?dz ar to, manupr?t, ar sarakstu Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmaj? da??
attiec?b? uz j?dzienu “citi publisko ties?bu subjekti” netiesi tiek izdar?ta atsauce uz dal?bvalstu
ties?bu aktiem.

77. Tiesas s?d? Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvoja, ka publisko ties?bu subjekta
j?dziens ir autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens. S? vald?ba uzskata, ka, ja is j?dziens b?tu
atkar?gs tikai no dal?bvalstu ties?bu aktiem, tas var?tu tam pieS?irt p?r?k plasu tv?rumu.
Vien?bas kvalific?Sanai par publisko ties?bu subjektu valsts ties?bu aktu izpratn? esot noz?me,
ta?u t? neesot izS?iroSa.

78.  Taisn?ba, ka Tiesas judikat?r? s?kotn?ji, S?iet, ir apstiprin?ts Sis Apvienot?s Karalistes
vald?bas apgalvojums. Proti, p?c Tiesas ieskata, lai gan strukt?ras izraudz?San?s par publisko
ties?bu subjektu, ?emot v?r? dal?bvalsts administrat?v?s ties?bas, protams, ir atbilstosa, lai
noteiktu, k? t? ir apl?kojama PVN piem?roSanas aspekt?, t? nevar tikt uzskat?ta par izS§?irosu, ja
darb?bas, ko veic §? strukt?ra, re?lais raksturs un b?t?ba par?da, ka nav izpild?ti stingrie
nosac?jumi, lai piem?rotu min?to noteikumu par neaplikSanu ar nodokli (43).

79. Tom?r §? lieta Komisija/Sp?nija attiec?s uz situ?ciju, kur? strukt?ras izraudz?San?s par
publisko ties?bu subjektu, ?emot v?r? valsts ties?bu aktus, neatbilda t?s raksturam un §?s
strukt?ras re?li veiktaj?m darb?b?m, jo attiec?gie uz??m?ji neietilpa valsts p?rvaldes organiz?cij?
un veica savas darb?bas profesijas, kas ir piel?dzin?ma br?vai profesijai, ietvaros. T?d?j?di $aj?
konkr?taj? liet? izmantot? interpret?cija bija nepiecieSama, lai nodroSin?tu jebkura noteikuma par
atbr?vojumu, k?ds ir Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkts, Sauru interpret?ciju (44).

80.  Turpret? man $?iet gr?ti saprotams, ka strukt?ra, uz kuru saska?? ar valsts ties?bu aktiem
attiecas priv?t?s ties?bas, var?tu tikt kvalific?ta par publisko ties?bu subjektu Savien?bas ties?bu
izpratn?. T? k? Savien?bas ties?bu I?men? nepast?v “publisko ties?bu” defin?cija, b?t?b? ir
j?atsaucas uz katras dal?bvalsts publiskaj?m ties?b?m.

81. K?jau es esmu nor?d?jis So secin?jumu 63. punkt?, Direkt?vas 2006/112 13. panta 1.
punkta pirm? da?a k? atk?pe no principa, ka visas saimniecisk?s darb?bas ir apliekamas ar
nodokli, ir j?interpret? Sauri. T?d?j?di So noteikumu kop? ar kumulat?vo krit?riju par darb?bu
veikSanu valsts iest?des status? var izmantot, lai ierobezotu, nevis paplasin?tu kvalific?Sanu par
publisko ties?bu subjektu valsts ties?b?s, ja t? izrais?tu t?du atbr?vojumu no PVN, kas neatbilst
Direkt?vas 2006/112 garam un t?s 13. panta m?r?iem.

82.  Manupr?t, no min?t? izriet, ka Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm? da?a nevar
tikt interpret?ta t?d?j?di, ka priv?ta strukt?ra valsts ties?bu aktu izpratn? var?tu tikt kvalific?ta par
publisko ties?bu subjektu saska?? ar Savien?bas ties?b?m. Dal?bvalst?m ir j?nodroSina ties?bas
defin?t “citus publisko ties?bu subjektus” Sauri, un So defin?ciju ar Savien?bas ties?b?m nevar
attiecin?t uz cit?m strukt?r?m, kur?m atbilstoSi piem?rojamaj?m valsts ties?bu norm?m ir priv?ts
raksturs. Manupr?t, ar Tiesas nost?ju min?taj? spriedum? Komisija/Sp?nija (45) netiek apSaub?ts
Sis secin?jums.

83.  Turkl?t, ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, man $?iet, ka publisko ties?bu
subjekta t?das valsts defin?cijas ierobeZoSanu, kas neatspogu?otu $?das strukt?ras darb?bu re?lo



raksturu un b?t?bu, var?tu ?stenot, izmantojot ar? otru kumulat?vo nosac?jumu, kurs izvirz?ts
attiec?b? uz min?t? noteikuma par neaplikSanu ar nodokli piem?roSanu, proti, nosac?jumu, ka
attiec?gajai strukt?rai ir j?r?kojas k? valsts iest?dei. Darb?bu veikSana “valsts iest?Zu” status?
Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn? ir autonoms Savien?bas ties?bu
j?dziens. Proti, atbilstoSi spriedumam Komisija/Sp~?nija, lai piem?rotu So noteikumu par strukt?ras
neaplikSanu ar nodokli, papildus valsts ties?b?s nor?d?tajai $?s strukt?ras noteikSanai ir j??em
v?r? “§?s strukt?ras veikt?s darb?bas re?lais raksturs un b?t?ba” (46). “Darb?bas b?t?ba”,
manupr?t, var tikt saprasta k? tieSa atsauce uz nosac?jumu par darb?bu veikSanu “valsts
iest?des” status?.

84.  Attiec?b? uz kumulat?vo krit?riju par darb?bu veikSanu valsts iest?des status? no
iedibin?t?s judikat?ras izriet, ka darb?bas, kas tiek veiktas valsts iest?des status? Direkt?vas
2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?, ir darb?bas, ko publisko ties?bu subjekti veic
tiem specifiska tiesisk? rez?ma ietvaros, izsl?dzot darb?bas, ko tie $?dos pasos tiesiskos
apst?k?os veic k? priv?ti saimniecisk?s darb?bas subjekti. Attiec?g?s darb?bas, ?emot v?r? So
krit?riju, ir j?kvalific? valsts tiesai (47).

85.  Saj? zi?? saska?? ar judikat?ru darb?bu veik3anas nosac?jumi ?auj noteikt publisko
ties?bu subjektu neaplikSanas ar nodokli piem?rojam?bu. Proti, t? k? Direkt?vas 2006/112 13.
panta 1. punkta pirmaj? da?? attiec?b? uz publisko ties?bu subjektu neaplikSanu ar nodokli ir
izvirz?ts nosac?jums, ka tie r?kojas k? “valsts iest?des”, tas izsl?dz nodok?a neiekas?Sanu par
darb?b?m, kur?s §?s strukt?ras iesaist?s nevis k? publisko ties?bu subjekti, bet gan k? priv?to
ties?bu subjekti. Ta?u vien?gais krit?rijs, kas droSi ?auj nos?irt $?s divu kategoriju darb?bas,
t?d?j?di ir saska?? ar valsts ties?b?m piem?rojamais tiesiskais rez?ms (48). T?d?? dar?juma
kvalific?Sana par “darb?bu valsts iest?des status?” ar? zin?m? m?r? ir atkar?ga no
piem?rojamaj?m valsts ties?b?m.

86. Irj?atg?dina, ka judikat?r? skaidri ir noteikts princips, ka priv?tie tirgus dal?bnieki nevar tikt
atbr?voti no PVN saska?? ar Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirmo da?u, pat ja to
darb?bu veido t?du darb?bu izpilde, kur?m piem?rojamas valsts iest?des prerogat?vas (49).
T?d?j?di, ja attiec?gais tirgus dal?bnieks neietilpst valsts p?rvaldes organiz?cij?, t? darb?ba tiek
veikta nevis publisko ties?bu subjekta status?, bet gan t?das darb?bas form?, ko veic profesijas,
kas ir piel?dzin?ma br?vai profesijai, ietvaros (50). L?dz ar to Direkt?vas 2006/112 13. panta 1.
punkts nevar tikt piem?rots priv?tai sabiedr?bai, pat ja t? piln?b? pieder publisko ties?bu
subjektam (51).

87.  Es atg?dinu, ka Saudacor ir akciju sabiedr?ba un saska?? ar Re?ion?I? le?islat?v? dekr?ta
Nr. 41/2003/A 4. panta 1. punktu to it ?pasi regul? valsts uz??mumu sektora tiesiskais rez?ms un
priv?t?s ties?bas. T?pat saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 558/99, kur? ir reglament?ts valsts
uz??mumu tiesiskais rez?ms, 7. pantu valsts uz??mumus regul? priv?t?s ties?bas.

88.  T?d?j?di, t? k? Saudacgor k? akciju sabiedr?bu ar tikai un vien?gi valsts kapit?lu, kura
saska?? ar piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem neietilpst valsts p?rvaldes organiz?cij?, regul?
priv?t?s ties?bas, kas jebkur? gad?jum? ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, un tai nodoklis tiek noteikts
un piem?rots atbilstoSi kop?jam rez?mam, t? neapSaub?mi ir priv?ts uz??m?js.

89. L7dz ar to $?7da akciju sabiedr?ba nevar tikt kvalific?ta par publisko ties?bu subjektu
Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?, un t?d?j?di t?s attiec?g?s
darb?bas nevar tikt atbr?votas no PVN saska?? ar min?to pantu. Tas, ka Saudacor, lai izpild?tu
konkr?tus savus uzdevumus, ir t?das paSas valsts iest?des pilnvaras k? RAA, neietekm? So
konstat?jumu.

90. Irj?atg?dina, ka, lai Direkt?vas 2006/112 13. panta 1. punkta pirm? da?a b?tu



piem?rojama, kumulat?vi ir j?b?t izpild?tiem diviem nosac?jumiem, proti, darb?ba ir j?veic publisko
ties?bu subjektam un darb?bai ir j?tiek veiktai valsts p?rvaldes iest?des status? (52). T? k? Saj?
liet? pirmais nosac?jums nav izpild?ts, Saudacor darb?ba saist?b? ar otro nosac?jumu nav
j?izskata.

V — Secin?jumi

91. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es iesaku Tiesai uz Supremo Tribunal
Administrativo uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

Attiec?b? uz treSo jaut?jumu — t?d? situ?cij?, k?da tiek apl?kota pamatliet?, “finansi?lais
ieguld?jums”, ko saska?? ar pl?noSanas I?gumu “k? atl?dz?bu par I?gum? paredz?to pakalpojumu
sniegSanu” valsts iest?de maks? akciju sabiedr?bai, kuru regul? priv?t?s ties?bas un kur? tai
pieder piln?b? viss kapit?ls, ir atl?dz?ba par pakalpojumiem, kurus $? akciju sabiedr?ba ir sniegusi
min?tajai valsts iest?dei.

Attiec?b? uz pirmo jaut?jumu — j?dziens “citi publisko ties?bu subjekti” Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 13. panta 1.
punkta pirm?s da?as izpratn? nevar tikt interpret?ts, ?emot v?r? j?dzienu “publisko ties?bu
subjekts”, k? tas ir defin?ts 1. panta 9. punkt? Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direkt?v? 2004/18/EK par to, k? koordin?t b?vdarbu valsts I?gumu, pieg?des valsts |?gumu un
pakalpojumu valsts I?gumu sl?gSanas ties?bu pies?irSanas proced?ru.

Attiec?b? uz otro un ceturto jaut?jumu — piem?rojot Direkt?vu 2006/112, akciju sabiedr?ba ar tikai
un vien?gi valsts kapit?lu, kura neietilpst valsts p?rvaldes organiz?cij? un kuru regul? priv?t?s
ties?bas, k? ar? kurai saska?? ar piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem nodoklis tiek noteikts un
piem?rots atbilstoSi kop?jam rez?mam, nevar tikt kvalific?ta par publisko ties?bu subjektu §?s
direkt?vas 13. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 -0V L 347, 1. Ipp.

3 -0V L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”.
4 - OV L 134, 114. Ipp.

5 — Lai ar? tika izdar?ti vair?ki redakcion?li groz?jumi, Direkt?vas 2006/112 atbilsto$?s ties?bu
normas p?c b?t?bas ir identiskas attiec?gaj?m Sest?s direkt?vas ties?bu norm?m. Saj? zi?? skat.
spriedumu Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, 6. punkts).

6 — Diario da Republica I, A s?rija, Nr. 257, 2003. gada 6. novembris, 7430. Ipp.
7 — Diario da Republica I, A s?rija, Nr. 292, 1999. gada 17. decembris, 9012. Ipp.

8 — Kas ir groz?ts. Min?tais dekr?tlikums no 2013. gada 2. decembra tika atcelts ar 2013. gada 3.
oktobra Dekr?tlikumu Nr. 133/2013 (Diario da Republica I, A s?rija, Nr. 191, 2013. gada 3.
oktobris, 5988. Ipp.), tom?r Dekr?tlikums Nr. 558/99 bija sp?k? pamatlietas faktu norises laik?,
proti, no 2007. 1?7dz 2010. gadam.

9 — AtbilstoSi Portug?les vald?bas apsv?rumiem $? iebilde attiecas nevis uz uz??mumiem, kuri ir
izveidoti p?c autonomo re?ionu iniciat?vas, bet gan uz uz??mumiem, kuri ir dibin?ti p?c
administrat?vo re?ionu iniciat?vas un kuri pamatlietas apst?k?u raSan?s laik? nav tikusi izveidoti.



10 — Papildus Sim valsts uz??mumu rez?mam, kas ir piem?rojams Saudacor saska?? ar
Re?ion?1? le?islat?v? dekr?ta Nr. 41/2003/A 4. panta 1. punktu, Eiropas Komisija atsauc?s uz RAA
valsts uz??mumu tiesisko rez?mu, kas noteikts Re?ion?laj? le?islat?vaj? dekr?t? Nr. 7/2008/A (
Diario da Republica I, A s?rija, Nr. 58, 2008. gada 24. marts, 1649. Ipp.). S? re?ion?I? le?islat?v?
dekr?ta 9. pant? ir ietvertas ties?bu normas, kas b?t?b? ir identiskas Dekr?tlikuma Nr. 558/99 7.
panta norm?m.

11 — Savuk?rt Sis otrais pl?noSanas |?gums tika apstiprin?ts un parakst?ts tikai 2010. gada mart?.

12 — Azoru salu re?ion?l?s vald?bas priekSs?d?t?ja vietnieka un Re?ion?|? vesel?bas apr?pes
sekretari?ta I?mums.

13 — L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Saj? zi?? ietvert?s nor?des nav ?pasi skaidras, bet
man S?iet, ka runa ir par saistoSu inform?ciju, kuru nodok?u administr?cija ir sagatavojusi
proced?r? A200 2005045, lai tiktu noskaidrots, vai Saudacor darb?ba ir uzskat?ma par ietilpstoSu
valsts p?rvaldes iest?zu pilnvaru jom?, uz kuru attiecas PVN kodeksa 2. panta 2. punkts, vai ar?
pret?j? gad?jum? tiktu noskaidrots t?s darb?bai un uz??mumam piem?rojamais PVN rez?ms.
Tiesas s?d? Portug?les vald?ba ir apstiprin?jusi, ka Saudacor ir pati piepras?jusi So saistoso
inform?ciju.

14 — Skat. attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punktu, kas atbilst paSreiz?jam Direkt?vas
2006/112 13. pantam, spriedumu Komisija/N?derlande (235/85, EU:C:1987:161, 18. punkts).

15 — Saj? zi?? skat. spriedumus T?Mobile Austria u.c. (C?284/04, EU:C:2007:381, 48. punkts);
Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, 15. punkts) un Komisija/Somija (C?246/08, EU:C:2009:671, 34.
un 39. punkts).

16 —  Spriedumi Hong?Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10. un 11.
punkts) un Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 12. punkts).

17 — Saska?? ar So spriedumu (C?108/99, EU:C:2001:526, 33. punkts) nodok?a maks?t?jam, kam
konkr?ta ekonomiska m?r?a sasniegSanai ir izv?le starp dar?jumiem, uz kuriem attiecas
atbr?vojums, un dar?jumiem, kuriem piem?ro nodok?us, paSam sav?s interes?s ir pien?c?gi
j?pie?em I?mums, ?emot v?r? objekt?vo PVN rez?mu. Nodok?u neitralit?tes princips nenoz?m?,
ka nodok?a maks?t?js, kam ir izv?le starp diviem dar?jumiem, var izv?|?ties vienu no tiem un g2t
labumu no otra dar?juma sek?m.

18 — Saj? spriedum? (C?319/12, EU:C:2013:778, 45. punkts un rezolut?v? da?a) Tiesa ir
nospriedusi, ka nodok?a maks?t?js nevar atsaukties uz ties?b?m atskait?t priekSnodokl!?
samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, ja, ?emot v?r? atbr?vojumu no nodok?a, kas valsts
ties?b?s paredz?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bu normas, t? v?I?k sniegtie pakalpojumi netiek
aplikti ar pievienot?s v?rt?bas nodokili.

19 — Turkl?t ir j?nor?da, ka jebkur? gad?jum? valsts tiesai ir ties?bas atteikt uz??m?jam ties?bu uz
PVN atskait?jumu izmantoSanu, ja uz objekt?vu pier?d?jumu pamata ir atz?ts, ka $?s ties?bas tiek
izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (5aj? zi?? skat. spriedumu Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, 33. un 34. punkts).

20 — Skat. So secin?jumu 12. punktu.



21—  S? pati vald?ba nor?da, ka Saudacor var sa?emt no RAA ar? citas summas saska?? ar
pl?noSanas I?gumu 2., 5. un 7. punktu, it ?pasi subs?dijas, kuras RAA izmaks? Saudacor, lai
sasniegtu konkr?tus un specifiskus visp?r?jo intereSu m?r?us.

22 — T? k? Sis pl?noSanas |?gums tika parakst?ts tikai 2010. gada 5. mart?, I?gum? iek?aut?
attiec?g? ieguld?juma summa neatbilda re?lajai summai, par kuru reizi m?nes? jau bija izrakst?ti
un apmaks?ti r??ini attiec?b? uz Saudacor faktiski sniegtajiem pakalpojumiem 2009. gad?.

23 — Spriedumi Komisija/N?derlande (C?235/85, EU:C:1987:161, 8., 9. un 15. punkts);
Komisija/Grie?ija (C?260/98, EU:C:2000:429, 26. un 28. punkts), k? ar? Komisija/Somija
(C?246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24 — Spriedumi Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 11. un 12. punkts);
Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 13. un 14. punkts); Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200,
39. punkts); Komisija/Somija (C?246/08, EU:C:2009:671, 44. punkts); GFKL Financial Services
(C?93/10, EU:C:2011:700, 18. un 19. punkts), k? ar? Serebryannay vek (C?283/12,
EU:C:2013:599, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25 — Spriedumi Komisija/N?derlande (235/85, EU:C:1987:161, 10. punkts); Komisija/?rija
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32 — Spriedumi Isle of Wight Council u.c. (C?288/07, EU:C:2008:505, 25.—28. punkts un 38.
punkts); Komisija/?rija (C?554/07, EU:C:2009:464, 39. punkts) un Komisija/N?derlande (C?79/09,
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