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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

NIILO JAASKINEN

féredraget den 25 juni 2015(1)

Mal C?174/14

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Saude dos Agcores SA
mot

Fazenda Publica

(begaran om férhandsavgorande fran Supremo Tribunal Administrativo (Portugal))

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 13.1 — Ej
beskattningsbar person — Begreppet 'Ovriga offentligrattsliga organ’ — Autonoma regionen
Azorerna — Enhet som inrattats av regionen i form av ett av regionen helagt aktiebolag med uppgift
att till regionen tillhandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse avseende forvaltningen av
regionens halso- och sjukvardssystem — Faststéllelse av villkoren for dessa tjanster, daribland
ersattningen, i programavtal mellan enheten och regionen”

I — Inledning

1. Forevarande mal ror tolkningen av artikel 13.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(2) och sarskilt tolkningen av
begreppet "6vriga offentligrattsliga organ”. | artikeln foreskrivs att vissa transaktioner som utférs av
offentligrattsliga organ &ar undantagna fran mervardesskatt.

2. Klaganden i det nationella malet, Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos de Saude dos Acores SA (nedan kallat Saudacor), ar ett aktiebolag med
uteslutande offentligt kapital som ags till 100 procent av den autonoma regionen Azorerna (nedan
kallad regionen Azorerna). De sarskilda bestammelser som ar tillampliga p& bolaget och som &r
saval av offentligrattslig som av privatrattslig karaktar fick Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) att tvivla pa huruvida det ska klassificeras som offentligrattsligt organ, i den mening som
avses i nAmnda artikel 13.1 i direktiv 2006/112.

3. Domstolens praxis betraffande denna bestammelse (tidigare artikel 4.5 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund(3)) ar riklig, men avser huvudsakligen det andra kumulativa kriteriet i artikeln,
sarskilt villkoret avseende verksamhet som bedrivs och transaktioner som utfors av
offentligrattsliga organ "i sin egenskap av offentliga myndigheter”. Daremot har begreppet "dvriga
offentligrattsliga organ” som sadant inte provats lika ofta.



Il — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratt
1.  Direktiv 2004/18

4. Artikel 1.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av varor, tjanster och byggentreprenader har
foljande lydelse:(4)

"upphandlande myndigheter: statliga, regionala eller lokala myndigheter och offentligrattsliga
organ samt sammanslutningar av en eller flera sddana myndigheter eller ett eller flera sddana
organ.

Med offentligrattsliga organ avses alla organ

a) som sarskilt har inrattats for att tillgodose behov i det allmé&nnas intresse, forutsatt att
behovet inte har industriell eller kommersiell karaktar,

b)  som &r juridiska personer, och

c) vars verksamhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala myndigheter,
eller av andra offentligrattsliga organ, eller vars verksamhet star under kontroll av sadana organ,
eller i vars forvaltningsorgan, styrelseorgan eller kontrollorgan mer an halften av ledaméterna
utses av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra offentligréattsliga organ.

Icke utttmmande forteckningar 6ver sddana offentligrattsliga organ och kategorier av organ som
uppfyller villkoren i andra stycket a, b och c finns i bilaga Ill. ...”

2.  Direktiv 2006/112

5. Genom direktiv 2006/112 upphéavdes och ersattes, med verkan fran den 1 januari 2007,
den géllande gemenskapslagstiftningen om mervardesskatt, déribland sjatte direktivet.(5)

6. | artikel 2.1 c i direktiv 2006/112/EG foreskrivs féljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

7. Artikel 9.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom



fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

8. | artikel 13.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, aven om de i samband h&rmed uppbéar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer néar det galler de
verksamheter som anges i bilaga |, savida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.”

B — Portugisisk ratt
1. Bestammelser om mervardesskatt

9. Enligt artikel 2.2 i den portugisiska mervardesskattelagen ar staten och évriga
offentligrattsliga juridiska personer inte beskattningsbara med avseende pa mervardesskatt nar de
utfor transaktioner inom ramen for sin myndighetsutévning, inte ens om de uppbar arvoden eller
nagon annan form av motprestation, under férutsattning att det inte skulle leda till snedvridning av
konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara personer.

10. Il artikel 2.3 i samma lag foreskrivs att staten och 6vriga offentligrattsliga juridiska personer i
vart fall ar beskattningsbara med avseende pa mervardesskatt nar de bedriver vissa verksamheter
och for de skattepliktiga transaktioner som féljer av dessa, utom nar det framgar att
verksamheterna bedrivs i forsumbart liten skala.

2.  Tillampliga bestammelser for Saudacor

11. Saudacor bildades genom regionen Azorernas regionala lagstiftningsdekret nr 41/2003/A
av den 17 oktober 2003(6) som ett aktiebolag med uteslutande offentligt kapital som &gs till 100
procent av regionen Azorerna. Saudacgor bildades i syfte att omvandla Instituto de Gestéo
Financeira da Saude da Regido Autonoma dos Acores (forvaltningsinstitut for regionen Azorernas
halso- och sjukvardsbudget) till ett aktiebolag.

12.  Saudacors uppdrag ar enligt artikel 2.1 i namnda lagstiftningsdekret nr 41/2003/A att
tillhandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse pa halso- och sjukvardsomradet. Féremalet
for detta uppdrag &r att planera och forvalta regionens héalso- och sjukvardssystem, informations-
och infrastruktursystem och tekniska installationer samt att utféra byggnads-, restaurerings- och
renoveringsarbeten och ombyggnationer av vardavdelningar och vardenheter, bland annat i
omraden som berérs av naturkatastrofer och riskomraden.

13.  Artikel 3 i samma regionala lagstiftningsdekret har foljande lydelse:
"| Saudacors uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse ingar féljande:

a) Genomfora centraliserade inkop inom den regionala halso- och sjukvardssektorn.



b)  Tillhandahalla varor och tjanster till enheter som ingar i det regionala halso- och
sjukvardssystemet [nedan kallat RHS].

c) Fordela anslag till vardenheter i enlighet med de mal for vardinsatserna som varje enhet har
atagit sig att verka for i de avtal som de undertecknat.

d) Faststalla bestammelser och vagledande principer for enheternas budgetforvaltning samt
Overvaka dess genomfdérande.

e) Utvardera ekonomi- och budgetforvaltningen for de institutioner och enheter som ingar i RHS
eller som finansieras av RHS och utarbeta periodiska rapporter om dess finansiella stéllning och
forvaltningen av de personella och materiella resurserna.

f) Framja utvecklingen av informationssystem for de institutioner som ar understallda RHS.
g) Utfora sddana arbeten for RHS som ar lampliga med hansyn till allméanintresset.

h)  Tillhandahdlla stod till RHS:s enheter och inrattningar pa de omraden dar det visar sig
nodvandigt.”

14. 1 artikel 4.1 i det regionala lagstiftningsdekretet anges att Saudacor regleras "genom
bestammelserna i forevarande lagstiftningsdekret, bolagsordningen i bilagan, tillampliga
bestammelser for statliga bolag i lagdekret nr 558/99 av den 17 december 1999[(7)] och genom
privatratten”. Enligt artikel 4.2 ska Saudacor i sin verksamhet iaktta bestammelserna om
organisation och funktionssatt for regionen Azorernas regionala halso- och sjukvardstjanst.

15. I artikel 10 i det regionala lagstiftningsdekretet foreskrivs att Saudacor, for att utféra sina
uppgifter, férfogar dver samma myndighetsbefogenheter som regionen Azorerna. Darefter anges
nagra exempel pa dessa befogenheter, daribland en exproprieringsratt.

16. I artikel 4.1 i det regionala lagstiftningsdekretet, som avser bildandet av Saudacor, anges
att denna enhet omfattas av bestammelserna om statliga bolag i lagdekret nr 558/99. Med
offentliga bolag avses, enligt artikel 3 i namnda lagdekret,(8) bolag som bildats i enlighet med
handelslagen, i vilka staten eller andra offentliga statliga organ, vart och ett eller tillsammans,
direkt eller indirekt, utdvar ett dominerande inflytande, liksom sadana bolag som avses i kapitel Il i
regleringen, kallade offentliga affarsenheter.

17.  Enligt vad som anges i artikel 7 i lagdekret nr 558/99, utan att det paverkar tillampningen av
lagstiftningens bestdmmelser om regionala, mellankommunala och kommunala offentliga bolag,(9)
ska offentliga bolag regleras privatrattsligt, med undantag av vad som foreskrivs i ndmnda
lagdekret och i besluten om antagande av bolagsordningarna fér namnda bolag. De offentliga
bolagen ska beskattas, direkt och indirekt, i enlighet med det gemensamma systemet.(10)

18.  Saudacor bedriver sin verksamhet inom ramen for programavtal som ingatts med regionen
Azorerna, i enlighet med artikel 20.1 i bolagsordningen. | programavtalen faststalls, bland annat,
vilka tjanster som Saudacor ska tillhandahalla pa omradet for planering och férvaltning av den
regionala halso- och sjukvarden och vilken ersattning, kallad "medfinansiering”, som ska betalas
av regionen "som motprestation for de tjanster som ar féremal for avtalet” och "anses tillracklig for
att tdicka Saudacors driftskostnader”.

19.  Ett forsta programavtal ingicks den 23 juli 2004 for perioden 2004—-2008. | avtalet
foreskrevs en sammanlagd ersattning pa 15 905 000 euro, motsvarande ett belopp pa 3 990 000
euro for 2007 och ett belopp pa 4 050 000 euro for 2008. Ett andra programavtal ingicks, med



verkan fran och med den 1 januari 2009,(11) fér perioden 2009-2012. | det avtalet féreskrevs en
arlig ersattning pa 8 500 000 euro, ett belopp som genom gemensamt beslut av den 8 mars
2010(12) reducerades till 6 599 147 euro for 2009. | klausul 5 i de bada programavtalen anges att
detta belopp far ses éver om det, till féljd av andrade forutsattningar, ar uppenbart ofillrackligt for
att programavtalet ska kunna genomforas.

20.  Saudacors avtalsforpliktelser foljer av klausul 3 i programavtalen och i bilaga Ill anges vilka
tjanster av allmant intresse som Saudacor ska tillhandahalla. Tjansterna av allmant intresse
omfattar tre kategorier, bland annat stod till planeringen av den regionala halso- och sjukvarden,
uppféljning och finansiering av den regionala halso- och sjukvarden samt genomférande,
forvaltning och drift av systemet for informations- och IT-stod till regionen Azorernas halso- och
sjukvard.

[l — Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragorna och férfarandet vid domstolen

21.  Den portugisiska skattemyndigheten upprattade den 2 mars 2011 ett forslag till
kontrollrapport i vilken féreslogs en efterbeskattning med avseende pa mervardesskatt pa
sammanlagt 4 750 586,24 euro som Saudacor skulle erlagga for verksamheten under aren
2007-2010.

22.  Kontrollrapporten antogs den 6 april 2011, sedan Saudacor hade beretts tillfalle att yttra sig.

23. | kontrollrapporten, som citeras i beslutet om hanskjutande, angavs att Saudacor, under de
aktuella rakenskapsaren, hade bokfort den motprestation som bolaget erhéll fran regionen
Azorerna sdsom subventioner undantagna fran mervardesskatt. Under forfarandet upphorde
Saudacor emellertid med att beteckna ersattningen som subvention och gjorde ansprak pa att
betraktas som en "offentligrattslig juridisk person” i den mening som avses i artikel 2.2 i
mervardesskattelagen, en bestammelse som antogs for att inforliva artikel 4.5 férsta stycket i
sjatte direktivet, som till sitt innehall motsvarade artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112.

24. | namnda kontrollrapport fann skattemyndigheten bland annat att Saudacor, med hansyn till
de bestammelser som galler for bolaget omfattades av det vanliga systemet for mervardesskatt
och inte kunde aberopa regeln i artikel 2.2 i mervardesskattelagen om att offentligréattsliga organ
inte ar beskattningsbara med avseende pa mervardesskatt. For évrigt medgav Saudacor sin
beskattningsbarhet avseende mervardesskatt i och med att bolaget gjorde ansprak pa att dra av
sammanlagt 2 300 273, 17 euro i mervardesskatt pa inkdp av varor och tjanster, dock utan att
betala mervardesskatt pa de belopp som erhdlls fran regionen Azorerna.

25.  Skattemyndigheten hanvisade till bindande besked nr 1271 av den 21 mars 2006,(13) i
vilket det angavs att undantaget fran tillampningsomradet for mervardesskatt enligt artikel 2.2 i
mervardesskattelagen, under de foreskrivna villkoren, ar begransat till staten och offentligrattsliga
juridiska personer. Andra enheter kan inte omfattas av undantaget, &ven om det ror sig om
offentliga bolag i den mening som avses i bestammelserna for sektorn for statliga bolag sdsom i
detta fall, da det ror sig om ett aktiebolag med uteslutande offentligt kapital, inte ens om bolaget
genom delegation har fatt befogenhet att utfora vissa transaktioner som utgér myndighetsutévning
som inte orsakar ndgon snedvridning av konkurrensen.

26.  Skattemyndigheten anforde dessutom att de tjanster som Saudacor tillhandahaller inom
ramen for programavtalen néar det géaller planering och férvaltning av den regionala héalso- och
sjukvarden ror verksamhetsomraden i den privata sektorn. Det betyder att konkurrensen skulle
kunna snedvridas om bolaget inte var beskattningsbart. Sa skulle exempelvis vara fallet vid
genomforande, forvaltning och drift av IT-systemet for regionens halso- och sjukvard.



27.  Saudacor delgavs darefter handlingarna avseende skatteuppbdrd. Den 27 juli 2011
kallades Saudacor att installa sig inom ramen for forfarandet om mervardesskatteuppbdrd och
dréjsmalsranta.

28.  Saudacor overklagade vid Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada handlingarna
angaende uppbord av mervardesskatt och drojsmalsranta avseende rakenskapsaren 2007-2010,
for vilka bolaget avkravdes sammanlagt 5 157 249,72 euro.

29. Namnda domstol i forsta instans ogillade 6verklagandet bland annat av det skalet att
bestammelsen om att offentligrattsliga organ inte &r beskattningsbara med avseende pa
mervardesskatt, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112,
inte avser en sddan enhet som Saudacor som, &ven om den inrattades av regionen Azorerna, ar
ett fran regionen fristdende aktiebolag som ar privatrattsligt reglerat och som utfor sitt uppdrag och
stravar mot sina mal pa ett sjalvstandigt satt.

30. Det avgorandet dverklagades till den hanskjutande domstolen, vilken anser att den centrala
fragan i detta fall ar huruvida en sadan enhet som Saudacor kan dberopa bestammelsen om att
offentligrattsliga organ inte ar beskattningsbara med avseende pa mervardesskatt i artikel 2.2 i
mervardesskattelagen, vilken artikel till sitt innehall motsvarar artikel 13.1 i direktiv 2006/112, och
huruvida de belopp som avses i de omtvistade handlingarna om uppbdrd av mervéardesskatt utgor
overforingar av budgetanslag mellan offentliga enheter.

31. Trots att det ar tydligt faststallt i EU-domstolens praxis att det endast ar verksamhet som
bedrivs av ett offentligréattsligt organ som detta utfor i sin egenskap av offentlig myndighet som ar
undantagen mervardesskatt, anser den hanskjutande domstolen inte att denna rattspraxis ar
tillracklig for att avgora huruvida en sadan enhet som Saudacor, mot bakgrund av dess réattsliga
stallning som aktiebolag bildat genom en omvandling av en statlig enhet, omfattas av begreppet
offentligrattsligt organ och huruvida réckvidden av detta begrepp, i det sammanhanget,
sammanfaller med rackvidden for begreppet offentligrattsligt organ sdsom det definieras i artikel
1.9 i direktiv 2004/18, vilket har gjorts géllande av Saudacor.

32.  Supremo Tribunal Administrativo, som hyser tvivel om hur artikel 13.1 i direktiv 2006/112
ska tolkas, beslutade den 12 mars 2014 att vilandeforklara malet och att stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan en nationell domstol tolka begreppet offentligrattsligt organ i den mening som avses i
artikel 13.1 forsta stycket i radets direktiv [2006/112] med hjalp av begreppet offentligrattsligt organ
i artikel 1.9 i Europaparlamentets och radets direktiv [2004/18]?

2)  Arett organ som har bildats som ett aktiebolag med uteslutande offentligt kapital och som
ags till 100 procent av den autonoma regionen Azorerna, som har som verksamhetsforemal att
tillhandahalla konsult- och forvaltningstjanster inom det regionala halso- och sjukvardssystemet for
att framja och rationalisera detta, och som utfor tjansterna i enlighet med programavtal som det
ingatt med den autonoma regionen Azorerna och genom delegation har erhallit sddana
myndighetsbefogenheter som tillkommer den autonoma regionen inom detta omrade, vilken det
ursprungligen aligger att tillhandahalla offentlig halso- och sjukvard, ett offentligrattsligt organ som
handlar i egenskap av offentlig myndighet, i den mening som avses i artikel 13.1 forsta stycket i
radets direktiv [2006/112]?

3)  Kan mot bakgrund av samma direktiv den motprestation som bolaget erhaller och som
utgors av tillhandahallande av de ekonomiska medel som kravs for att genomfora dessa
programavtal, anses vara en ersattning for de tjanster som bolaget har tillhandahallit sa att det ska



betraktas som beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt?

4)  Om svaret ska vara jakande, uppfyller bolaget villkoren for att inte anses som
beskattningsbar person enligt artikel 13.1 i radets direktiv [2006/112]?"

33.  Saudacor, den portugisiska regeringen, Férenade kungarikets regering och kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden och var aven féretradda vid férhandlingen den 19 mars
2015.

IV - Beddmning
A — Inledande synpunkter

34. Innan jag gar in pa den egentliga prévningen av tolkningsfragorna ska jag undersoka i
vilken ordning de bor behandlas. Saudacor har foreslagit att provningen ska inledas med den
tredje fragan, huruvida den motprestation som betalats av regionen Azorerna ar en ersattning for
de tillhandahallna tjansterna. Enligt Saudacor avser frdgan verksamhetens beskaffenhet, vilken
inte ar "ekonomisk” i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112.

35.  Artiklarna 9 och 13 i direktiv 2006/112 ingar i avdelning 11l i direktivet, som har rubriken
"Beskattningsbara personer”. Avdelning 1l innehaller bestammelser om beskattningsbara personer
i allmanhet och om sarskilda fall sAisom mervardesskattegrupper och bestammelser om offentliga
myndigheter.

36. Huvudregeln anges i artikel 9 i direktiv 2006/112 och artikel 13 avser undantagen.(14)
Enligt domstolens praxis kravs det, for att artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ska kunna tillampas, att
det pa forhand har konstaterats att den aktuella verksamheten ar av ekonomisk karaktar.(15)

37. Begreppet ekonomisk verksamhet i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ar kopplat till artikel 2 i
direktivet, eftersom en verksamhet maste bedrivas mot ersattning for att kunna betraktas som
ekonomisk. Om den verksamhet som bedrivs av den som tillhandahaller tjansten endast bestar i
att tillhandahalla tjanster utan nagon direkt motprestation finns det inget beskattningsunderlag och
de namnda tjansterna som tillhandahallits utan ersattning ar inte skattepliktiga vad galler
mervardesskatt. De beskattningsbara personernas ekonomiska verksamhet maste vara en
verksamhet som utovas i syfte att erhdlla ett motvarde eller som kan erséttas med ett
motvarde.(16)

38. Saledes anser jag att domstolen endast behover avgora tva rattsliga fragor for att kunna ge
ett andamalsenligt svar till den hanskjutande domstolen.

39. Hur tvisten i det nationella malet ska losas beror namligen i férsta hand pa fragan huruvida
en sadan enhet som Saudagor ska betraktas som en beskattningsbar person. Svaret pa den
fragan beror i sin tur pa huruvida dess verksamhet ar av ekonomisk art, i den mening som avses i
artikel 9.1 i direktiv 2006/112. For att besvara den fragan bor det prévas huruvida den ersattning
som regionen Azorerna betalat utgér en motprestation for tjanster som tillhandahallits av
Saudacor.

40. Om Saudacor ska betraktas som en beskattningsbar person, finns det i andra hand skal att
prova huruvida bolaget anda var undantaget mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13.1 i
direktiv 2006/112, i egenskap av ett offentligréattsligt organ som utfort transaktioner i sin egenskap
av offentlig myndighet.

41.  Saledes vill jag prova Supremo Tribunal Administrativos tolkningsfragor i den ordningen.



42.  Den portugisiska regeringen har i 6vrigt anfort att artikel 13.1 i direktiv 2006/112 inte ar
relevant for det nationella malet och har gjort gallande att Saudacor, i och med att bolaget enligt
egen utsago utfort transaktioner som gjorde det mgjligt for bolaget att dra av mervardesskatt for
sina inkop, inte langre kan gora gallande nagon ratt till undantag fran mervardesskatt for samma
transaktioner. | detta avseende har den portugisiska regeringen hanvisat till domarna Cantor
Fitzgerald International(17) och MDDP(18). Jag anser emellertid att omstandigheterna i dessa
bada domar inte ar direkt 6verférbara pa férevarande mal och inte heller &r relevanta nar det galler
att I6sa tvisten i det nationella malet.

43.  Jag anser namligen att begreppet ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel
9.1 i direktiv 2006/112, liksom begreppet dvriga offentligréattsliga organ i artikel 13.1 forsta stycket i
namnda direktiv, ar begrepp som bygger pa objektiva forutsattningar. Oavsett om en person ar
beskattningsbar med avseende pa mervardesskatt kan personens beteende inte andra rackvidden
eller tillampningsomradet for dessa artiklar.(19)

B — Huruvida Saudagor bedriver ekonomisk verksamhet och &r beskattningsbar med avseende
pa mervardesskatt

44.  Den hanskjutande domstolens tvivel betraffande arten av Saudacors tjanster, som visar sig
i den tredje tolkningsfragan, ar en foljd av Saudacors pastaende att den ersattning som regionen
Azorerna betalade till bolaget var ett budgetanslag avseende intakter fran en offentligrattslig
juridisk person till en annan, sa att Saudacor skulle kunna tillhandahalla tjanster utan vinstsyfte
avseende utférande och forvaltning av den regionala halso- och sjukvarden.

45.  De oOvriga parter som har yttrat sig har daremot anfort att de belopp som regionen Azorerna
betalade till Saudacor hade ett direkt samband med de tjanster som Saudacor var skyldigt att
tillhandahalla regionen Azorerna.

46.  Saudacor har till uppgift att tillhandahalla tjanster av allmant ekonomiskt intresse pa héalso-
och sjukvardsomradet, bland annat planering och forvaltning av regionens halso- och
sjukvardssystem och dess informationssystem, infrastruktur och tekniska installationer samt
utférande av byggnads-, restaurerings- och renoveringsarbeten och ombyggnationer av
vardenheter och vardinrattningar.(20)

47.  Den portugisiska regeringen har angett att malet i den nationella domstolen endast rér de
betalningar som avses i klausulerna 2 a och 5.1 samt i bilaga | till programavtalen foér perioderna
2004-2008 och 2009-2012 for de tjanster som Saudacor atagit sig att tillhandahalla regionen
Azorerna, i och med att de beslut om uppbdrd av mervardesskatt som bestridits i tvisten i det
nationella malet endast avsag namnda betalningar.(21) Samma regering har aven anfort att de
aktuella tjansterna enbart utgjorde tekniskt stéd och administration, tjanster som ofta betecknas
som "back office”.

48.  Vad galler beslutet av den 8 mars 2010 att minska medfinansieringen fér 2009, har den
portugisiska regeringen forklarat att det rérde sig om att korrigera ett betydande fel i
programavtalet for aren 2009-2012,(22) och inte om att regionen Azorerna ensidigt faststallde
vilken erséttning som skulle betalas till Saudacor, vilket bolag for évrigt har en egen, sjalvstandig
styrelse och alla férhandlingsbefogenheter och befogenheter att inga avtal.

49.  Forst och framst bér det erinras om att begreppet "ekonomisk verksamhet” i artikel 9.1
andra stycket i direktiv 2006/112 innefattar alla verksamheter som bedrivs av producenter,
handlare eller tjansteleverantorer, sarskilt utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i
syfte att fortlopande vinna intakter darav. Av rattspraxis foljer att en analys av dessa definitioner



visar hur omfattande det tillampningsomrade som téacks av begreppet ekonomisk verksamhet ar
och att begreppet har en objektiv karaktar, eftersom verksamheten bedéms i sig, oberoende av
syfte och resultat. En verksamhet anses saledes i allmanhet vara ekonomisk nar den ar
fortlopande och utférs mot vederlag som utgar till den person som utfort transaktionen.(23)

50. FOr att anse att en transaktion sker mot erséttning ar det enligt fast rattspraxis tillrackligt att
det finns ett direkt samband mellan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
och ett vederlag som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Ett tillhandahallande av
tjanster ar darmed endast beskattningsbart om det mellan leverantéren och mottagaren foreligger
ett rattsférhallande under vilket dmsesidiga prestationer utvaxlas, varvid den betalning som
leverantoren uppbar utgor det faktiska motvardet av den tjanst som tillhandahallits mottagaren.(24)

51. Den omstandigheten att en aktors verksamhet bestar av att med hansyn till allméanintresset
genomfora uppgifter som delegerats och reglerats genom lag, saknar relevans.(25) En utbetalning
som en offentlig myndighet gor av hansyn till allmanintresset kan saledes utgora vederlag for
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i direktiv 2006/112. Begreppet
tillhandahallande av tjanster ar inte beroende av vilket &andamal tjansten ska ha enligt den som
betalar for den. Det &r endast beskaffenheten av det ingangna atagandet som ska beaktas. For att
omfattas av det gemensamma systemet for mervardesskatt ska ett sadant atagande medféra
konsumtion.(26)

52.  For att en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster ska anses ha skett mot
vederlag i den mening som avses i direktiv 2006/112 ar det inte heller nédvandigt att vederlaget
for varan eller tjansten erhalls direkt fran mottagaren, eftersom vederlaget kan erhallas fran en
tredje part.(27) Sa ar emellertid inte fallet i malet i den nationella domstolen, eftersom mottagaren
av de tjanster som tillhandahallits av Saudacor ar regionen Azorerna, den offentliga enhet som
ansvarar for Azorernas regionala halso- och sjukvardssystem och som bade betalar och ar
mottagare av tjansterna.

53.  Slutligen foljer det av domstolens praxis att det, nar det berdrda tillhandahallandet av
tjanster bland annat kannetecknas av att tjansteleveranttren alltid ar tillganglig for att ge de
tjanster som behovs, inte ar nédvandigt, for att det ska anses finnas en direkt koppling mellan
tjansten och det erhdllna vederlaget, att visa att en betalning ar knuten till en individualiserad tjanst
som har tillhandahallits vid ett visst tillfalle.(28)

54.  Jag anser att det tydligt framgar av programavtalen, i vilka det uttryckligen foreskrivs en
ersattning "som vederlag for tillhandahallandet av de tjanster som ar féremal for avtalet”, att det
finns ett direkt samband mellan regionen Azorernas betalningar och Saudacors tillhandahallande
av tjanster av allmént intresse. Det ska harvid erinras om att den omstandigheten att en offentlig
myndighet gor en utbetalning av hansyn till allménintresset inte utesluter mojligheten att betrakta
den som vederlag for tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i direktiv 2006/112.(29)

55.  Dessutom é&r ett beaktande av den ekonomiska och affarsméssiga verkligheten enligt
domstolens praxis ett grundlaggande kriterium vid tillAmpningen av det gemensamma
mervardesskattesystemet. FOr att kravet pa rattssakerhet ska kunna tillgodoses, eftersom avtalen i
normalfallet aterspeglar transaktionernas ekonomiska och affarsméassiga verklighet, ar de
tillampliga avtalsvillkoren en omstandighet som ska beaktas, savida det inte visar sig att dessa
avtalsvillkor utgor ett helt konstlat upplagg som inte aterspeglar transaktionernas ekonomiska och
affarsmassiga verklighet.(30) Sa tycks inte vara fallet i det nationella malet. Avtalsvillkoren kan
féljaktligen beaktas som ett bedémningskriterium.

56. Ingenting tyder heller i detta fall pa att den ersattning som Saudacor erhéll uppenbarligen
inte motsvarade det faktiska vardet p& den tillhandahallna tjansten.(31) Daremot kan



ersattningsbeloppet enligt programavtalen ses dver om det visar sig otillrackligt for utférandet av
namnda programavtal. Nagon sadan éversyn med pafoljande hojning av beloppet tycks inte ha agt
rum under aren 2007-2010. Daremot genomfordes Gversynen av medfinansieringen fér 2009,
vilken medférde en minskning av denna, under sddana omstandigheter att de belopp som redan
hade fakturerats av Saudacor, da programavtalet for det aktuella aret undertecknades, var nastan
tva miljoner euro lagre an det belopp som angavs i det undertecknade programavtalet for 2010.

57. Saudacors verksamhet, som bestar av planerings-, forvaltnings- och radgivningstjanster, ar
av permanent art, och Saudacor erhaller ett vederlag i utbyte mot dessa tjanster. Foljaktligen ar
Saudacors aktuella verksamhet av ekonomisk art och utgérs av tjanster som tillhandahalls mot
ersattning. Dessutom finns det skal att understryka att Saudacor inte tillhandahaller vardtjanster till
invanarna pa Azorerna. Sadana tjanster tillhandahalls av de enheter som ingar i det regionala
halso- och sjukvardssystemet.

58. Eftersom det tillhandahallande av tjanster som ar aktuellt i det nationella malet och som
utforts av Saudacor, ska anses utgdra ekonomisk verksamhet, ska Saudacor anses vara
beskattningsbart med avseende pa mervardesskatt i enlighet med artikel 9.1 i direktiv 2006/112.
Darmed finns det skal att tolka begreppet offentligréttsligt organ i artikel 13.1 forsta stycket i
direktiv 2006/112 for att kunna préva huruvida Saudacor &nda kan undantas fran mervardesskatt i
egenskap av offentligrattsligt organ som upptrader i sin egenskap av offentlig myndighet.

C — Huruvida undantaget i artikel 13.1 i direktiv 2006/112 kan tillampas pa Saudacors
ekonomiska verksamhet

1.  Huruvida begreppet "offentligrattsligt organ” i den mening som avses i direktiv 2004/18
saknar relevans for tolkningen av artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112

59. | det nationella malet foreslog Saudacor, med hanvisning till systemets inre sammanhang,
att begreppet "6vriga offentligréattsliga organ” i artikel 13.1 férsta stycket i direktiv 2006/112 skulle
tolkas mot bakgrund av begreppet "offentligrattsligt organ” i artikel 1.9 i direktiv 2004/18. Saudacor
menade att begreppet offentligrattsligt organ ar ett sektorsévergripande begrepp i unionsratten.
Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en
sadan tolkning &r tankbar.

60. Av de skal som anfors nedan anser jag, i likhet med den portugisiska regeringen, Férenade
kungarikets regering och kommissionen, att det inte ar mojligt att géra en sadan tolkning.

61. Det finns skal att erinra om att tillampningsomradet for mervardesskatten enligt artiklarna 9
och 13 i direktiv 2006/112 ar mycket brett. Domstolen har vid flera tillfallen funnit att det foljer av
systematiken i och syftet med direktiv 2006/112, liksom av placeringen av artikel 13 i detta direktiv
i det gemensamma system for mervardesskatt som inréttats genom det sjatte direktivet, att i
princip all ekonomisk verksamhet ar mervardesskattepliktig.(32)

62.  Unionslagstiftaren har i sjalva verket avsett att begransa tillampningsomradet for
offentligrattsliga organ som inte ar beskattningsbara for att huvudregeln ska iakttas.(33) Syftet
med artikel 13.1 i direktiv 2006/112 ar saledes att uteslutande ekonomiska verksamheter som
offentligrattsliga organ bedriver i sin egenskap av offentliga myndigheter ska vara befriade fran
mervardesskatt, utom i sddana situationer dar undantaget skulle leda till "betydande snedvridning
av konkurrensen”.(34)

63.  Artikel 13 har i domstolens praxis betraktats som en regel om undantag som ska ses mot
bakgrund av det gemensamma mervardesskattesystemets allmanna sammanhang.(35) Artikel
13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 ska saledes, i egenskap av undantag fran huvudregeln om



skattskyldighet for all ekonomisk verksamhet, tolkas restriktivt.(36) Detta galler, naturligtvis, aven
tolkningen av begreppet "6vriga offentligrattsliga organ” i artikel 13.1 forsta stycket.

64. Med hansyn till syftet med unionsrattens bestammelser om samordning av férfarandena vid
offentlig upphandling, och sarskilt det dubbla syftet att 6ppna upp for konkurrens och insyn, ska
begreppet "offentligréattsliga organ” i artikel 1.9 i direktiv 2004/18 daremot ges en vid och
funktionell tolkning.(37)

65. Innebdrden av begreppet "offentligrattsliga organ” i direktiv 2004/18 kan inte vara identisk
med innebdrden av begreppet "6vriga offentligrattsliga organ” i direktiv 2006/112, eftersom de
bada direktiven har mycket skilda syften. Sdsom den portugisiska regeringen har understrukit
skulle namligen andamalen med det gemensamma systemet for mervardesskatt undergravas om
det med avseende pa mervardesskatten vore mojligt att gora en vid tolkning av begreppet "6vriga
offentligrattsliga organ”, sdsom den tolkning som av funktionella skal gjordes av begreppet
"offentligrattsliga organ” i direktiv 2004/18 med avseende pa iakttagandet av bestammelserna om
offentlig upphandling. En sadan tillnarmning skulle i praktiken innebéra ett omotiverat undantag
fran mervardesskatteplikten for ekonomisk verksamhet som bedrivs av sddana offentligrattsliga
och privatrattsliga personer som avses i artikel 1.9 i direktiv 2004/18.

66. Sasom Forenade kungarikets regering har framhallit var unionslagstiftarens val att i direktiv
2006/112 inte hanvisa till begreppet "offentligrattsliga organ” sasom det férekommer i direktiv
2004/18, avsiktligt. | andra sammanhang, nar unionslagstiftaren har ansett det lampligt att géra en
koppling mellan tva unionsrattsliga bestammelser, har unionslagstiftaren namligen valt att anvanda
den definition som anvands i direktiv 2004/18 med hjalp av en korshanvisning.(38)

67. Foljaktligen bor begreppet "6vriga offentligrattsliga organ” i artikel 13.1 forsta stycket i
direktiv 2006/112 enbart tolkas mot bakgrund av systematiken i och syftet med det direktivet samt
mot bakgrund av placeringen av denna bestammelse i det gemensamma system for
mervardesskatt som inrattades genom sjatte direktivet.(39)

2.  Tolkningen av begreppet "0vriga offentligrattsliga organ” och den rattsliga kvalificeringen av
Saudacor i detta avseende

68. Vad betraffar den andra och den fjarde tolkningsfragan ar huvudfragan, nar det galler att
tolka begreppet "06vriga offentligrattsliga organ” i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112,
huruvida det ror sig om ett sjalvstandigt begrepp i unionsratten, som Férenade kungarikets
regering har gjort gallande, eller snarare en implicit hanvisning till medlemsstaternas nationella
lagstiftning.

69.  Forst och framst ska det framhallas att unionslagstiftaren valde att inte definiera detta
begrepp i direktiv 2006/112 och att inte heller géra nagon hanvisning till begreppet offentligrattsliga
organ, i den mening som avses bland annat i direktiv 2004/18, vilket jag har redogjort for ovan i
punkt 66.

70. Begreppet "6vriga offentligrattsliga organ” anvandes redan i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte
direktivet, vars ordalydelse var identisk med lydelsen i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv
2006/112. | den franska versionen av den tidigare artikeln angavs "les Etats, les régions, les
départements, les communes et les autres organismes de droit public”.



71.  Aveniden tyska och i den engelska sprakversionen ar ordalydelsen identisk i artikel 13.1 i
direktiv 2006/112 och i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet. Pa tyska anges "Staaten, Lander,
Gemeinden und sonstige Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts”, medan den engelska versionen
lyder "states, regional and local government authorities and other bodies governed by public law”.

72.  Det bor emellertid noteras att de olika sprakversionerna i viss man skiljer sig at. Den
franska versionen innehaller, utover "6vriga offentligrattsliga organ”, en upprakning av fyra nivaer
av offentligrattsliga organ, medan upprakningen i den tyska och den engelska versionen endast
innehaller tre nivaer. Betraffande de dvriga ursprungliga sprakversionerna av namnda artikel,
anges i den danska och den italienska fyra kategorier av organ precis som den franska versionen,
medan upprakningen i den nederlandska versionen innehaller fem nivaer, namligen "de Staat, de
regio’s, de gewesten, de provincies, de gemeenten en de andere publiekrechtelijke lichamen”.

73.  Vilket synsatt som ligger bakom denna upprakning forklarades inte i motiveringen till
forslaget till sjatte direktivet,(40) men innan direktivet antogs andrades flera sprakversioner(41) av
det ursprungliga forslaget genom att ordet "6vriga” lades till.(42)

74. Mot bakgrund av skillnaderna mellan de olika sprakversionerna och att ordet "6vriga”
anvands i upprakningen tycks det klart att &ndamalet med namnda lista &r att pa ett icke
uttdbmmande satt rakna upp organ som kan undantas mervardesskatt i enlighet med artikel 13.1
forsta stycket i direktiv 2006/112. Darmed ar stater, regionala och lokala myndigheter och dvriga
offentligrattsliga organ endast exempel pa organ som kan vara undantagna fran skatteplikt.

75. Jag anser sdledes att begreppet "6vriga offentligrattsliga organ” i den aktuella
bestammelsen enbart ska tydliggora att artikeln bara har en exemplifierande funktion. Detta styrks
av den omstandigheten att det forekommer skillnader mellan de olika sprakversionerna
betraffande antalet och benamningen pa de organ eller enheter som kan vara undantagna
skatteplikt.

76.  Foljaktligen anser jag att uppréakningen i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 utgor
en implicit hanvisning till medlemsstaternas lagstiftningar med avseende pa begreppet "6vriga
offentligrattsliga organ”.

77. Vid férhandlingen gjorde Férenade kungarikets regering gallande att begreppet
offentligrattsligt organ var ett sjalvstandigt begrepp i unionsratten och att begreppet, om det endast
ar avhangigt medlemsstaternas lagstiftning, kan fa en alltfor stor rackvidd. Det ar enligt namnda
regering inte utan relevans om en enhet klassificeras som ett offentligrattsligt organ i den
nationella lagstiftningen, men det ar inte heller avgtrande.

78.  Vid forsta paseendet kan det visserligen tyckas att domstolens praxis styrker det
resonemang som fors av Forenade kungarikets regering. Aven om det ar relevant huruvida ett
organ klassificeras som ett offentligrattsligt organ i en medlemsstats forvaltningsratt nar det galler
att faststalla hur det ska behandlas med avseende pa mervardesskatt, kan det namligen enligt
domstolen inte anses avgorande nar den faktiska arten av och det vasentliga i den verksamhet
som detta organ uttvar visar att de restriktiva villkoren for tillampning av denna bestammelse om
icke beskattningsbar person inte ar uppfylida.(43)

79.  Malet kommissionen/Spanien avsag emellertid en situation dar ett organ enligt den
nationella lagstiftningen klassificerades som ett offentligrattsligt organ, trots att detta inte
motsvarade dess beskaffenhet och den verksamhet som faktiskt utévades av detta organ,
eftersom aktorerna i fraga inte var en del av den offentliga forvaltningsorganisationen och bedrev
sin verksamhet inom ramen for ett yrke som kunde likstéllas med ett fritt yrke. Saledes var den



tolkning som gjordes i detta sarskilda mal nodvandig for att sékerstalla en restriktiv tolkning av
varje undantagsregel, exempelvis artikel 13.1 i direktiv 2006/112.(44)

80. Daremot torde ett organ som i enlighet med den nationella lagstiftningen omfattas av
privatratten knappast kunna klassificeras som ett offentligrattsligt organ med avseende pa
unionsratten. 1 och med att "offentligrattslig” inte definieras i unionsratten, finns det namligen skal
att hanvisa till de offentligréattsliga bestammelserna i varje medlemsstat.

81. Som jag redan angett ovan i punkt 63 ska artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112, i
egenskap av undantag fran principen om att all ekonomisk verksamhet &r belagd med
mervardesskatt, tolkas restriktivt. Saledes kan denna bestammelse, tillsammans med det
kumulativa kriteriet att det offentligrattsliga organet ska bedriva verksamheten i egenskap av
offentlig myndighet, medfdra en inskrankning, men inte en utvidgning av en klassificering som
offentligrattsligt organ enligt nationell ratt om denna klassificering innebar ett undantag fran
mervardesskatt som inte ar forenligt med andan i direktiv 2006/112 och andamalen med artikel 13
i samma direktiv.

82.  Av detta foljer, enligt min mening, att artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 inte kan
tolkas s4, att ett privatrattsligt organ i den mening som avses i nationell lagstiftning kan
klassificeras som ett offentligrattsligt organ i enlighet med unionsratten. Medlemsstaterna maste
ha ratt att definiera "6vriga offentligrattsliga organ” restriktivt, utan att unionsratten kan utvidga
denna definition till andra organ som i enlighet med tillampliga nationella bestammelser ar
privatrattsliga. Jag anser inte att domstolens standpunkt i domen kommissionen/Spanien(45)
foranleder ndgon annan bedémning.

83.  Till yttermera visso tycks det, med hansyn till vad som anférts ovan, att en nationell
definition av ett offentligrattsligt organ som inte aterspeglar den faktiska arten av och det
vasentliga i ett sddant organs verksamhet, dven skulle kunna inskrankas med hjalp av det andra
kumulativa villkoret for tillampning av denna bestammelse om icke beskattningsbara personer,
namligen villkoret att organen ska upptrada i sin egenskap av offentliga myndigheter. Att organen
ska utfora verksamheten "i sin egenskap av offentliga myndigheter” i den mening som avses i
artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 utgor ett sjalvstandigt begrepp i unionsratten. For att
tilampa denna regel om att ett organ inte ska vara beskattningsbart bor hansyn, enligt domen
kommissionen/Spanien, tas inte endast till organets klassificering enligt nationell réatt, utan aven till
"den faktiska arten av och det vasentliga i den verksamhet som detta organ bedriver”.(46) Det
"vasentliga” i verksamheten kan enligt min mening tolkas som en direkt h&nvisning till villkoret om
att organen ska utfora verksamheten i sin egenskap av offentliga myndigheter”.

84.  Vad betraffar det kumulativa kriteriet att det offentligrattsliga organet ska bedriva
verksamheten i sin egenskap av offentlig myndighet, foljer det av fast rattspraxis att verksamhet
som ett offentligrattsligt organ bedriver i sin egenskap av offentlig myndighet i den mening som
avses i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 ar sadan verksamhet som utfors inom ramen
for de sarskilda bestammelser som galler fér dessa organ och med undantag av verksamhet som
organen bedriver under samma rattsliga férutsattningar som privata naringsidkare. Det ankommer
pa den nationella domstolen att klassificera den verksamhet som éar i fraga utifran detta villkor.(47)

85.  Enligt rattspraxis ar det villkoren for utdvandet av verksamheten som goér det mgjligt att
bestamma rackvidden fér undantaget avseende offentligrattsliga organs behandling som icke
beskattningsbara personer. Eftersom artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 gor sadan
behandling av offentligrattsliga organ beroende av att dessa "handlar i sin egenskap av offentliga
myndigheter”, utesluter den namligen dessa organ fran behandlingen som icke beskattningsbara
personer nar det galler verksamheter som de utdvar, inte i egenskap av offentligrattsliga
rattssubjekt, utan i egenskap av privatrattsliga subjekt. Det enda kriterium som majliggor en saker



skillnad mellan dessa tva slag av verksamheter ar foljaktligen de enligt nationell ratt tillampliga
bestammelserna.(48) Saledes ar det i viss man tillamplig nationell ratt som avgor huruvida en
transaktion ska klassificeras som en verksamhet som ett offentligrattsligt organ bedriver "i sin
egenskap av offentlig myndighet”.

86. Det bor erinras om att det ar tydligt fastlagt i rattspraxis att privatrattsliga féretag inte kan
vara undantagna fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13.1 forsta stycket i direktiv
2006/112, aven om de bedriver en verksamhet som bestar i att utféra handlingar som omfattas av
myndigheternas exklusiva behdrighetsomrade.(49) Om en viss aktor inte utgor en del av en
offentlig forvaltningsorganisation, utdvar inte denna aktor sin verksamhet i egenskap av ett
offentligrattsligt organ, utan som en verksamhet som kan likstallas med fritt yrkesutévande.(50)
Foljaktligen kan artikel 13.1 i direktiv 2006/112 inte tillampas pa ett privat bolag &ven om detta &r
helagt av ett offentligrattsligt organ.(51)

87.  Jag erinrar om att Saudacor ar ett aktiebolag och, enligt artikel 4.1 i regionalt
lagstiftningsdekret nr 41/2003/A, bland annat regleras av bestammelserna om sektorn for statliga
foretag och av privatratten. Offentliga foretag regleras aven, enligt artikel 7 i lagdekret nr 558/99
om bestammelserna om statliga foretag, av privatratten.

88.  Eftersom Saudacor, i egenskap av ett aktiebolag med uteslutande offentligt kapital, som
inte ingar i den offentliga forvaltningsorganisationen, i enlighet med tillamplig nationell privatrattslig
lagstiftning, vilket det under alla omstandigheter ankommer pa den hanskjutande domstolen att
préva, och beskattas i enlighet med det gemensamma systemet, &r Saudacor ett privatrattsligt
foretag.

89.  Fdljaktligen kan ett sddant aktiebolag inte klassificeras som ett offentligrattsligt organ i den
mening som avses i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 och, saledes, kan dess aktuella
verksamheter inte befrias fran mervardesskatteplikt enligt namnda artikel. Den omstéandigheten att
Saudacor for att utfoéra vissa av sina uppgifter har samma myndighetsbefogenheter som regionen
Azorerna, paverkar inte denna bedomning.

90. Jag erinrar om att tva kumulativa villkor ska vara uppfyllda for att artikel 13.1 forsta stycket
ska vara tillamplig, namligen att verksamhet ska bedrivas av ett offentligrattsligt organ och organet
ska bedriva verksamheten i egenskap av offentlig myndighet.(52) Mot bakgrund av att det forsta
villkoret inte ar uppfyllt i det aktuella fallet ar det inte nodvandigt att utreda huruvida den
verksamhet som Saudacgor bedriver uppfyller det andra villkoret.

V — Fdrslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Supremo Tribunal Administrativo pa foljande satt:

Betraffande den tredje fragan, utgor den "medfinansiering” som en offentlig enhet, i en sadan
situation som i det nationella malet, betalar ut till ett av enheten helagt privatrattsligt aktiebolag
enligt ett programavtal "som motprestation for tillhandahallandet av de tjanster som utgor
foremalet for avtalet”, motprestationen for tjanster som detta aktiebolag tillhandahaller den
offentliga enheten.

Betraffande den forsta fragan, kan begreppet "6vriga offentligrattsliga organ”, i den mening som
avses i artikel 13.1 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, inte tolkas mot bakgrund av begreppet "offentligrattsliga
organ”, sasom det definieras i artikel 1.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena for offentlig upphandling av



byggentreprenader, varor och tjanster.

Betraffande den andra och den fjarde fragan, kan ett aktiebolag med uteslutande offentligt kapital
som inte ingar i den offentliga forvaltningsorganisationen och som i enlighet med tillamplig
nationell lagstiftning ar privatrattsligt reglerat och beskattas i enlighet med det gemensamma
systemet, med tillampning av direktiv 2006/112 inte klassificeras som ett offentligrattsligt organ i
den mening som avses i artikel 13.1 forsta stycket i detta direktiv.

1 — Originalsprak: franska.
2—-EUTL 347, s. 1.

3 - EUT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28. Nedan kallat det sjatte
direktivet.

4 - EUT L 134, s. 114.

5 — Trots flera redaktionella &ndringar &r de relevanta bestammelserna i direktiv 2006/112 i sak
identiska med motsvarande bestammelser i sjatte direktivet. Se, for ett liknande resonemang, dom
Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, punkt 6).

6 — Diario da Republica I, serie-A nr 257, av den 6 november 2003, s. 7430.
7 — Diario da Republica |, serie A nr 292, av den 17 december 1999, s. 9012.

8 — | dess &ndrade lydelse. Namnda lagdekret upphavdes genom lagdekret nr 133/2013 av den 3
oktober 2013 och upphorde att galla den 2 december 2013 (Diario da Republica I, serie A, nr 191,
av den 3 oktober 2013, s. 5988), men den forsta versionen var giltig vid tidpunkten for
omstandigheterna i det nationella malet, det vill saga under aren 2007—-2010.

9 —  Enligt den portugisiska regeringens yttrande galler detta forbehall inte foretag som bildas pa
initiativ av de autonoma regionerna, utan foretag som bildas pa initiativ av de administrativa
regionerna, vilka inte hade bildats vid tidpunkten for tvisten i det nationella malet.

10 — Utover denna reglering av statliga foretag, som ar tillamplig pa Saudacor enligt artikel 4.1 i
regionalt lagstiftningsdekret nr 41/2003/A, har Europeiska kommissionen hanvisat till regionen
Azorernas bestdmmelser om offentliga foretag i regionalt lagstiftningsdekret nr 7/2008/A (

Diario da Republica I, serie-A nr 58, av den 24 mars 2008, s. 1649.). Bestammelserna i artikel 9 i
detta regionala lagstiftningsdekret ar i det narmaste identiska med bestdmmelserna i artikel 7 i
lagdekret nr 558/99.

11 — Daremot godkandes och undertecknades det andra programavtalet forst i mars 2010.

12 — Beslut av vice ordféranden i Azorernas regionala regering och det regionala hélso- och
sjukvardssekretariatet.

13 — Uppgifterna i detta avseende i beslutet om h&nskjutande ar inte helt entydiga, men det tycks
réra sig om ett bindande besked som togs fram av skattemyndigheten i férfarande A200 2005045
avseende fragan huruvida Saudacors verksamhet ansags ha utforts inom ramen for
myndighetsutévning enligt artikel 2.2 i mervardesskattelagen eller, i annat fall, vad som géllde for
verksamheten och foretaget med avseende pa mervardesskatt. Vid forhandlingen havdade den
portugisiska regeringen att det var Saudacor som begérde detta bindande besked.

14 — Se, betraffande artikel 4.5 i sjatte direktivet, vilken motsvarar den nuvarande artikel 13 i



direktiv 2006/112, dom kommissionen/Nederlanderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 18).

15 — Se dom T-Mobile Austria m.fl. (C?284/04, EU:C:2007:381, punkt 48), dom Go6tz (C?408/06,
EU:C:2007:789, punkt 15) och dom kommissionen/Finland (C?246/08, EU:C:2009:671, punkterna
34 och 39).

16 — Dom Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punkterna 10 och
11) och dom Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 12).

17 — 1 denna dom (C?108/99, EU:C:2001:526, punkt 33) anges att en skattskyldig som, for att
uppna ett visst bestamt ekonomiskt mal, kan valja mellan icke skattepliktiga och skattepliktiga
transaktioner saledes i eget intresse alltid ska gora sitt val med hansyn till principen om
mervardesskattens neutralitet. Principen om skatteneutralitet innebér inte att en skattskyldig som
har ett val mellan tva olika transaktioner kan vélja en av dem och aberopa féljderna av den andra.

18 — 1 denna dom (C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 45 och domslutet) fastslog domstolen att en
beskattningsbar person inte kan gora gallande en ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt om
dennes tjanster, som tillhandahalls i ett senare led, inte ar féremal for mervardesskatt, pa grund av
ett undantag fran skatteplikt i nationell ratt som strider mot unionsratten.

19 — Det bor dessutom noteras att det i vart fall ankommer pa den nationella domstolen att vagra
den skattskyldige avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att
bedrageri eller missbruk har forekommit i samband med aberopandet av denna avdragsratt (se
dom Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punkterna 33 och 34).

20 — Se ovan, punkt 12.

21—  Enligt samma regering kan Saudacor ta emot ytterligare medel fran regionen Azorerna i
enlighet med klausulerna 2, 5 och 7 i programavtalen. Bland annat kan regionen Azorerna betala
ut ett stod till Saudacor for att na vissa specifika och viktiga mal av allméant intresse.

22 — Detta programavtal undertecknades forst den 5 mars 2010, och darfér motsvarar inte det
belopp som anges i avtalet for det aktuella bidraget det faktiska belopp som fakturerades varje
manad och betalades for de tjanster som faktiskt tillhandaholls av Saudacor under 2009.

23 — Dom kommissionen/Nederlanderna (C?235/85, EU:C:1987:161, punkterna 8, 9 och 15), dom
kommissionen/Grekland (C?260/98, EU:C:2000:429, punkterna 26 och 28) och dom
kommissionen/Finland (C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

24 — Dom Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkterna 11 och 12),
dom Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkterna 13 och 14), dom Kennemer Golf (C?174/00,
EU:C:2002:200, punkt 39), dom kommissionen/Finland (C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 44),
dom GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, punkterna 18 och 19) och dom
Serebryannay vek (C?283/12, EU:C:2013:599, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

25 — Dom kommissionen/Nederlanderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 10), dom
kommissionen/Irland (C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 31) och dom kommissionen/Férenade
kungariket (C?359/97, EU:C:2000:426, punkt 43).

26 — Dom Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, punkt 20).

27 — Dom Loyalty Management UK och Baxi Group (C?53/09 och C?55/09, EU:C:2010:590, punkt
56) och dom Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, punkt 34).



28 — Dom Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, punkt 40) och dom Le Rayon d’Or
(C?151/13, EU:C:2014:185, punkt 36). | forevarande fall betalade regionen Azorerna, enligt
programavtalen, Saudacgor en gang i manaden, och enligt den portugisiska regeringen
fakturerades aven Saudacors tjanster en gang i manaden.

29 — Dom Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627, punkt 20).
30 — Dom Newey (C?653/11, EU:C:2013:409, punkterna 42-45).

31 - Se, i detta avseende, dom kommissionen/Finland (C?246/08, EU:C:2009:671, punkterna 49
och 51), i vilken anges att det samband som finns mellan den rattshjalp som lAmnas av de statliga
rattshjalpsbyraerna och det motvarde som betalas av rattshjalpstagarna inte var direkt pa det satt
som kravs for att motvardet ska kunna anses utgora ersattning for rattshjalpen och darmed for att
rattshjalpen ska kunna anses vara ekonomisk verksamhet, eftersom den delersattning som
betalades av rattshjalpstagarna till de statliga rattshjalpsbyraerna endast var delvis beroende av
det faktiska vardet pa den tillhandahallna tjansten.

32 — Dom lsle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkterna 25-28 och 38), dom
kommissionen/Irland (C?554/07, EU:C:2009:464, punkt 39) och dom
kommissionen/Nederlanderna (C?79/09, EU:C:2010:171, punkt 76).

33 — Dom Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 38).
34 — Artikel 13.2 i direktiv 2006/112.
35 — Dom kommissionen/Nederlanderna (235/85, EU:C:1987:161, punkt 18).

36 — Min kursivering. Se dom Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 60),
dom kommissionen/Irland (C?554/07, EU:C:2009:464, punkt 42) och dom kommissionen/Spanien
(C?154/08, EU:C:2009:695, punkt 119) och beslut Gmina Wroc?aw (C?72/13, EU:C:2014:197,
punkt 19).

37—  Se, bland annat, dom Adolf Truley (C?373/00, EU:C:2003:110, punk 43) och dom
kommissionen/Spanien (C?214/00, EU:C:2003:276, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

38 — Se, exempelvis, artikel 2.8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25
oktober 2012 om energieffektivitet, om &ndring av direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och
om upphévande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG, artikel 2.16 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststéllande av gemensamma
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska
havs- och fiskerifonden, om faststéllande av allmanna bestammelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och
fiskerifonden samt om upphavande av radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, s.320)
och artikel 2 i) i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L
277, s. 1). Den sistnamnda forordningen antogs fére direktiv 2006/12 och de tva forstnamnda
rattsakterna efter detta direktiv, vilket visar att unionslagstiftarens praxis i detta avseende ar
ofdrandrad.

39 — Dom Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 25).



40 — Explanatory Memorandum (COM(73) 950 av den 20 juni 1973).
41 — Bland annat den franska, tyska, italienska och den nederlandska sprakversionen.

42 — Se forslaget till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,
vilket kommissionen lade fram for radet den 29 juni 1973 (EGT C 80, 1973, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym I, s. 28).

43 — Dom kommissionen/Spanien (C?154/08, EU:C:2009:695, punkt 119).

44 — Se ovan, punkt 63. Det b6r emellertid noteras att en "restriktiv”’ tolkning inte nédvandigtvis ar
detsamma som en "inskrankande” tolkning. Undantag fran mervardesskatt ska namligen tolkas
restriktivt, men undantagen ska inte heller férlora sin verkan. Begransningar av undantag ska inte
tolkas snavt, men inte heller ska de tolkas pa sa satt att de far en vidare betydelse an vad som
foljer av ordalydelsen. Bade undantag och begransningar av dessa undantag ska tolkas sa att
undantaget ar tillampligt pa vad det var avsett att vara tillampligt pa, men inte mer (se
generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i mal Zoological Society, C?267/00, EU:C:2001:698,
punkt 19).

45 -  C?154/08, EU:C:2009:695.
46 — Ibidem (punkt 119).

47 — Se, bland annat, dom Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (231/87 och 129/88,
EU:C:1989:381, punkt 16), dom Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (C?4/89, EU:C:1990:204,
punkt 8), dom kommissionen/Frankrike (C?276/97, EU:C:2000:424, punkt 40), dom
kommissionen/Irland (C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 38), dom kommissionen/Férenade
kungariket (C?359/97, EU:C:2000:426, punkt 50), dom Fazenda Publica (C?446/98,
EU:C:2000:691, punkt 17) och dom Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt
21).

48 — Se dom Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (231/87 et 129/88, EU:C:1989:381, punkt 15)
och Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (C?4/89, EU:C:1990:204, punkt 10).

49 —  Dom kommissionen/Frankrike (C?276/97, EU.C:2000:424, punkterna 45 och 46), dom
kommissionen/Irland (C?358/97, EU:C:2000:425, punkterna 43 och 44) och dom
kommissionen/Forenade kungariket (C?359/97, EU:C:2000:426, punkterna 55 och 56).

50 — ldem och dom kommissionen/Spanien (C?154/08, EU:C:2009:695, punkt 115). | dom
CO.GE.P. (C?174/06, EU:C:2007:634, punkterna 24 och 25) konstaterade domstolen att ett
offentligt ekonomiskt organ som, bland annat genom antagandet av sjalvstandiga beslut, inte
agerar i statens namn och for dennas rakning, inte uppfyllde de kumulativa villkoren for tillampning
av bestammelsen om undantag fran skattskyldighet i artikel 4.5 i sjatte direktivet.

51 — Se, i detta avseende, kommissionens slutliga rapport av den 1 mars 2011 med rubriken "VAT
in the public sector and exemptions in the public interest”, Final report for TAXUD/2009/DE/316, s.
41.

52 — Se, bland annat, dom kommissionen/Frankrike (C?276/97, EU:C:2000:424, punkt 39) och
dom Isle of Wight Council m.fl. (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 19).



