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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MANUELA CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONY

p?ednesené dne 12. ledna 2016(1)

Spojené v?ci C?226/14 a C?228/14

Eurogate Distribution GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C?226/14)

a

DHL Hub Leipzig GmbH

proti

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)

[žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Finanzgericht Hamburg (N?mecko)]

„Celní kodex Spole?enství – Celní sklad – Režim vn?jšího tranzitu – Vznik celního dluhu v 
d?sledku nespln?ní povinnosti – Opožd?ný zápis do evidence zboží – Opožd?né p?edložení zboží 
u p?íslušného celního orgánu – Šestá sm?rnice – Sm?rnice o DPH – Vznik povinnosti k DPH – 
Vztah mezi celním dluhem a dluhem DPH“

1.        V souvislosti s porušením formálních povinností, jimž podléhá zboží nacházející se v 
režimu s podmín?ným osvobozením od cla, se n?mecký soud táže Soudního dvora, zda krom? 
toho, že vzniká celní dluh, který je v souvislosti s tímto d?vodem stanoven v ?lánku 204 celního 
kodexu Spole?enství(2), je rovn?ž nutné uložit da? z p?idané hodnoty (DPH). Pro p?ípad, že by 
tomu tak skute?n? bylo, vyvstává otázka, zda je dlužníkem DPH tatáž osoba, která porušila celní 
formality, i když se jedná o celního skladovatele, který nemá možnost s tímto zbožím nakládat.

2.        Toto stanovisko poskytuje Soudnímu dvoru p?íležitostí k prohloubení judikatury zakotvené 
v jeho rozsudku X(3), v n?mž podal výklad ?lánku 7 šesté sm?rnice(4), p?i?emž prohlásil, že je 
nutné odvést DPH, pokud se na p?edm?tné zboží p?estaly vztahovat celní režimy stanovené v 
tomto ?lánku, i když celní dluh vznikl výlu?n? na základ? ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství.

3.        P?edb?žné otázky položené v obou t?chto sporech by mohly být zodpov?zeny dv?ma 
r?znými zp?soby. Zaprvé bychom se mohli omezit na pouhé doslovné zopakování výroku, jež 
Soudní dv?r uvedl v rozsudku X(5), aniž bychom se jej pokusili n?jakým zp?sobem up?esnit. 
Druhou možností je naopak podat toto up?esn?ní v rámci analýzy, v níž budeme ke zkoumaným 
problém?m p?istupovat nikoli z hlediska formálního, nýbrž s ohledem na funkci a povahu DPH 



jakožto sjednocující dan?, jíž je zatížena p?idaná hodnota vznikající v jednotlivých fázích výroby ?i 
distribuce zboží a služeb.

4.        Z pozorného pro?tení rozsudku ze dne 15. kv?tna 2014 jsem vyvodil záv?r, že soub?h DPH 
a celního dluhu vzniklého v d?sledku porušení ur?itých podmínek není ve skute?nosti tak 
automatický, jak by se mohlo zdát z doslovného zn?ní výroku rozsudku X(6); z od?vodn?ní, a 
zejména ze samotné podstaty DPH lze totiž usuzovat práv? naopak, že neexistují žádné d?vody, 
pro? by m?l vznik celního dluhu vést nevyhnuteln? k uložení DPH p?i dovozu.

I –    Právní rámec

A –    Unijní právo

1.      Celní kodex Spole?enství

5.        ?lánek 4 celního kodexu Spole?enství uvádí toto:

„Pro ú?ely tohoto kodexu se:

[...]

7)      ‚zbožím Spole?enství‘ rozumí zboží:

–        zcela vyrobené nebo získané na celním území Spole?enství za podmínek uvedených v 
?lánku 23, aniž k n?mu bylo p?idáno zboží dovezené ze zemí nebo území, které netvo?í sou?ást 
celního území Spole?enství. Zboží vyrobené nebo získané ze zboží propušt?ného do režimu s 
podmín?ným osvobozením od cla se nepovažuje za zboží Spole?enství v p?ípadech zvláštního 
hospodá?ského významu stanovených postupem projednávání ve výboru,

–        dovezené ze zemí nebo území, které netvo?í sou?ást celního území Spole?enství, a 
propušt?né do volného ob?hu,

–        vyrobené nebo získané na celním území Spole?enství bu? zcela ze zboží uvedeného v 
druhé odrážce, nebo ze zboží uvedeného v první a druhé odrážce;

[…]“

6.        Podle ?lánku 37 celního kodexu Spole?enství:

„1.      Zboží podléhá celnímu dohledu od vstupu na celní území Spole?enství. M?že být 
podrobeno kontrole ze strany celních orgán? podle platných p?edpis?.

2.      Zboží podléhá celnímu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjišt?ní jeho celního statusu, a 
nejedná-li se o zboží Spole?enství, aniž je dot?en ?l. 82 odst. 1, do okamžiku zm?ny jeho celního 
statusu, jeho umíst?ní do svobodného pásma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vývozu 
nebo jeho zni?ení podle ?lánku 182. “

7.        ?lánek 50 celního kodexu Spole?enství stanoví, že „[o]d p?edložení k celnímu ?ízení do 
doby, než mu bude p?id?leno celn? schválené ur?ení, má p?edložené zboží postavení do?asn? 
uskladn?ného zboží. Takové zboží je dále nazýváno ‚do?asn? uskladn?né zboží‘ “.

8.        Podle ?lánku 79 celního kodexu Spole?enství:



„Propušt?ním do volného ob?hu získává zboží, které není zbožím Spole?enství, celní status zboží 
Spole?enství.

[…]“

9.        ?lánek 89 odst. 1 celního kodexu Spole?enství stanoví, že „[r]ežim s podmín?ným 
osvobozením od cla s hospodá?ským ú?inkem je ukon?en v okamžiku, kdy je zboží 
propušt?nému do tohoto režimu nebo p?ípadn? zušlecht?ným nebo p?epracovaným produkt?m 
p?id?leno jiné celn? schválené ur?ení.“

10.      ?lánek 91 celního kodexu Spole?enství stanoví toto:

„1.      Režim vn?jšího tranzitu umož?uje p?epravu mezi dv?ma místy v rámci celního území 
Spole?enství:

a)      zboží, které není zbožím Spole?enství, aniž by toto zboží podléhalo dovozním cl?m a dalším 
poplatk?m nebo obchodn?politickým opat?ením;

[...]

2.      P?eprava podle odstavce 1 se uskute??uje:

a)      v režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství;

[...]“

11.      ?lánek 92 celního kodexu Spole?enství stanoví:

„1.       Režim vn?jšího tranzitu je ukon?en a závazky držitele režimu jsou spln?ny, když je zboží 
propušt?né do tohoto režimu s požadovanými doklady p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení v 
souladu s podmínkami stanovenými pro tento režim.

2.      Celní orgány vy?ídí tranzitní režim, pokud je na základ? porovnání údaj?, které má k 
dispozici celní ú?ad odeslání, s údaji, které má k dispozici celní ú?ad ur?ení, patrné, že tento 
režim byl ?ádn? ukon?en.“

12.      Podle ?lánku 96 celního kodexu Spole?enství:

„1.      Hlavním povinným je držitel režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství. Je povinen

a)      p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu a dodržet 
p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží;

b)      dodržovat p?edpisy vztahující se na tranzitní režim Spole?enství.

2.      Aniž jsou dot?eny povinnosti hlavního povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo 
p?íjemce zboží, který zboží p?ijal a je si v?dom, že se na toto zboží nachází v tranzitním režimu 
Spole?enství, rovn?ž povinen p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v 
nezm?n?ném stavu a dodržet p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží.“

13.      Podle ?l. 98 odst. 1 celního kodexu Spole?enství „[r]ežim usklad?ování v celním skladu 
umož?uje skladovat v celním skladu: a) zboží, které není zbožím Spole?enství, aniž toto zboží 
podléhá dovoznímu clu nebo obchodn?politickým opat?ením; […]“.



14.      ?lánek 105 celního kodexu Spole?enství stanoví, že „[o]soba ur?ená celními orgány vede 
evidenci veškerého zboží skladovaného v režimu usklad?ování v celním skladu ve form? 
schválené t?mito orgány. Evidence zboží není nutná, provozují-li ve?ejný celní sklad celní orgány 
[…]“.

15.      ?lánek 204 celního kodexu Spole?enství stanoví:

„1.      Celní dluh p?i dovozu vzniká:

a)      nespln?ním n?které povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží, které podléhá 
dovoznímu clu, nebo z použití z celního režimu, do n?hož bylo toto zboží propušt?no, nebo

b)      nedodržením n?které podmínky stanovené pro propušt?ní zboží do daného režimu nebo pro 
ud?lení snížené nebo nulové sazby dovozního cla z d?vodu použití zboží ke zvláštním ú?el?m,

v jiných p?ípadech, než jsou uvedeny v ?lánku 203, pokud se nezjistí, že tyto nedostatky nemají 
zásadní vliv na správné provád?ní do?asného uskladn?ní nebo daného celního režimu.

2.      Celní dluh vzniká bu? okamžikem, kdy p?estane být pln?na povinnost, jejímž nespln?ním 
celní dluh vzniká, nebo okamžikem, kdy je zboží propušt?no do daného režimu, zjistí-li se 
dodate?n?, že podmínky stanovené pro p?iznání snížené nebo nulové sazby dovozního cla z 
d?vodu použití zboží ke zvláštním ú?el?m nebyly ve skute?nosti spln?ny.

3.      Dlužníkem je osoba, která má bu? plnit povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží 
podléhajícího dovoznímu clu nebo z použití režimu, do n?hož bylo toto zboží propušt?no, nebo 
plnit podmínky spojené s propušt?ním zboží do daného režimu.“

2.      Na?ízení (EHS) ?. 2454/93(7)

16.      ?lánek 356 provád?cího na?ízení stanoví:

„1.      Celní ú?ad odeslání stanoví lh?tu, v níž musí být zboží p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení, 
p?i?emž vezme v úvahu trasu, platné dopravní a jiné právní p?edpisy a p?ípadn? údaje sd?lené 
hlavním povinným.

[…]“

17.      ?lánek 512 odst. 3 provád?cího na?ízení stanoví, že „[p]?esun do celního ú?adu 
vy?izujícího režim s cílem zp?tného vývozu se m?že uskute?nit v rámci režimu. V takovém 
p?ípad? se režim vy?ídí až poté, co zboží nebo výrobky ur?ené pro zp?tný vývoz skute?n? opustí 
celní území Spole?enství“.

18.      ?lánek 529 odst. 1 provád?cího na?ízení uvádí, že „[e]vidence zboží vypovídá o 
sou?asném stavu zásob zboží propušt?ného do režimu usklad?ování v celním skladu. Skladovatel 
p?edkládá seznam uvedených zásob celnímu ú?adu vykonávajícímu dohled ve lh?tách 
stanovených celními orgány“.

19.      Podle ?l. 530 odst. 3 výše uvedeného na?ízení se „[z]ápisy do evidence zboží týkající se 
vy?ízení režimu [...] uskute?ní nejpozd?ji v okamžiku, kdy zboží opustí celní sklad nebo skladovací 
za?ízení držitele“.

20.      Podle ?lánku 860 provád?cího na?ízení „[c]elní orgány považují celní dluh za vzniklý v 
souladu s ?l. 204 odst. 1 kodexu, jestliže osoba, které tento dluh m?že vzniknout, neprokáže 



spln?ní podmínek uvedených v ?lánku 859“.

21.      ?lánek 866 provád?cího na?ízení stanoví, že „[j]estliže p?i dovozu vznikl celní dluh na 
základ? ?lánk? 202, 203, 204 nebo 205 kodexu a dovozní clo bylo zaplaceno, považuje se toto 
zboží, aniž je dot?eno dodržování p?edpis? o zákazech a omezeních p?ípadn? se vztahujících na 
dané zboží, za zboží Spole?enství, aniž by bylo nutné podat celní prohlášení s návrhem na 
propušt?ní do volného ob?hu“.

3.      Šestá sm?rnice

22.      ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví, že „[p]?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je: […] 2. dovoz 
zboží“.

23.      Podle ?lánku 7 šesté sm?rnice:

„1.      ‚Dovozem zboží‘ se rozumí:

a)      vstup zboží, které nespl?uje podmínky stanovené v ?láncích [23 ES a 24 ES], a u zboží 
pokrytého [Smlouvou o ESUO] vstup zboží, které se nenachází ve volném ob?hu, na území 
Spole?enství;

b)      vstup zboží, na které se nevztahuje písmeno a), z t?etího území na území Spole?enství.

2.       Místem dovozu zboží je ?lenský stát, na jehož území se zboží nachází p?i vstupu do 
Spole?enství.

3.      Odchyln? od odstavce 2 je u zboží, které je uvedeno v odst. 1 písm. a) a p?i svém vstupu do 
Spole?enství je propušt?no do n?kterého z režim? uvedených v ?l. 16 odst. 1 bodu B písm. a), b), 
c) a d) nebo do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od dan? p?i dovozu anebo do 
režimu vn?jšího tranzitu, místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na toto zboží p?estanou 
vztahovat uvedené režimy.

Obdobn? je-li zboží uvedené v odst. 1 písm. b) propušt?no p?i svém vstupu do Spole?enství do 
n?kterého z režim? uvedených v ?l. 33a odst. 1 písm. b) nebo c), je místem dovozu ?lenský stát, 
na jehož území je tento režim ukon?en.“

24.      Podle ?l. 10 odst. 3 šesté sm?rnice se „[z]danitelné pln?ní [...] uskute?ní a da?ová 
povinnost vzniká v okamžiku dovozu zboží. Je-li zboží p?i vstupu do Spole?enství propušt?no do 
n?kterého z režim? uvedených v ?l. 7 odst. 3, uskute?ní se zdanitelné pln?ní a da?ová povinnost 
vzniká až tehdy, když zboží tyto režimy opustí […]“.

25.      ?lánek 17 šesté sm?rnice stanovil:

„1      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

[…]“



26.      Podle ?l. 21 odst. 4 šesté sm?rnice jsou „[n]ásledující osoby [...] povinny odvád?t [DPH] […] 
p?i dovozu: osoba nebo osoby, které ?lenský stát, do kterého je zboží dováženo, ozna?í nebo 
uzná jako da?ové dlužníky“.

4.      Sm?rnice o DPH(8)

27.      ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví, že „[p]?edm?tem DPH jsou tato pln?ní: […] d) 
dovoz zboží“.

28.      Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se „osobou povinnou k dani“ rozumí „jakákoliv osoba, 
která na jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti […]“.

29.      ?lánek 30 sm?rnice o DPH zní takto:

„ ‚Dovozem zboží‘ se rozumí vstup zboží, které se nenachází ve volném ob?hu ve smyslu ?lánku 
24 Smlouvy, do Spole?enství.

Krom? pln?ní podle prvního pododstavce se za dovoz zboží považuje vstup zboží, které se 
nachází ve volném ob?hu, do Spole?enství z t?etího území, které je sou?ástí celního území 
Spole?enství.“

30.      Podle ?lánku 60 sm?rnice o DPH je „[m]ístem dovozu zboží [...] ?lenský stát, na jehož 
území se zboží nachází p?i vstupu do Spole?enství“.

31.      ?lánek 61 sm?rnice o DPH stanoví:

„Odchyln? od ?lánku 60, je-li zboží, které se nenachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu 
do Spole?enství do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v 
?lánku 156 nebo je-li propušt?no do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od daní p?i 
dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na 
toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboží, které se nachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu do Spole?enství do 
n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v ?láncích 276 a 277, je 
místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou 
vztahovat.“

32.      ?lánek 70 sm?rnice o DPH stanoví, že „[z]danitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová 
povinnost vzniká okamžikem dovozu zboží“.

33.      ?lánek 71 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví, že „[j]e-li zboží p?i vstupu do Spole?enství 
propušt?no do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v ?láncích 
156, 276 a 277 nebo do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od daní p?i dovozu 
anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká až 
tehdy, když se na zboží tyto režimy nebo situace p?estanou vztahovat […]“.

34.      ?lánek 143 první pododstavec 1 písm. d) sm?rnice o DPH stanoví, že „[?]lenské státy 
osvobodí od dan? […] dovoz zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno z t?etího území nebo 
t?etí zem? do jiného ?lenského státu než do státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, je-li 
dodání tohoto zboží dovozcem ur?eným nebo uznaným za osobu povinnou odvést da? podle 
?lánku 201 osvobozeno od dan? podle ?lánku 138“.



35.      Podle ?lánku 167 sm?rnice o DPH „nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.

36.      ?lánek 168 sm?rnice o DPH stanoví toto:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]

e)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu.“

37.      Podle ?lánku 178 sm?rnice o DPH „[p]ro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba 
povinná k dani spl?ovat tyto podmínky: […] e) p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. e) p?i dovozu 
zboží musí mít dovozní doklad, v n?mž je uvedena jako p?íjemce zboží nebo dovozce a který 
uvádí výši splatné dan? nebo umož?uje její výpo?et […]“.

38.      ?lánek 201 sm?rnice o DPH stanoví, že „[p]?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo 
osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?í nebo uzná ?lenský stát dovozu“.

B –    Vnitrostátní právo

39.      Ustanovení § 1 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz; dále jen „UStG“), ve zn?ní 
použitelném na sporné skute?nosti(9), zní takto:

„(1)      P?edm?tem dan? jsou tyto úkony:

1.      dodání zboží a jiná pln?ní uskute?n?ná za úplatu na n?meckém území podnikem v rámci 
jeho ?innosti;

[…]

4.      dovoz zboží do N?mecka […] (dovozní da? z obratu);

[…]“

40.      V ustanovení § 15 odst. 1 UStG je stanoveno:

„Podnikatel m?že ode?íst následující ?ástky dan? zaplacené na vstupu:

1.      da? dlužnou ze zákona za dodání a jiná pln?ní, jež vyvezl jiný podnikatel pro jeho podnik;

2.      dovozní da? z obratu, jíž podléhá zboží dovezené pro jeho podnik podle ?l. 1 odst. 1 bodu 4;

[…]“

41.      Ustanovení § 21 UStG zní takto:



„(1)      Dovozní da? z obratu p?edstavuje spot?ební da? ve smyslu všeobecného da?ového 
zákoníku (Abgabenordnung).

(2)      Celní p?edpisy se použijí obdobn? na dovozní da? z obratu, vyjma p?edpis? týkajících se 
aktivního zušlech?ovacího styku v systému vrácení a p?edpis? týkajících se pasivního 
zušlech?ovacího styku.

[…]“

II – Skutkové okolnosti a položené otázky

A –    V?c C?226/14

42.      Z usnesení p?edkládajícího soudu vyplývá, že Eurogate Distribution GmbH (dále jen 
„Eurogate“), žalobkyn? v p?vodním ?ízení, p?ijala do svého celního skladu zboží svých zákazník?, 
které se nalézalo v režimu tranzitu, a vytvo?ila z n?j zásilky ur?ené do r?zných zemí východní 
Evropy. Doba skladování ?inila v pr?m?ru více než šest týdn?. Dot?ené zásilky si poté p?ímo ve 
skladu Eurogate p?evzaly p?epravní spole?nosti se sídlem v zemích ur?ení.

43.      P?i celní kontrole provedené v období od 1. ?ervence do 31. prosince 2006 bylo zjišt?no, 
že skute?nost, že sporné zboží opustilo celní sklad, byla v n?kolika p?ípadech do evidence zboží, 
kterou vyžadují celní právní p?edpisy, zapsána s ?asovým zpožd?ním (až 126 dní po opušt?ní 
skladu).

44.      Vým?rem dovozního cla ze dne 1. ?ervence 2008 vym??il Hauptzollamt Hamburg-Stadt 
celní dluh a DPH p?i dovozu. Eurogate podala proti tomuto vým?ru správní stížnost, která byla 
zamítnuta. Proti tomuto zamítavému rozhodnutí podala žalobu k Finanzgericht Hamburg.

45.      V souvislosti s celním dluhem již Finanzgericht Hamburg položil Soudnímu dvoru jednu 
p?edb?žnou otázku, která byla zodpov?zena v rozsudku Eurogate(10). V bod? 35 tohoto rozsudku 
Soudní dv?r prohlásil, že „?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu musí být vykládán v tom smyslu, 
že v p?ípad? zboží, které není zbožím Spole?enství, vede nespln?ní povinnosti zápisu 
skute?nosti, že zboží opustilo celní sklad, do evidence zboží k tomu ú?elu ur?ené, a to nejpozd?ji 
v okamžiku tohoto opušt?ní, ke vzniku celního dluhu za uvedené zboží, a to i v p?ípad?, že toto 
zboží bylo zp?tn? vyvezeno“.

46.      Eurogate výše uvedený vým?r nadále zpochyb?uje, tentokrát v rozsahu, v jakém se týká 
DPH p?i dovozu, a navrhuje, aby byl vým?r této dan? zrušen.

47.      Za t?chto okolností pokládá Finanzgericht Hamburg následující otázky:

„1)      Brání úprava obsažená ve sm?rnici 77/388/EHS uložení dan? z p?idané hodnoty p?i 
dovozu u zboží, které bylo znovu vyvezeno jako zboží, které není zbožím Spole?enství, u kterého 
však vznikl celní dluh z d?vodu porušení povinnosti podle ?lánku 204 celního kodexu – v daném 
p?ípad? konkrétn? proto, že nedošlo ke v?asnému spln?ní povinnosti zapsat skute?nost, že zboží 
opustilo celní sklad, do evidence zboží k tomu ú?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamžiku tohoto 
opušt?ní?

2)      V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku:



Požaduje v takových p?ípadech úprava obsažená ve sm?rnici 77/388/EHS, aby byla u zboží 
uložena da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, nebo je v tomto ohledu ponechán prostor ?lenským 
stát?m?

a

3)       Je celní skladovatel, který v rámci poskytování služeb uskladnil ve svém celním skladu 
zboží pocházející ze t?etího státu, aniž m?že s tímto zbožím jakkoliv nakládat, dlužníkem dan? z 
p?idané hodnoty p?i dovozu zboží, která vznikla v d?sledku porušení jeho povinnosti podle ?l. 10 
odst. 3 druhého pododstavce sm?rnice 77/388/EHS ve spojení s ?l. 204 odst. 1 celního kodexu, i 
když není toto zboží ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. a) sm?rnice 77/388/EHS použito pro ú?ely jeho 
zdanitelných pln?ní?“

B –    V?c C?228/14

48.      Dne 5. ledna 2011 byl zahájen režim vn?jšího tranzitu T 1 pro zboží, které m?lo být v ur?ité 
lh?t? (do 12. ledna 2011) p?epraveno do Macaa p?es celní ú?ad letišt? v Hannoveru nebo letišt? 
v Lipsku. DHL Hub Leipzig GmbH (dále jen „DHL“), která p?edstavovala dopravce ve smyslu ?l. 
96 odst. 2 celního kodexu, toto zboží p?ed jeho odesláním do Macaa nep?edložila celnímu ú?adu 
na letišti v Lipsku.

49.      Výše uvedený celní režim nemohl být vy?ízen ve smyslu ?l. 366 odst. 2 provád?cího 
na?ízení, nebo? nebyly p?edloženy nezbytné doklady.

50.      Dne 8. srpna 2011 zaslal Hauptzollamt Braunschweig spole?nosti DHL vým?r DPH p?i 
dovozu podle ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu. Vym??ená ?ástka DPH ?inila 6 002,01 
eura. Dne 29. února 2012 požádala DHL v souladu s ?lánkem 236 celního kodexu o vrácení DPH 
p?i dovozu, kterou na základ? tohoto vým?ru odvedla.

51.      Hauptzollamt Braunschweig zamítl tuto žádost o vrácení rozhodnutím ze dne 28. b?ezna 
2012. DHL podala po neúsp?šném správním ?ízení žalobu k Finanzgericht Hamburg, jejímž 
prost?ednictvím se domáhá zrušení rozhodnutí Hauptzollamt a vrácení DPH p?i dovozu.

52.      Za t?chto okolností pokládá Finanzgericht Hamburg následující otázku:

„Má být da? z p?idané hodnoty p?i dovozu u zboží, které bylo jakožto zboží, které není zbožím 
Spole?enství, pod celním dohledem zp?tn? vyvezeno, u n?hož však z d?vodu porušení povinnosti 
podle ?lánku 204 celního kodexu vznikl celní dluh – v daném p?ípad? konkrétn? proto, že nebyl 
v?as vy?ízen režim vn?jšího tranzitu Spole?enství prost?ednictvím p?edložení zboží p?íslušnému 
celnímu ú?adu p?ed p?epravou do t?etí zem? – považována za da?, která není dlužná ze zákona 
ve smyslu ?l. 236 odst. 1 celního kodexu ve spojení s ustanoveními sm?rnice 2006/112/ES, a to v 
každém p?ípad? tehdy, když se za dlužníka považuje ten, komu náležela porušená povinnost, 
aniž m?l oprávn?ní se zbožím disponovat?“

III – ?ízení p?ed Soudním dvorem

53.      Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ve v?ci C?226/14 byla zapsána do rejst?íku 
kancelá?e Soudního dvora dne 8. kv?tna 2014. Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ve v?ci 
C?228/14 byla zapsána dne 12. kv?tna 2014.

54.      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 14. ?íjna 2014 byly výše uvedené v?ci pro 
ú?ely písemné i ústní ?ásti ?ízení, jakož i za ú?elem vydání jediného rozsudku spojeny.



55.      Písemného ?ízení se zú?astnily Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, 
Eurogate, ?ecká vláda a Komise.

56.      Dne 5. ?ervence 2014 byl Finanzgericht Hamburg vyzván, aby potvrdil, zda trvá na svých 
žádostech o rozhodnutí o p?edb?žné otázce i ve sv?tle rozsudku Soudního dvora vydaného ve 
v?ci X(11). Dopisem zapsaným dne 3. ?íjna 2014 vyjád?il p?edkládající soud sv?j zám?r nadále 
trvat na položených otázkách. Konkrétn? požádal Soudní dv?r Evropské unie, aby v rámci 
odpov?di na první p?edb?žnou otázku „objasnil, zda v každé situaci, v níž vznikne celní dluh na 
základ? ?lánku 204 celního kodexu, vzniká bez dalšího – a nezávisle na tom, zda toto zboží ješt? 
podléhá ?i nepodléhá režimu podmín?ného osvobození od cla podle ?l. 16 odst. 1 ?ásti B písm. b) 
šesté sm?rnice nebo režimu vn?jšího tranzitu – také povinnost k [DPH] podle ustanovení sm?rnice 
77/388/EHS, nebo zda [DPH] p?i dovozu nelze uložit u takového zboží, které se jakožto zboží, 
které není zbožím Spole?enství, nacházelo v režimu uskladn?ní v celním skladu, a následn? bylo 
s ?ádným celním prohlášením zp?tn? vyvezeno, u n?hož však mezitím vznikl celní dluh podle ?l. 
204 odst. 1 celního kodexu – který byl ovšem ur?en až po uskute?n?ném zp?tném vývozu – 
protože celní skladovatel splnil svou povinnost zapsat do evidence skute?nost, že zboží opustilo 
celní sklad, nejpozd?ji k okamžiku tohoto opušt?ní, až s ?asovým prodlením n?kolika dní po vyn?tí 
zboží“.

57.      Usnesením ze dne 1. ?íjna 2015 vyzval Soudní dv?r ú?astníky ?ízení, aby b?hem jednání 
soust?edili svou argumentaci na druhou a t?etí otázku položenou ve v?ci C?226/14 a na otázku 
položenou ve v?ci C?228/14. Krom? toho byli ú?astníci ?ízení vyzváni, aby se vyjád?ili k tomu, 
zda lze mít za to, že DPH p?i dovozu vznikla i p?esto, že zboží bylo zp?tn? vyvezeno.

58.      Jednání konaného dne 11. listopadu 2015 se zú?astnily Hauptzollamt Hamburg-Stadt, 
Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate a Komise.

IV – Argumenty

59.      Co se tý?e první otázky položené ve v?ci C?226/14, má Eurogate za to, že v p?ípad?, že 
celní dluh vznikl na základ? ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu Spole?enství, je uložení DPH 
p?i dovozu v rozporu se šestou sm?rnicí, nebo? v takovémto p?ípad? nelze hovo?it o dovozu ve 
smyslu šesté sm?rnice.

60.      V souvislosti s druhou a t?etí otázkou v téže v?ci C?226/14 Eurogate tvrdí, že ?lenské státy 
nemají žádný manévrovací prostor, pokud jde o definici pojmu „dovoz“ ve smyslu šesté sm?rnice. 
Podle jejího mín?ní mají ur?itý prostor k tomu, aby definovaly, kdo má být v souladu s ?lánkem 21 
šesté sm?rnice považován za dlužníka, vzhledem k tomu, že v tomto ohledu lze uplatnit dva 
možné zp?soby výkladu, a sice: a) za „dovozce“ m?že být považována osoba zajiš?ující vstup 
zboží, které není zbožím Spole?enství, tj. osoba, která podává pro toto zboží celní prohlášení 
nebo která se dopustí celní nesrovnalosti, nebo b) za „dovozce“ m?že být považována výlu?n? 
osoba, která m?že nakládat se zbožím a která toto zboží vlastní v okamžiku jeho dovozu. V prvn? 
jmenovaném p?ípad? by m?l dovozce nárok na odpo?et DPH, která byla zaplacena, což v 
p?ípad? Eurogate nenastalo. Podle názoru zmín?né spole?nosti to sv?d?í o neslu?itelnosti 
použitého vnitrostátního právního p?edpisu s unijní právní úpravou.

61.      V souvislosti s otázkou položenou ve v?ci C?228/14 Eurogate tvrdí, že pokud bylo tak jako 
v projednávané v?ci zboží, které není zbožím Spole?enství a které podléhá režimu vn?jšího 
tranzitu, pod celním dohledem zp?tn? vyvezeno, nevzniká povinnost k DPH. Eurogate je toho 
názoru, že argumenty, jež uvedla v souvislosti s pojmem „dovozce“ ve smyslu šesté sm?rnice, 
platí i pro sm?rnici o DPH.



62.      Hauptzollamt Hamburg-Stadt i Hauptzollamt Braunschweig tvrdí, že nespln?ní celních 
povinností vede nejen ke vzniku celního dluhu, ale i ke vzniku povinnosti k DPH. Mají za to, že 
nespln?ní povinnosti vést evidenci veškerého zboží skladovaného v režimu usklad?ování v celním 
skladu musí být postaveno na rove? vyn?tí z celního dohledu. V obou p?ípadech jsou celní orgány 
zbaveny možnosti kontrolovat pohyb dot?ených produkt?, a zajistit tak dodržování podmínek 
souvisejících se systémem plateb vývozní náhrady p?edem.

63.      Hauptzollamt Hamburg-Stadt je toho názoru, že stejn? jako je povinnost platit clo 
d?sledkem okolnosti, že nebyly spln?ny podmínky nezbytné k získání nároku na zvýhodn?ní 
spo?ívající v uplatn?ní režimu usklad?ování v celním skladu (což je d?vodem k uložení cla), toto 
zvýhodn?ní nem?že být využito ani v souvislosti s DPH, pokud došlo k nespln?ní podmínky 
vyplývající z režimu usklad?ování v celním skladu, které narušuje dohled vykonávaný celními 
orgány.

64.      ?ecká vláda v souvislosti s první otázkou položenou ve v?ci C?226/14 uvádí, že vycházíme-
li ze spojeného výkladu unijní právní úpravy v oblasti DPH a v oblasti celního režimu, je t?eba mít 
za to, že uložení DPH v takovém p?ípad?, jaký nastal v projednávané v?ci, je v souladu se šestou 
sm?rnicí.

65.      Co se tý?e druhé otázky, ?ecká vláda zastává názor, že ustanovení sm?rnice o DPH 
týkající se dovozu zboží a povinnosti k dani p?i dovozu mají kogentní povahu. Dojde-li k 
nesrovnalosti p?i vedení evidence zboží, d?sledkem je vznik celního dluhu, p?i?emž není žádný 
d?vod k tomu, aby orgány provád?ly jakékoli posouzení zvláštních okolností jednotlivých p?ípad?. 
Vznik da?ového dluhu za takových kumulativních okolností, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním 
?ízení, s sebou proto nese i vznik da?ové povinnosti, p?i?emž DPH má být uložena dlužníkovi 
dan? a osob?, která nesplnila povinnost (skladovateli).

66.      V souvislosti se t?etí otázkou ?ecká vláda tvrdí, že ?lenským stát?m náleží ur?it dlužníka 
dan? p?i dovozu, p?i?emž podle jejího názoru nem?že být za jediného dlužníka dan? považována 
osoba dovážející zboží ani osoba, která je dlužníkem celního dluhu vzniklého na základ? celního 
kodexu Spole?enství.

67.      Co se tý?e otázky položené ve v?ci C?228/14, ?ecká vláda uvádí, že je p?edevším 
zapot?ebí ur?it, zda dot?ená nespln?ní povinnosti p?edstavují odn?tí zboží celnímu dohledu 
vyplývající z podvodného jednání nebo nedbalosti povinného a zda byly p?íslušné náležitosti 
následn? napraveny. Jelikož z okolností projednávané v?ci vyplývá, že nebyla spln?na ustanovení 
?l. 859 odst. 2 písm. a) a c) provád?cího na?ízení, m?lo by se podle mín?ní ?ecké vlády ov??it, 
zda je celní ú?ad ur?ení schopen zajistit, aby témuž zboží bylo po vy?ízení režimu tranzitu 
p?id?leno celn? schválené ur?ení. Vezmeme-li tedy v úvahu zaprvé ustanovení sm?rnice o DPH, 
jež se týkají vzniku da?ové povinnosti, a zadruhé rozsudek, který vydal Soudní dv?r ve v?ci X(12), 
dosp?jeme k záv?ru, že pokud vznikne da?ový dluh na základ? ?lánku 204 celního kodexu 
Spole?enství, povede tato okolnost sou?asn? i ke vzniku DPH, kterou lze vymáhat okamžit?. 
Dlužníky DPH jsou osoby, které mají plnit povinnosti vyplývající z celního režimu tranzitu, tj. hlavní 
povinný v rámci režimu tranzitu (?l. 96 odst. 1 celního kodexu Spole?enství) a dopravní spole?nost 
(?l. 96 odst. 2 celního kodexu Spole?enství), i když nemá možnost odpo?tu DPH.

68.      Komise tvrdí, že první otázka položená ve v?ci C?226/14 by m?la být zodpov?zena kladn?, 
a to s ohledem na rozdíly mezi clem a DPH p?i dovozu. Uvádí, že na základ? t?chto rozdíl? 
Soudní dv?r prohlásil, že vznik DPH a vznik celního dluhu musí být vždy posuzovány samostatn?, 
nebo? se m?že stát, že povinnost k DPH vznikne v p?ípad?, kdy žádný celní dluh neexistuje, a 
naopak.



69.      Komise poukazuje na to, že podmínka, která je stanovena v ?l. 2 odst. 2 šesté sm?rnice, 
spo?ívá v dovozu zboží. Vzhledem k tomu, že zboží nacházející se v režimu do?asného použití 
nebo v režimu s podmín?ným osvobozením od cla nep?edstavuje dovezené zboží, DPH p?i 
dovozu je dlužná pouze v p?ípad?, že zboží tento režim opustí. V projednávané v?ci se zboží v 
okamžiku, kdy skute?n? opustilo celní území, nacházelo v režimu usklad?ování v celním skladu, 
což znamená, že se na n?j stále vztahoval režim s podmín?ným osvobozením od cla. Nedošlo 
tedy k dovozu, a proto není namíst? ani uložit DPH p?i dovozu.

70.      Krom? toho – pokra?uje Komise – z okolnosti, že na základ? ?l. 204 odst. 1 písm. a) 
celního kodexu Spole?enství vznikl celní dluh v d?sledku nespln?ní povinnosti ze strany 
skladovatele, nelze vyvodit záv?r, že zboží bylo dovezeno, nebo? na rozdíl od dluh? vzniklých na 
základ? ?lánk? 202 a 203 celního kodexu Spole?enství se u dluhu vzniklého na základ? ?lánku 
204 celního kodexu Spole?enství nep?edpokládá, že zboží vstoupilo do hospodá?ského ob?hu 
Unie. P?ípustné není ani to, aby byl pojem „dovoz“ rozší?en ve vnitrostátním právním p?edpisu 
pouhým odkazem na unijní celní p?edpisy, jako je tomu v p?ípad? ?lánku 21 UStG.

71.      Komise tudíž zastává názor, že na druhou a t?etí otázku položenou ve v?ci C?226/14 není 
zapot?ebí odpovídat. Uvádí pouze, že pokud by Soudní dv?r nem?l stejný názor, druhá otázka by 
m?la být zodpov?zena v tom smyslu, že ?lenské státy mají povinnost ukládat DPH p?i dovozu, a 
to bez jakéhokoli manévrovacího prostoru. T?etí otázka by m?la být podle mín?ní Komise 
zodpov?zena v tom smyslu, že ?lenské státy mají volnost ur?it, kdo je dlužníkem DPH p?i dovozu 
ve smyslu ?l. 21 odst. 4 šesté sm?rnice, za p?edpokladu, že p?itom dodrží zásady systému DPH 
Spole?enství.

72.      Komise je toho názoru, že všechny úvahy, jež vznesla v souvislosti s první otázkou 
položenou ve v?ci C?226/14, jsou použitelné i na v?c C?228/14.

V –    Posouzení

A –    V?c C?226/14

1.      První p?edb?žná otázka

73.      Ve vnitrostátním sporu, který vedl k ?ízení ve v?ci C?226/14, položil Finanzgericht 
Hamburg první p?edb?žnou otázku(13), na niž Soudní dv?r odpov?d?l v tom smyslu, že ?l. 204 
odst. 1 písm. a) celního kodexu Spole?enství „musí být vykládán v tom smyslu, že v p?ípad? 
zboží, které není zbožím Spole?enství, vede nespln?ní povinnosti zápisu skute?nosti, že zboží 
opustilo celní sklad, do evidence zboží k tomu ú?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamžiku tohoto 
opušt?ní, ke vzniku celního dluhu za uvedené zboží, a to i v p?ípad?, že toto zboží bylo zp?tn? 
vyvezeno“(14).

74.      Nyní si Finanzgericht Hamburg p?eje zjistit, zda se má s ohledem na výše uvedené mít za 
to, že „každý vznik celního dluhu p?i dovozu vede automaticky také ke vzniku nároku na da? z 
p?idané hodnoty p?i dovozu(15)“.



75.      Jak upozornil generální advokát Jääskinen ve svém stanovisku p?edneseném v (první) v?ci 
Eurogate, p?edm?tem projednávané žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce nebyla „otázka 
spojitosti, kterou n?mecké právní p?edpisy ?iní mezi výb?rem cla a uložením dan? z p?idané 
hodnoty p?i dovozu“(16). Tento problém tedy z?stal nevy?ešen(17), ale krátce poté vyvstal znovu 
ve v?ci X(18), v níž se nizozemský soud mimo jiné tázal, zda se má ?lánek 7 šesté sm?rnice 
vykládat „v tom smyslu, že je nutné odvést DPH, pokud celní dluh vznikl výlu?n? na základ? 
?lánku 204 celního kodexu Spole?enství“.

76.      Otázku, která vyvstala ve v?ci X(19), zodpov?d?l Soudní dv?r v tom smyslu, že ?lánek 7 
šesté sm?rnice „musí být vykládán tak, že je nutné odvést [DPH], pokud se na p?edm?tné zboží 
p?estaly vztahovat celní režimy stanovené v tomto ?lánku, i když celní dluh vznikl výlu?n? na 
základ? ?lánku 204 na?ízení ?. 2913/92, ve zn?ní na?ízení ?. 648/2005“(20).

77.      Poté, co byl Finanzgericht Hamburg vyzván, aby potvrdil, zda trvá na své žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce i ve sv?tle tohoto (druhého) výroku Soudního dvora, p?edkládající 
soud uvedl, že „není s to z rozsudku ve v?ci C?480/12 jednozna?n? vyvodit, zda zboží již podléhá 
nebo již nepodléhá režim?m uvedeným v ?l. 7 odst. 3 prvním pododstavci šesté sm?rnice, a musí 
být tedy považováno za zboží dovezené ve smyslu režimu DPH, pokud vznikl celní dluh podle 
?lánku 204 celního kodexu(21)“.

78.      Finanzgericht Hamburg má za to, že podle šesté sm?rnice zboží nem?že být p?edm?tem 
dovozu ve smyslu ?lánku 2 bodu 2 šesté sm?rnice, dokud podléhá n?kterému z celních režim? s 
úplným osvobozením od dovozních cel. Krom? toho se domnívá, že „zboží, které – tak jako v 
tomto p?ípad? – nebylo vy?ato z celního dohledu, m?že nadále spadat pod tento celní režim i 
tehdy, když mezitím vznikl podle ?lánku 204 celního kodexu celní dluh z d?vodu nedodržení 
povinností plynoucích z tohoto celního režimu(22)“.

79.      Jak sám Finanzgericht upozor?uje, toto tvrzení se shoduje s tvrzením, jež uvedl generální 
advokát Jääskinen ve stanovisku p?edneseném ve v?ci X(23), a práv? v tomto smyslu 
p?edkládající soud dle vlastních slov vykládá to, že Soudní dv?r p?enechal vnitrostátnímu soudu, 
aby ov??il, zda se na sporné zboží ke dni jeho zp?tného vývozu již p?estaly vztahovat režimy 
uvedené v ?l. 7 odst. 3 a v ?l. 16 odst. 1 bod? B písm. a) šesté sm?rnice(24).

80.      Je pravda, že ve výroku rozsudku vydaného ve v?ci X(25) Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 7 
šesté sm?rnice musí být vykládán tak, že je nutné odvést DPH, pokud se na p?edm?tné zboží 
p?estaly vztahovat celní režimy stanovené v tomto ?lánku, „i když celní dluh vznikl výlu?n? na 
základ? ?lánku 204 [celního kodexu Spole?enství]“.

81.      Nicmén?, jak p?ipomíná Finanzgericht, v bod? 54 téhož rozsudku je toto tvrzení ur?itým 
zp?sobem up?esn?no, nebo? se v n?m zd?raz?uje, že okamžikem, který je zásadní pro 
konstatování toho, že byly zmín?né celní režimy opušt?ny, je „[den] […] zp?tného vývozu [daného 
zboží]“(26). Toto up?esn?ní považuji za rozhodující, nebo? i když m?l Soudní dv?r ve zmín?né 
v?ci za to, že vznik celního dluhu na základ? ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství se rovná 
opušt?ní celního režimu – což zna?í, že musí vést k uložení DPH – tento záv?r, jak je uvedeno v 
bod? 51 rozsudku, vyvodil z okolnosti, že „z ?lánku 866 provád?cího na?ízení vyplývá, že jestliže 
p?i dovozu vznikl celní dluh zejména na základ? ?lánk? 203 nebo 204 celního kodexu 
[Spole?enství] a dovozní clo bylo zaplaceno, považuje se toto zboží za zboží Spole?enství a není 
nutné podat celní prohlášení s návrhem na propušt?ní do volného ob?hu“.

82.      Shoduji se s Komisí v názoru(27), že cílem ?lánku 866 provád?cího na?ízení je považovat 
za zboží Spole?enství ve smyslu ?lánku 4 celního kodexu Spole?enství takové zboží, které se 
nachází na celní území Unie, aniž byly dodrženy formality nezbytné pro jeho propušt?ní do 



volného ob?hu. Dokud se toto zboží nachází na celním území Unie, existuje možnost, že bude 
zboží tohoto druhu (tj. zboží, které není vázáno na podmínky, jejichž nespln?ní vede ke vzniku 
celního dluhu)(28) vpušt?no do hospodá?ského ob?hu Unie, aniž získá „celní status zboží 
Spole?enství“, na n?jž odkazuje ?lánek 79 celního kodexu Spole?enství. Jak je v tomto 
ustanovení uvedeno, je tento status ud?lován v d?sledku „propušt?ní do volného ob?hu“, jež 
„zahrnuje uplatn?ní obchodn?politických opat?ení, spln?ní dalších formalit stanovených pro dovoz 
ur?itého zboží a vybrání cla a poplatk? dlužných ze zákona“(29).

83.      Znamená to tedy, že propušt?ní do volného ob?hu p?edstavuje obvyklý ?i ?ádný zp?sob, 
jakým m?že být získán status zboží Spole?enství. Není to však zp?sob jediný, jak se uvádí v 
?lánku 866 provád?cího na?ízení, nebo? tento status m?že být získán rovn?ž p?i spln?ní obou 
podmínek, jež jsou v tomto ?lánku stanoveny: a) vznik celního dluhu p?i dovozu, a to – což je 
relevantní v projednávané v?ci – na základ? ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství, a b) 
zaplacení dovozního cla. V obou p?ípadech se p?itom jedná o podmínky, jejichž spln?ní je 
rovnocenné „uplatn?ní obchodn?politických opat?ení, spln?ní dalších formalit stanovených pro 
dovoz ur?itého zboží a vybrání cla a poplatk? dlužných ze zákona“, tj. podmínek pro propušt?ní do 
volného ob?hu, jež stanoví ?l. 79 druhý pododstavec celního kodexu Spole?enství.

84.      P?estože podle mého názoru ?lánek 866 provád?cího na?ízení p?edstavuje ve skute?nosti 
zvláštní zp?sob, jakým m?že být ud?len status zboží Spole?enství odpovídající propušt?ní do 
volného ob?hu, jeho p?sobnost je omezena pouze na zboží nacházející se na celním území Unie, 
nikoliv na zboží, které bylo zp?tn? vyvezeno. Toto posledn? jmenované zboží nem?že být fyzicky 
vpušt?no do hospodá?ského ob?hu Unie, nebo? opustilo její celní území, takže není nezbytné, 
aby získalo výše uvedený status k uvedení do tohoto ob?hu v souladu s právními p?edpisy.

85.      Z informací poskytnutých p?edkládajícím soudem vyplývá, že v projednávané v?ci se 
sporné zboží až do okamžiku zp?tného vývozu nacházelo v režimu s podmín?ným osvobozením 
od cla (uskladn?ní v celním skladu). Protiprávní jednání, jež bylo v projednávané v?ci spácháno – 
a které zakládalo porušení ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství, jak prohlásil Soudní dv?r v 
prvním rozsudku Eurogate(30) – bylo formální povahy: Eurogate nezapsala ve stanovené lh?t? do 
evidence zboží skute?nost, že zboží opustilo celní sklad. Finanzgericht tvrdí, že v žádném 
p?ípad? nehrozilo, že by došlo ke vpušt?ní zboží do hospodá?ského ob?hu Unie, nebo? 
nespln?ní této povinnosti bylo zjišt?no až po zp?tném vývozu zboží.

86.      Jak uvádí i p?edkládající soud v odpov?di poskytnuté Soudnímu dvoru ohledn? dopadu 
rozsudku X(31) na projednávanou v?c, znamená to tedy, že ?lánek 866 provád?cího na?ízení je v 
projednávané v?ci irelevantní, nebo? celní dluh v p?ípad? sporného zboží, které se bez p?erušení 
nacházelo v režimu s podmín?ným osvobozením od cla, vznikl, až když bylo toto zboží zp?tn? 
vyvezeno. Zaplacení tohoto dlužného cla nem?že nahradit spln?ní podmínek nezbytných pro 
uvoln?ní daného zboží do volného ob?hu, jehož d?sledkem je kvalifikace tohoto zboží jakožto 
zboží Spole?enství, a to jednoduše proto, že dané zboží bylo zp?tn? vyvezeno, a tudíž nemohlo 
získat takovýto status.

87.      Není tedy možné, aby ke dni svého zp?tného vývozu sporné zboží neopustilo režim 
usklad?ování v celním skladu, a nebyly tudíž spln?ny podmínky, jež uvedl Soudní dv?r v rozsudku 
X(32) pro ú?ely konstatování, že došlo k „dovozu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 2 šesté sm?rnice. Sporné 
zboží totiž opustilo režim usklad?ování v celním skladu za ú?elem zp?tného vyvezení, nikoliv z 
d?vodu celního dluhu vzniklého na základ? ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství, jehož 
zaplacení by mohlo být rovnocenné propušt?ní tohoto zboží do volného ob?hu, nebo? se dosud 
nacházelo na celním území Unie, a tím i ke kvalifikaci tohoto zboží jako „zboží Spole?enství“.

88.      Zastávám tedy názor, že výrok rozsudku X(33) by m?l být bez ohledu na jeho doslovné 
zn?ní chápán ve sv?tle konkrétní okolnosti uvedené v bod? 54 tohoto rozsudku. Tento výrok musí 



být proto uveden do souvislosti s opušt?ním celních režim?, k n?muž došlo p?ed okamžikem 
zp?tného vývozu zboží, a práv? v d?sledku vzniku celního dluhu v souladu s ustanoveními 
obsaženými v n?kterém z ?lánk?, na n?ž odkazuje ?lánek 866 provád?cího na?ízení.

89.      Takovýto komplexní výklad rozsudku X(34) p?edstavuje podle mého mín?ní nejvhodn?jší a 
nejp?esn?jší zp?sob, jakým lze vystihnout logiku, jíž se ?ídí vzájemná souvztažnost mezi šestou 
sm?rnicí a celním kodexem Spole?enství.

90.      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že „hlavní znaky DPH na dovozu a cla jsou 
srovnatelné, jelikož vznikají na základ? dovozu do Unie a následného uvedení zboží do 
hospodá?ského ob?hu ?lenských stát?“, p?i?emž tuto paralelu „potvrzuje i skute?nost, že ?l. 71 
odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o DPH umož?uje ?lenským stát?m navázat uskute?n?ní 
zdanitelného pln?ní a vznik povinnosti k DPH na dovozu na rozhodnou událost pro vznik cla a 
povinnost je zaplatit“(35).

91.      Výraz „srovnatelné“ však nelze vykládat jako „totožné“, a proto Soudní dv?r doporu?uje, 
aby byl vznik celního dluhu a vznik povinnosti k DPH posuzován samostatn?. Tento zp?sob je 
jediný možný s ohledem na jejich odlišnou povahu, která je ješt? z?ejm?jší v p?ípad?, že celní 
dluh ve skute?nosti nevznikl v d?sledku uvedení zboží nacházejícího se v ?ádném režimu na celní 
území, nýbrž v d?sledku nespln?ní ur?itých požadavk? ?i povinností.

92.      ?lánek 2 odst. 2 šesté sm?rnice stanoví, že dovoz zboží je p?edm?tem DPH. Podle ?l. 7 
odst. 1 písm. a) téhož právního p?edpisu se „dovozem zboží“ rozumí „vstup zboží, které nespl?uje 
podmínky stanovené v ?láncích [23 ES a 24 ES], na území Spole?enství“.

93.      Z ?lánku 7 odst. 2 a 3 šesté sm?rnice lze tedy v zásad? vyvodit záv?r, že pro ú?ely DPH 
nemusí fyzický vstup zboží na území Unie nutn? p?edpokládat jeho dovoz. Pokud je zboží od 
okamžiku svého fyzického vstupu do Unie umíst?no, jako je tomu v projednávané v?ci, do režimu 
usklad?ování v celním skladu – tj. do režimu stanoveného v ?l. 16 odst. 1 bod? B písm. c) šesté 
sm?rnice, m?že k dovozu pro ú?ely DPH dojít až po opušt?ní tohoto režimu, což m?že nastat na 
území jiného ?lenského státu, než na jakém zboží fyzicky vstoupilo na území Unie. M?že se tedy 
stát, že zboží bude obíhat v Unii, aniž p?itom vstoupí na její území pro ú?ely DPH.

94.      Pokud je zboží za?azeno do n?kterého z režim? uvedených v ?l. 16 odst. 1 bod? B písm. 
a), b), c) a d) šesté sm?rnice, ocitá se v takové situaci, která mu znemož?uje vstoupit do 
hospodá?ského ob?hu Unie. Do tohoto ob?hu m?že vstoupit pouze zboží Spole?enství, tj. podle 
?l. 4 bodu 7 celního kodexu Spole?enství v podstat? takové zboží, jež bylo získáno na celním 
území Unie za podmínek uvedených v ?lánku 23 celního kodexu Spole?enství nebo jež bylo 
dovezeno ze zemí, které netvo?í sou?ást celního území Spole?enství, a propušt?no do volného 
ob?hu. V p?ípad? posledn? jmenovaného zboží se musí jednat o zboží, u n?hož byla zaplacena 
cla a poplatky, jimž nepodléhá zboží umíst?né do n?kterého z výše uvedených režim?.

95.      Jestliže, tak jako v projednávané v?ci, bylo zboží nacházející se v režimu usklad?ování v 
celním skladu zp?tn? vyvezeno, aniž tento režim opustilo, dokud fyzicky setrvávalo na území Unie, 
nelze na n?j nahlížet jako na zboží, které bylo „dovezeno“ ve smyslu ?l. 2 bodu 2 šesté 
sm?rnice(36), a není proto namíst? uložit DPH.

96.      Pokud by naopak toto zboží opustilo výše uvedený režim již v dob?, kdy se dosud 
nacházelo na území Unie, muselo by být pro všechny ú?ely považováno za dovezené zboží a 
potažmo za zboží podléhající DPH. V tomto ohledu není podstatné, zda k opušt?ní režimu došlo v 
d?sledku ?ádného ukon?ení tohoto režimu obnášejícího zaplacení p?íslušných poplatk?, nebo v 
d?sledku porušení podmínek, jež se na tento režim vztahují (tj., jak stanoví ?lánek 866 
provád?cího na?ízení, pokud nastane n?který z p?ípad? uvedených v ?láncích 202 až 205 celního 



kodexu Spole?enství).

97.      Vztahuje-li se dluh vzniklý na základ? ?lánk? 202 až 205 celního kodexu Spole?enství na 
zboží, které již bylo zp?tn? vyvezeno, okolnost, že toto zboží opustilo území Unie, nemá žádný 
dopad na povinnost zaplatit clo. Pokud lze na základ? ojedin?lého protiprávního jednání, které 
vedlo ke vzniku celního dluhu, p?edpokládat, že dané zboží vstoupilo do hospodá?ského ob?hu 
Unie a mohlo se stát p?edm?tem spot?eby, která p?edstavuje pln?ní podléhající DPH, pak musí 
být krom? tohoto celního dluhu uložena také DPH.

98.      Jedná se o p?ípady, které jsou stanoveny v ?l. 202 odst. 1 písm. a) celního kodexu 
Spole?enství (protiprávní vstup zboží podléhajícího dovoznímu clu na celní území Spole?enství) 
nebo v ?l. 203 odst. 1 celního kodexu Spole?enství (odn?tí zboží celnímu dohledu).

99.      Výše uvedená situace se však nemusí nutn? týkat p?ípadu stanoveného v ?lánku 204 
celního kodexu Spole?enství, který se vztahuje na „nespln?ní povinností a nedodržení podmínek 
týkajících se r?zných celních režim?, která nemají vliv na celní dohled“(37). Netýká se tedy ani 
projednávaného p?ípadu, jak uvádí Finanzgericht Hamburg, nebo? dané zboží se až do okamžiku 
zp?tného vyvezení nacházelo v režimu usklad?ování v celním skladu, aniž m?lo p?ístup k 
hospodá?skému ob?hu ?lenských stát?. Je tedy namíst? zaplatit celní dluh vzniklý v d?sledku 
nespln?ní povinností vyplývajících z ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství, nikoliv však již 
DPH, nebo? nelze p?edpokládat, že se dané zboží stalo na území Unie p?edm?tem spot?eby.

100. Na nebezpe?í vpušt?ní (nebo p?edpokládaného vpušt?ní) zboží do hospodá?ského ob?hu 
?lenských stát?, považovaného za d?vod vzniku celních dluh? vyplývajících z nespln?ní 
povinnosti, n?kolikrát upozornil i Soudní dv?r, který uvádí, že práv? tyto dluhy p?edstavují nástroj, 
jimiž je zmín?ný hospodá?ský ob?h chrán?n(38). Nespln?ní povinností a nedodržení podmínek 
týkajících se r?zných celních režim? m?že totiž vést k tomu, že se zboží nakonec dostane na 
vnit?ní trh a krom? toho, že zp?sobí ztrátu da?ových p?íjm?, bude pro výrobce Spole?enství 
zdrojem nekalé hospodá?ské sout?že.

101. Nastane-li taková situace jako v projednávané v?ci, v níž p?edkládající soud vylu?uje 
možnost, že by výše uvedené nebezpe?í existovalo a že by bylo p?edm?tné zboží vpušt?no do 
hospodá?ského ob?hu ?lenských stát?, lze si jen st?ží p?edstavit, jaká hospodá?ská situace by 
mohla vést k tomu, aby byla uložena taková nep?ímá spot?ební da?, jako je DPH, i p?esto, že byl 
zaplacen celní dluh vyplývající z nedodržení podmínek.

102. Navrhuji tedy Soudnímu dvoru, aby na první otázku odpov?d?l tak, že ?l. 7 odst. 3 šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že k uložení DPH dojde v p?ípad?, že ješt? p?ed 
okamžikem svého vyvezení již p?edm?tné zboží opustilo celní režimy stanovené v tomto ?lánku v 
d?sledku celního dluhu vzniklého na základ? ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství, pokud lze 
na základ? okolností p?edpokládat, že toto zboží bude vpušt?no do hospodá?ského ob?hu Unie.

2.      Druhá p?edb?žná otázka

103. V d?sledku výše uvedené odpov?di by ob? zbývající p?edb?žné otázky, jež položil 
Finanzgericht Hamburg ve v?ci C?226/14, byly bezp?edm?tné. Pro p?ípad, že Soudní dv?r 
nebude m?j názor sdílet, je však p?esto podp?rn? p?ezkoumám.

104. Pro p?ípad záporné odpov?di na první otázku se Finanzgericht táže, zda za takových 
okolností, jaké nastaly v p?ípad? projednávaném v p?vodním ?ízení, ukládá šestá sm?rnice 
povinnost vybírat DPH p?i dovozu, nebo zda je naopak v tomto ohledu ponechán ?lenským stát?m 
ur?itý prostor pro uvážení.



105. Ú?astníci p?vodního ?ízení se shodují s ?eckou vládou a s Komisí v názoru, že na tuto 
otázku by m?lo být odpov?zeno záporn?, nebo? pravidlo zavedené ?lánkem 7 šesté sm?rnice je 
formulováno taxativn? a s kone?nou platností.

106. S tímto tvrzením se pln? ztotož?uji. Pojem „dovoz zboží“ jakožto skute?nost vedoucí ke 
vzniku DPH, jakož i definice tohoto pojmu, která je uvedena v ?lánku 7 šesté sm?rnice, byly v 
šesté sm?rnici vy?ešeny s kone?nou platností a vy?erpávajícím zp?sobem a v unijním právu musí 
být vykládány autonomn?. V opa?ném p?ípad? by mohly rozdíly týkající se skute?nosti vedoucí ke 
vzniku dan?, existující v ?lenských státech, ohrozit pln?ní cíle sledovaného šestou sm?rnicí. Jak 
p?ipomíná Komise(39), tímto cílem je dosažení spole?ného trhu podobajícího se skute?nému 
vnit?nímu trhu – jak je uvedeno ve ?tvrtém bod? od?vodn?ní šesté sm?rnice, na n?mž 
harmonizace základu dan? umožní, „aby uplatn?ní sazby Spole?enství na zdanitelná pln?ní vedlo 
k srovnatelným výsledk?m ve všech ?lenských státech“(40).

107. Znamená to tedy, že vyplývá-li z použití ?l. 7 odst. 3 šesté sm?rnice záv?r, že by vznik 
celního dluhu na základ? ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství m?l vést k uložení DPH, 
?lenské státy nemají žádný prostor k uvážení, aby mohly stanovit opak.

108. Podp?rn? proto Soudnímu dvoru navrhuji, aby na druhou z položených otázek odpov?d?l v 
tom smyslu, že v souvislosti s ukládáním DPH p?i dovozu zboží nemají ?lenské státy žádný 
prostor k uvážení.

3.      T?etí p?edb?žná otázka

109. Rovn?ž se podp?rn? vyjád?ím ke t?etí otázce položené Finanzgericht Hamburg, tj. k otázce, 
zda za takových okolností, jaké nastaly ve sporu v p?vodním ?ízení, v n?mž má být uložena DPH 
v d?sledku celního dluhu vzniklého na základ? použití ?l. 10 odst. 3 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice ve spojení s ?lánkem 204 celního kodexu Spole?enství, je dlužníkem DPH celní 
skladovatel, který uskladnil v celním skladu zboží, i když s ním nem?že nijak nakládat a i když 
nepoužije toto zboží ve smyslu ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice pro ú?ely svých zdanitelných 
pln?ní.

110. Všichni ú?astníci ?ízení vycházejí shodn? z p?edpokladu, že ?l. 21 odst. 4 šesté sm?rnice 
?lenským stát?m umož?uje ur?it, kdo je dlužníkem DPH p?i pln?ních souvisejících s dovozem. Na 
základ? tohoto p?edpokladu ?ecká vláda uvádí, že nejsou žádné d?vody k tomu, aby jediným 
dlužníkem DPH byl dovozce zboží, nebo? postavení dlužníka DPH m?že mít také držitel celního 
dluhu vzniklého z d?vodu nespln?ní povinnosti na základ? celního kodexu Spole?enství.

111. Eurogate tuto druhou možnost vylu?uje, nebo? má za to, že jí brání okolnost, že na rozdíl od 
skladovatele, který má právo se zbožím nakládat, nemá skladovatel, který jedná výlu?n? jako 
poskytovatel služeb, nárok na odpo?et odvedené DPH, což zakládá neod?vodn?né rozdílné 
zacházení.

112. Ze zn?ní ?l. 21 odst. 4 šesté sm?rnice jednozna?n? vyplývá, že povinny odvád?t DPH p?i 
dovozu jsou „osoba nebo osoby, které ?lenský stát, do kterého je zboží dováženo, ozna?í nebo 
uzná jako da?ové dlužníky“. Pokud by osobou ozna?enou nebo uznanou jako dovozce byla podle 
n?meckého práva Eurogate – což musí ur?it vnitrostátní soud, nem?la by tato spole?nost 
samoz?ejm? nárok na odpo?et DPH, nebo? ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice stanoví, že možnost 
odpo?tu odvedených ?ástek se týká pouze „zboží a služ[eb,] [které jsou] použity pro ú?ely jejích 
zdanitelných pln?ní“.

113. V nedávné dob? (dne 25. ?ervna 2015) se Soudní dv?r vyjád?il k obdobnému problému, jaký 



vyvstal v projednávané v?ci, p?i?emž prohlásil, že ?l. 168 písm. e) sm?rnice o DPH, který 
odpovídá ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice, „musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní 
právní úprav?, která vylu?uje odpo?et DPH p?i dovozu, jež má povinnost odvést dopravce, který 
není dovozcem ani vlastníkem daného zboží, nýbrž toto zboží pouze p?epravil a nechal je proclít v 
rámci své spedi?ní ?innosti, která podléhá DPH“(41).

114. Z rozsudku Soudního dvora vydaného dne 25. ?ervna 2015 je namíst? vyvodit dva d?sledky. 
Zaprvé že nic nebrání tomu, aby právní p?edpisy ?lenského státu (v projednávané v?ci n?mecké 
právní p?edpisy) ozna?ily za osobu povinnou k zaplacení DPH p?i dovozu dopravce. Zadruhé že 
nelze bránit ani tomu, aby dopravce dovezeného zboží nem?l v takovýchto p?ípadech nárok na 
odpo?et odvedené DPH.

115. Je tedy namíst? poukázat na to, že za výše uvedených okolností není volnost ?lenských stát? 
ozna?it skladovatele zboží jako dlužníka DPH p?i dovozu omezena skute?ností, že ozna?ená 
osoba nemá nárok na odpo?et odvedené dan?.

B –    V?c C?228/14

116. Také p?edb?žná otázka položená ve v?ci C?228/14 souvisí se vznikem celního dluhu p?i 
dovozu podle ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství. Nejedná se však o porušení povinností 
týkajících se usklad?ování v celním skladu, nýbrž o nespln?ní povinností vyplývajících z režimu 
vn?jšího tranzitu, který je upraven v ?láncích 91 až 97 celního kodexu Spole?enství. Na tento 
p?ípad nelze ostatn? ratione temporis použít šestou sm?rnici, nýbrž sm?rnici o DPH.

117. Finanzgericht Hamburg si konkrétn? p?eje zjistit, zda má být DPH v p?ípad? dovozu zboží, 
které není zbožím Spole?enství, bylo pod celním dohledem a bylo zp?tn? vyvezeno, u n?hož však 
z d?vodu porušení povinnosti podle ?lánku 204 celního kodexu Spole?enství vznikl celní dluh, 
považována za da?, která není dlužná ze zákona ve smyslu ?l. 236 odst. 1 celního kodexu 
Spole?enství ve spojení s ustanoveními sm?rnice o DPH, a to v každém p?ípad? tehdy, když se 
za dlužníka považuje osoba, která nem?la oprávn?ní se zbožím nakládat.

118. Souhlasím s názorem Komise, že tuto otázku lze zodpov?d?t p?enesením úvah uvedených v 
rámci p?ezkoumání v?ci C?226/14(42).

119. Podobn? jako výše uvedená v?c se i projednávaná v?c týká zboží, které bylo zp?tn? 
vyvezeno, aniž opustilo režim s podmín?ným osvobozením od cla (v projednávané v?ci režim 
vn?jšího tranzitu). Z d?vod?, jež jsem uvedl v bodech 98 až 115 tohoto stanoviska, se proto 
domnívám, že ve skute?nosti nedošlo k dovozu, a že tudíž nemohla být dlužná ani DPH p?i 
dovozu.

120. Pro p?ípad, že by Soudní dv?r s výše uvedenou myšlenkou nesouhlasil, mám za to, že na 
základ? toho, co bylo uvedeno v souvislosti se t?etí z otázek položených ve v?ci C?226/14(43), 
lze prohlásit, že dopravce, který nemá oprávn?ní se zbožím nakládat, m?že být dlužníkem DPH 
p?i dovozu.

VI – Záv?ry

121. S ohledem na výše uvedené skute?nosti navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na položené 
otázky takto:

„V první ?ad?:

1)      ?lánek 7 odst. 3 šesté sm?rnice a ?lánek 61 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom 
smyslu, že k uložení DPH dojde v p?ípad?, že p?edm?tné zboží již p?ed okamžikem svého 



vyvezení opustilo v d?sledku celního dluhu vzniklého na základ? ?lánku 204 celního kodexu 
Spole?enství celní režimy stanovené v uvedených ?láncích, pokud lze za daných okolností 
p?edpokládat, že toto zboží bude vpušt?no do hospodá?ského ob?hu Unie.

Podp?rn?:

2)      V souvislosti s ukládáním DPH v p?ípad? vzniku celního dluhu na základ? ?lánku 204 
celního kodexu Spole?enství nemají ?lenské státy žádný prostor k uvážení.

3)      Pokud bude v projednávaných v?cech namíst? uložit DPH, dlužníky této dan? mohou být v 
souladu s vnitrostátními právními p?edpisy skladovatel ?i dopravce, a to i pokud nemají oprávn?ní 
nakládat se zbožím a nemají nárok na odpo?et odvedené DPH.“

1 – P?vodní jazyk: špan?lština.

2 – Na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává celní kodex 
Spole?enství (dále jen celní kodex Spole?enství) (Ú?. v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve 
zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ú?. 
v?st. L 117, s. 13).

3 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

4 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 2004/66/ES ze 
dne 26. dubna 2004 (Ú?. v?st. L 168, s. 35).

5 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

6 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

7 – Na?ízení Komise ze dne 2. ?ervence 1993, kterým se provádí na?ízení Rady (EHS) ?. 
2913/92, kterým se vydává celní kodex Spole?enství (dále jen provád?cí na?ízení) (Ú?. v?st. L 
253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ní na?ízení Komise (EHS) ?. 402/2006 ze dne 8. b?ezna 
2006 (Ú?. v?st. L 70, s. 35).

8 – Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

9 – BGBl. 2005 I, s. 386.

10 – V?c C?28/11, EU:C:2012:533.

11 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

12 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

13 – ?ízení, ve kterém byl vydán první rozsudek Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:533.

14 – Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:533, bod 36 a výrok.

15 – P?edkládací usnesení ve v?ci C?226/14 [II. 3. b) (1) (b)].

16 – Stanovisko p?ednesené ve v?ci Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:131, bod 45.



17 – Generální advokát Jääskinen však p?esto uvedl, že nepovažuje „otázky vznesené Komisí 
ohledn? souladu uvedené spojitosti s unijním právem v oblasti dan? z p?idané hodnoty za 
irelevantní“ (tamtéž).

18 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

19 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

20 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329, bod 2 výroku.

21 – Bod 1 druhý pododstavec spisu, který p?edložil Finanzgericht Soudnímu dvoru dne 3. ?íjna 
2014.

22 – Tamtéž.

23 – C?480/12, EU:C:2014:84, bod 66.

24 – Rozsudek X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod 54.

25 – C?480/12, EU:C:2014:329.

26 – Doslovné zn?ní zmín?ného bodu 54 rozsudku je následující: „Nicmén? v p?ípad?, že se na 
uvedené zboží ke dni jeho zp?tného vývozu v d?sledku vzniku celního dluhu již p?estaly tyto 
režimy vztahovat, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu, musí být toto zboží považováno za 
‚[dovezené]‘zboží ve smyslu ?l. 2 bodu 2 šesté sm?rnice“.

27 – Bod 76 písemného vyjád?ení Komise.

28 – Na základ? jednání vyjmenovaných v ?láncích 202 až 205 celního kodexu Spole?enství.

29 – ?lánek 79 druhý pododstavec celního kodexu Spole?enství.

30 – V?c C?28/11, EU:C:2012:533.

31 – Bod 2 spisu Finanzgericht, došlého Soudnímu dvoru dne 3. ?íjna 2014.

32 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329, bod 54.

33 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

34 – V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

35 – Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, bod 41), v n?mž jsou citovány rozsudky 
Witzemann (C?343/89, EU:C:1999:445, bod 18), a Dansk Transport og Logistik (C?230/08, 
EU:C:2010:231, body 90 a 91).

36 – V tomto smyslu rozsudek Profitube, C?165/11, EU:2012:692, bod 46.

37 – Rozsudek X (C?480/12, EU:C:2014:329, bod 31), v n?mž je citován rozsudek Hamann 
International (C?337/01, EU:C:2004:90, bod 28).

38–      V tomto smyslu nap?íklad rozsudky Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, bod 31), a 
Dansk Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231, bod 52).



39 – Bod 72 písemného vyjád?ení Komise.

40 – Devátý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice.

41 – V?c C?187/14, DSV Road, EU:C:2015:421, bod 51. Podnik DSV, který se zabývá dopravními 
a logistickými službami, zahájil dva režimy vn?jšího tranzitu Spole?enství, po jejichž ukon?ení mu 
bylo uloženo jak zaplacení cla (na základ? ?lánku 203 celního kodexu Spole?enství a podp?rn? 
na základ? ?lánku 304 téhož kodexu), tak zaplacení DPH p?i dovozu, p?i?emž mu byl odep?en 
nárok na odpo?et této posledn? jmenované dan?.

42 – Body 89 až 95 písemného vyjád?ení Komise.

43 – Body 112 až 114 výše.


