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,Celni kodex Spole?enstvi — Celni sklad — ReZim vn?jSiho tranzitu — Vznik celniho dluhu v
d?sledku nespIn?ni povinnosti — Opozd?ny zépis do evidence zbozi — Opozd?né p?edloZeni zbozi
u p?isludného celniho organu — Sesta sm?rnice — Sm?rnice o0 DPH — Vznik povinnosti k DPH —
Vztah mezi celnim dluhem a dluhem DPH*

1. V souvislosti s porusenim formalnich povinnosti, jimz podléha zbozi nachazejici se v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla, se n?mecky soud taZze Soudniho dvora, zda krom?
toho, Ze vznika celni dluh, ktery je v souvislosti s timto d?vodem stanoven v ?lanku 204 celniho
kodexu Spole?enstvi(2), je rovn?Z nutné ulozit da? z p?idané hodnoty (DPH). Pro p?ipad, Ze by
tomu tak skute?n? bylo, vyvstava otazka, zda je dluznikem DPH tataz osoba, ktera porusila celni
formality, i kdyZ se jedna o celniho skladovatele, ktery nema moZznost s timto zbozim nakladat.

2. Toto stanovisko poskytuje Soudnimu dvoru p?ilezitosti k prohloubeni judikatury zakotvené
v jeho rozsudku X(3), v n?mz podal vyklad ?lanku 7 Sesté sm?rnice(4), p?i?emz prohlasil, Ze je
nutné odvést DPH, pokud se na p?edm?tné zboZi p?estaly vztahovat celni rezimy stanovené v
tomto ?lanku, i kdyz celni dluh vznikl vylu?n? na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi.

3. P?edb?Zné otazky poloZzené v obou t?chto sporech by mohly byt zodpov?zeny dv?ma
r?znymi zp?soby. Zaprvé bychom se mohli omezit na pouhé doslovné zopakovani vyroku, jez
Soudni dv?r uvedl v rozsudku X(5), aniz bychom se jej pokusili n?jakym zp?sobem up?esnit.
Druhou moznosti je naopak podat toto up?esn?ni v ramci analyzy, v niz budeme ke zkoumanym
problém?m p?istupovat nikoli z hlediska formalniho, nybrz s ohledem na funkci a povahu DPH



jakozto sjednocujici dan?, jiz je zatizena p?idana hodnota vznikajici v jednotlivych fazich vyroby ?i
distribuce zbozi a sluzeb.

4. Z pozorného pro?teni rozsudku ze dne 15. kv?tna 2014 jsem vyvodil zav?r, Ze soub?h DPH
a celniho dluhu vzniklého v d?sledku poruSeni ur?itych podminek neni ve skute?nosti tak
automaticky, jak by se mohlo zdat z doslovného zn?ni vyroku rozsudku X(6); z od?vodn?ni, a
zejména ze samotné podstaty DPH lIze totiZz usuzovat prav? naopak, Ze neexistuji Zzadné d?vody,
pro? by m?l vznik celniho dluhu vést nevyhnuteln? k ulozeni DPH p?i dovozu.

| — Préavniramec

A — Unijni pravo

1.  Celni kodex Spole?enstvi

5. ?lanek 4 celniho kodexu Spole?enstvi uvadi toto:
,Pro u?ely tohoto kodexu se:

[...]

7)  ,zboZim Spole?enstvi‘ rozumi zboZi:

- zcela vyrobené nebo ziskané na celnim Uzemi Spole?enstvi za podminek uvedenych v
?lanku 23, aniz k n?mu bylo p?idano zbozZi dovezené ze zemi nebo Uzemi, které netvo?i sou?ast
celniho Uzemi Spole?enstvi. ZboZi vyrobené nebo ziskané ze zboZzi propust?ného do rezimu s
podmin?nym osvobozenim od cla se nepovaZuje za zboZzi Spole?enstvi v p?ipadech zvlastniho
hospoda?ského vyznamu stanovenych postupem projednavani ve vyboru,

- dovezené ze zemi nebo Uzemi, které netvo?i sou?ast celniho zemi Spole?enstvi, a
propust?né do volného ob?hu,

- vyrobené nebo ziskané na celnim Uzemi Spole?enstvi bu? zcela ze zboZzi uvedeného v
druhé odrazce, nebo ze zboZzi uvedeného v prvni a druhé odrazce;

[.]"

6. Podle ?lanku 37 celniho kodexu Spole?enstvi:

»L.  ZboZi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni Gzemi Spole?enstvi. M?Ze byt
podrobeno kontrole ze strany celnich organ? podle platnych p?edpis?.

2.  Zbozi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjist?ni jeho celniho statusu, a
nejedna-li se o zbozZi Spole?enstvi, aniz je dot?en ?l. 82 odst. 1, do okamZiku zm?ny jeho celniho
statusu, jeho umist?ni do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vyvozu
nebo jeho zni?eni podle ?lanku 182. “

7. ?lanek 50 celniho kodexu Spole?enstvi stanovi, ze ,[o]d p?edlozZeni k celnimu ?izeni do
doby, nez mu bude p?id?leno celn? schvélené ur?eni, ma p?edloZzené zboZi postaveni do?asn?

M0u

uskladn?ného zbozi. Takové zboZi je dale nazyvano ,do?asn? uskladn?né zbozi

8. Podle ?lanku 79 celniho kodexu Spole?enstvi:



~Propust?nim do volného ob?hu ziskava zboZzi, které neni zbozim Spole?enstvi, celni status zbozi
Spole?enstvi.

[.]"

9. ?lanek 89 odst. 1 celniho kodexu Spole?enstvi stanovi, Ze ,[rlezim s podmin?nym
osvobozenim od cla s hospoda?skym G?inkem je ukon?en v okamziku, kdy je zboZzi
propust?nému do tohoto rezimu nebo p?ipadn? zuslecht?nym nebo p?epracovanym produkt?m

1]

p?id?leno jiné celn? schvalené ur?eni.
10.  ?lanek 91 celniho kodexu Spole?enstvi stanovi toto:

.L1.  Rezim vn?jSiho tranzitu umoz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho Uzemi
Spole?enstvi:

a) zboZi, které neni zboZim Spole?enstvi, aniZ by toto zboZi podléhalo dovoznim cl?m a dalSim
poplatk?m nebo obchodn?politickym opat?enim;

[-]

2. P?eprava podle odstavce 1 se uskute??uje:

a) vrezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi;

[..]"

11.  ?lanek 92 celniho kodexu Spole?enstvi stanovi:

L. Rezim vn?jSiho tranzitu je ukon?en a zavazky drzitele rezimu jsou spIn?ny, kdyz je zbozi
propust?né do tohoto rezimu s poZzadovanymi doklady p?edloZzeno celnimu G?adu ur?eni v
souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

2.  Celni organy vy?idi tranzitni rezim, pokud je na zaklad? porovnani udaj?, které ma k
dispozici celni i?ad odeslani, s daji, které ma k dispozici celni 4?ad ur?eni, patrné, Ze tento
rezim byl ?adn? ukon?en.”

12.  Podle ?lanku 96 celniho kodexu Spole?enstvi:
,L.  Hlavnim povinnym je drzitel reZimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi. Je povinen

a) p?edlozit zboZi ve stanovené |h?t? celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu a dodrzet
p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zboZzi;

b)  dodrzovat p?edpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spole?enstvi.

2. AniZ jsou dot?eny povinnosti hlavniho povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo
p?ijemce zboZi, ktery zboZi p?ijal a je si v?dom, Ze se na toto zboZi nachézi v tranzitnim rezimu
Spole?enstvi, rovn?Z povinen p?edlozit zboZi ve stanovené |h?t? celnimu U?adu ur?eni v
nezm?n?ném stavu a dodrzet p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zbozi.”

13.  Podle ?I. 98 odst. 1 celniho kodexu Spole?enstvi ,[rlezim usklad?ovani v celnim skladu
umoz?uje skladovat v celnim skladu: a) zboZi, které neni zbozZim Spole?enstvi, aniz toto zboZzi
podléha dovoznimu clu nebo obchodn?politickym opat?enim; [...]"



14.  ?lanek 105 celniho kodexu Spole?enstvi stanovi, Ze ,[o]soba ur?ena celnimi organy vede
evidenci vesSkerého zbozi skladovaného v rezimu usklad?ovani v celnim skladu ve form?
schvéalené t?mito organy. Evidence zboZi neni nutna, provozuji-li ve?ejny celni sklad celni organy

[...]%
15.  ?lanek 204 celniho kodexu Spole?enstvi stanovi:
,L.  Celni dluh p?i dovozu vzniké:

a) nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z pouZiti z celniho rezimu, do n?hoZz bylo toto zbozZi propust?no, nebo

b)  nedodrZzenim n?které podminky stanovené pro propust?ni zbozi do daného rezimu nebo pro
ud?leni snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z d?vodu pouZiti zboZi ke zvlaStnim G?el?m,

v jinych p?ipadech, neZ jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.

2. Celni dluh vznikéa bu? okamzikem, kdy p?estane byt pln?na povinnost, jejimz nespln?nim
celni dluh vznika, nebo okamzikem, kdy je zboZzi propust?no do daného rezimu, zjisti-li se
dodate?n?, Ze podminky stanovené pro p?iznani snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z
d?vodu pouZziti zboZzi ke zvlastnim G?el?m nebyly ve skute?nosti spin?ny.

3.  DluZznikem je osoba, ktera mé& bu? plnit povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zboZzi
podléhajiciho dovoznimu clu nebo z pouziti rezimu, do n?hoz bylo toto zboZi propust?no, nebo
pInit podminky spojené s propust?nim zbozi do daného rezimu.”

2. Nav?izeni (EHS) ?. 2454/93(7)
16.  ?lanek 356 provad?ciho na?izeni stanovi:

»L.  Celni U?ad odeslani stanovi Ih?tu, v nizZ musi byt zboZi p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni,
p?i?7emz vezme v Gvahu trasu, platné dopravni a jiné pravni p?edpisy a p?ipadn? Udaje sd?lené
hlavnim povinnym.

[.]"

17.  ?lanek 512 odst. 3 provad?ciho na?izeni stanovi, Ze ,[p]?esun do celniho G?adu
vy?izujiciho rezim s cilem zp?tného vyvozu se m?ze uskute?nit v rdmci rezimu. V takovém
p?ipad? se rezim vy?idi az poté, co zbozi nebo vyrobky ur?ené pro zp?tny vyvoz skute?n? opusti
celni Uzemi Spole?enstvi*.

18.  ?lanek 529 odst. 1 provad?ciho na?izeni uvadi, Ze ,[e]vidence zboZi vypovida o
sou?asném stavu zasob zboZi propust?ného do rezimu usklad?ovani v celnim skladu. Skladovatel
p?edklada seznam uvedenych zasob celnimu U?adu vykonavajicimu dohled ve Ih?tach
stanovenych celnimi organy*.

19. Podle ?I. 530 odst. 3 vySe uvedeného na?izeni se ,[z]apisy do evidence zbozi tykajici se
vy?izeni rezimu [...] uskute?ni nejpozd?ji v okamziku, kdy zboZi opusti celni sklad nebo skladovaci
za?izeni drzitele".

20.  Podle ?lanku 860 provad?ciho na?izeni ,[c]elni organy povaZuji celni dluh za vznikly v
souladu s ?I. 204 odst. 1 kodexu, jestlize osoba, které tento dluh m?ze vzniknout, neprokaze



spIn?ni podminek uvedenych v ?lanku 859"

21. 7?lanek 866 provad?ciho na?izeni stanovi, Ze ,[jlestlize p?i dovozu vznikl celni dluh na
zaklad? ?lank? 202, 203, 204 nebo 205 kodexu a dovozni clo bylo zaplaceno, povaZuje se toto
zboZzi, aniz je dot?eno dodrZzovani p?edpis? o zakazech a omezenich p?ipadn? se vztahujicich na
dané zboZi, za zbozi Spole?enstvi, aniZ by bylo nutné podat celni prohlaSeni s navrhem na
propust?ni do volného ob?hu”.

3.  Sesta sm?rnice

22.  ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,[p]?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je: [...] 2. dovoz
zbozi“.

23. Podle ?lanku 7 Sesté sm?rnice:
oL, ,Dovozem zbozi' se rozumi:

a)  vstup zbozi, které nespl?uje podminky stanovené v ?lancich [23 ES a 24 ES], a u zboZzZi
pokrytého [Smlouvou o ESUQ] vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, na tzemi
Spole?enstvi;

b)  vstup zboZi, na které se nevztahuje pismeno a), z t?etiho Uzemi na Uzemi Spole?enstvi.

2. Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zbozi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.

3.  OdchyIn? od odstavce 2 je u zboZzi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a p?i svém vstupu do
Spole?enstvi je propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 bodu B pism. a), b),
c) a d) nebo do rezimu do?asného pouziti s tplnym osvobozenim od dan? p?i dovozu anebo do
reZzimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz tzemi se na toto zboZi p?estanou
vztahovat uvedené rezimy.

Obdobn? je-li zboZi uvedené v odst. 1 pism. b) propust?no p?i svém vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 33a odst. 1 pism. b) nebo c), je mistem dovozu ?lensky stat,
na jehoz uzemi je tento rezim ukon?en.”

24.  Podle ?l. 10 odst. 3 Sesté sm?rnice se ,[z]danitelné pIn?ni [...] uskute?ni a da?ova
povinnost vznika v okamziku dovozu zboZzi. Je-li zboZi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 7 odst. 3, uskute?ni se zdanitelné pin?ni a da?ova povinnost
vznika az tehdy, kdyZ zboZi tyto rezimy opusti [...]".

25.  ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovil:
.1 Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b)  [DPH], kteréd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;

[..]"



26. Podle ?I. 21 odst. 4 Sesté sm?rnice jsou ,[n]asledujici osoby [...] povinny odvad?t [DPH] [...]
p?i dovozu: osoba nebo osoby, které ?lensky stat, do kterého je zbozi dovazeno, ozna?i nebo
uzna jako da?ové dluzniky*.

4.  Sm?rnice o DPH(8)

27.  ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[p]?edm?tem DPH jsou tato pIin?ni: [...] d)
dovoz zbozi“.

28. Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,0sobou povinnou k dani* rozumi ,jakakoliv osoba,
ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el
nebo vysledky této ?innosti [...]".

29. ?lanek 30 sm?rnice o DPH zni takto:

.» ,Dovozem zboZi‘ se rozumi vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
24 Smlouvy, do Spole?enstvi.

Krom? pIn?ni podle prvniho pododstavce se za dovoz zboZi povazuje vstup zboZzi, které se
nachéazi ve volném ob?hu, do Spole?enstvi z t?etiho Uzemi, které je sou?asti celniho Gzemi
Spole?enstvi.”

30. Podle ?lanku 60 sm?rnice o DPH je ,[m]istem dovozu zboZi [...] ?lensky stéat, na jehoz
Uzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do Spole?enstvi.

31. ?lanek 61 sm?rnice o DPH stanovi:

,OdchyIln? od ?lanku 60, je-li zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu
do Spole?enstvi do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v
?lanku 156 nebo je-li propust?no do rezimu do?asného pouziti s tplnym osvobozenim od dani p?i
dovozu anebo do reZimu vn?jSiho tranzitu, je mistem dovozu ?lensky stat, na jehoz Uzemi se na
toto zboZi tyto reZzimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboZi, které se nachazi ve volném ob?hu, propust?no p?i vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 276 a 277, je
mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZ GUzemi se na toto zboZi tyto reZimy nebo situace p?estanou
vztahovat.”

32.  ?lanek 70 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[z]danitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi“.

33.  ?lanek 71 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[jle-li zboZi p?i vstupu do Spole?enstvi
propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich
156, 276 a 277 nebo do rezimu do?asného pouziti s Uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu
anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az
tehdy, kdyZ se na zboZi tyto rezimy nebo situace p?estanou vztahovat [...]".

34.  ?lanek 143 prvni pododstavec 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[?]lenské staty
osvobodi od dan? [...] dovoz zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Gzemi nebo
t?eti zem? do jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, je-li
dodani tohoto zbozi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle
?lanku 201 osvobozeno od dan? podle ?lanku 138"



35. Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH ,narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?".

36. ?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi toto:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”

37.  Podle ?lanku 178 sm?rnice o DPH ,[p]ro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba
povinna k dani spl?ovat tyto podminky: [...] €) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. e) p?i dovozu
zboZi musi mit dovozni doklad, v n?mz je uvedena jako p?ijemce zboZi nebo dovozce a ktery
uvadi vysi splatné dan? nebo umoz?uje jeji vypo?et [...]"

38.  ?lanek 201 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[p]?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo
osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i nebo uznéa ?lensky stat dovozu*.

B — Vnitrostatni pravo

39. Ustanoveni 8 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz; dale jen ,UStG"), ve zn?ni
pouzitelném na sporné skute?nosti(9), zni takto:

»(1)  P?edm?tem dan? jsou tyto ukony:

1. dodani zbozZi a jina pln?ni uskute?n?néa za Uplatu na n?meckém Uzemi podnikem v rdmci
jeho ?innosti;

[...]

4.  dovoz zboZzi do N?mecka [...] (dovozni da? z obratu);

[...]"

40.  V ustanoveni 8 15 odst. 1 UStG je stanoveno:

~Podnikatel m?ze ode?ist nasledujici ?astky dan? zaplacené na vstupu:

1. da? dluznou ze zakona za dodani a jina pIn?ni, jez vyvezl jiny podnikatel pro jeho podnik;

2. dovozni da? z obratu, jiZ podléh& zboZi dovezené pro jeho podnik podle ?I. 1 odst. 1 bodu 4;

L]

41. Ustanoveni § 21 UStG zni takto:



.(1)  Dovozni da? z obratu p?edstavuje spot?ebni da? ve smyslu vSeobecného da?oveho
zakoniku (Abgabenordnung).

(2) Celni p?edpisy se pouziji obdobn? na dovozni da? z obratu, vyjma p?edpis? tykajicich se
aktivniho zuSlech?ovaciho styku v systému vraceni a p?edpis? tykajicich se pasivniho
zuSlech?ovaciho styku.

[...]"
Il — Skutkové okolnosti a poloZzené otazky

A—- V7?c C?226/14

42.  Z usneseni p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze Eurogate Distribution GmbH (déle jen
~Eurogate*), Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, p?ijala do svého celniho skladu zbozZi svych zakaznik?,
které se nalézalo v reZzimu tranzitu, a vytvo?ila z n?j zasilky ur?ené do r?znych zemi vychodni
Evropy. Doba skladovéani ?inila v pr?m?ru vice nez Sest tydn?. Dot?ené zasilky si poté p?imo ve
skladu Eurogate p?evzaly p?epravni spole?nosti se sidlem v zemich ur?eni.

43.  P?i celni kontrole provedené v obdobi od 1. ?ervence do 31. prosince 2006 bylo zjist?no,
Ze skute?nost, Ze sporné zbozi opustilo celni sklad, byla v n?kolika p?ipadech do evidence zbozi,
kterou vyzZaduji celni pravni p?edpisy, zapsana s ?asovym zpozd?nim (az 126 dni po opust?ni
skladu).

44.  Vym?rem dovozniho cla ze dne 1. ?ervence 2008 vym??il Hauptzollamt Hamburg-Stadt
celni dluh a DPH p?i dovozu. Eurogate podala proti tomuto vym?ru spravni stiznost, ktera byla
zamitnuta. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala Zalobu k Finanzgericht Hamburg.

45.  V souvislosti s celnim dluhem jiz Finanzgericht Hamburg poloZzil Soudnimu dvoru jednu
p?edb?Znou otazku, ktera byla zodpov?zena v rozsudku Eurogate(10). V bod? 35 tohoto rozsudku
Soudni dv?r prohlasil, ze ,?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze v p?ipad? zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, vede nespin?ni povinnosti zapisu
skute?nosti, Ze zbozZi opustilo celni sklad, do evidence zboZi k tomu U?elu ur?ené, a to nejpozd?ji
v okamziku tohoto opust?ni, ke vzniku celniho dluhu za uvedené zboZzi, a to i v p?ipad?, Ze toto
zboZzi bylo zp?tn? vyvezeno“.

46. Eurogate vySe uvedeny vym?r nadale zpochyb?uje, tentokrat v rozsahu, v jakém se tyka
DPH p?i dovozu, a navrhuje, aby byl vym?r této dan? zruSen.

47.  Zat?chto okolnosti poklada Finanzgericht Hamburg nasledujici otazky:

,1)  Brani Uprava obsazena ve sm?rnici 77/388/EHS ulozeni dan? z p?idané hodnoty p?i
dovozu u zboZzi, které bylo znovu vyvezeno jako zboZzi, které neni zbozim Spole?enstvi, u kterého
v8ak vznikl celni dluh z d?vodu poruseni povinnosti podle ?lanku 204 celniho kodexu — v daném
p?ipad? konkrétn? proto, Ze nedoSlo ke v?asnému spIn?ni povinnosti zapsat skute?nost, Ze zbozi
opustilo celni sklad, do evidence zboZi k tomu G?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamziku tohoto
opust?ni?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:



PoZaduje v takovych p?ipadech Uprava obsazena ve sm?rnici 77/388/EHS, aby byla u zbozi
uloZena da? z p?idané hodnoty p?i dovozu, nebo je v tomto ohledu ponechan prostor ?lenskym
stat?m?

a

3) Je celni skladovatel, ktery v ramci poskytovani sluzeb uskladnil ve svém celnim skladu
zbozi pochazejici ze t?etiho statu, aniz m?Ze s timto zbozim jakkoliv nakladat, dluznikem dan? z
p?idané hodnoty p?i dovozu zboZi, kterd vznikla v d?sledku poruSeni jeho povinnosti podle ?I. 10
odst. 3 druhého pododstavce sm?rnice 77/388/EHS ve spojeni s ?1. 204 odst. 1 celniho kodexu, i
kdyZ neni toto zbozZi ve smyslu ?l. 17 odst. 2 pism. a) sm?rnice 77/388/EHS pouZzito pro G?ely jeho
zdanitelnych pln?ni?*

B- V7?c(C?228/14

48. Dne 5. ledna 2011 byl zahdjen rezim vn?jSiho tranzitu T 1 pro zboZi, které m?lo byt v ur?ité
lh?t? (do 12. ledna 2011) p?epraveno do Macaa p?es celni U?ad letist? v Hannoveru nebo letist?
v Lipsku. DHL Hub Leipzig GmbH (dale jen ,DHL"), ktera p?edstavovala dopravce ve smyslu ?I.
96 odst. 2 celniho kodexu, toto zboZzi p?ed jeho odeslanim do Macaa nep?edloZila celnimu U?adu
na letisti v Lipsku.

49.  VySe uvedeny celni rezim nemohl byt vy?izen ve smyslu ?I. 366 odst. 2 provad?ciho
na?izeni, nebo? nebyly p?edlozeny nezbytné doklady.

50. Dne 8. srpna 2011 zaslal Hauptzollamt Braunschweig spole?nosti DHL vym?r DPH p?i
dovozu podle ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Vym??ena ?astka DPH ?inila 6 002,01
eura. Dne 29. Unora 2012 pozadala DHL v souladu s ?lankem 236 celniho kodexu o vraceni DPH
p?i dovozu, kterou na zéklad? tohoto vym?ru odvedia.

51. Hauptzollamt Braunschweig zamitl tuto Zadost o vraceni rozhodnutim ze dne 28. b?ezna
2012. DHL podala po neusp?3ném spravnim ?izeni Zalobu k Finanzgericht Hamburg, jejimz
prost?ednictvim se domaha zruSeni rozhodnuti Hauptzollamt a vraceni DPH p?i dovozu.

52.  Zat?chto okolnosti poklada Finanzgericht Hamburg nasledujici otazku:

,Ma& byt da? z p?idané hodnoty p?i dovozu u zbozi, které bylo jakoZto zbozi, které neni zbozim
Spole?enstvi, pod celnim dohledem zp?tn? vyvezeno, u n?hoz vSak z d?vodu poruseni povinnosti
podle ?lanku 204 celniho kodexu vznikl celni dluh — v daném p?ipad? konkrétn? proto, Ze nebyl
v?as vy?izen rezim vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi prost?ednictvim p?edloZeni zboZi p?isluSnému
celnimu U?adu p?ed p?epravou do t?eti zem? — povazovana za da?, ktera neni dluzna ze zakona
ve smyslu ?I. 236 odst. 1 celniho kodexu ve spojeni s ustanovenimi sm?rnice 2006/112/ES, a to v
kazdém p?ipad? tehdy, kdyZ se za dluznika povazuje ten, komu naleZela poruSena povinnost,
aniz m?l opravn?ni se zbozim disponovat?*

[l — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

53.  Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce ve v?ci C?226/14 byla zapsana do rejst?iku
kancela?e Soudniho dvora dne 8. kv?tna 2014. Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce ve v?ci
C?228/14 byla zapsana dne 12. kv?tna 2014.

54.  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. ?ijna 2014 byly vySe uvedené v?ci pro
U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoz i za U?elem vydani jediného rozsudku spojeny.



55.  Pisemného ?izeni se zu?astnily Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig,
Eurogate, ?ecka vlada a Komise.

56. Dne 5. ?ervence 2014 byl Finanzgericht Hamburg vyzvan, aby potvrdil, zda trva na svych
Zadostech o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce i ve sv?tle rozsudku Soudniho dvora vydaného ve
v?ci X(11). Dopisem zapsanym dne 3. ?ijna 2014 vyjad?il p?edkladajici soud sv?j zam?r nadale
trvat na poloZzenych otazkach. Konkrétn? pozadal Soudni dv?r Evropské unie, aby v rdmci
odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku ,objasnil, zda v kazdé situaci, v niz vznikne celni dluh na
zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu, vznika bez dalSiho — a nezavisle na tom, zda toto zboZi jest?
podléha ?i nepodléha reZzimu podmin?ného osvobozeni od cla podle ?I. 16 odst. 1 ?4sti B pism. b)
Sesté sm?rnice nebo reZimu vn?jSiho tranzitu — také povinnost k [DPH] podle ustanoveni sm?rnice
77/388/EHS, nebo zda [DPH] p?i dovozu nelze uloZit u takového zboZi, které se jakozto zboZi,
které neni zbozim Spole?enstvi, nachazelo v rezimu uskladn?ni v celnim skladu, a nasledn? bylo
s ?adnym celnim prohlaSenim zp?tn? vyvezeno, u n?hoz v8ak mezitim vznikl celni dluh podle ?I.
204 odst. 1 celniho kodexu — ktery byl ovSem ur?en aZ po uskute?n?ném zp?tném vyvozu —
protoZe celni skladovatel spinil svou povinnost zapsat do evidence skute?nost, Ze zboZi opustilo
celni sklad, nejpozd?ji k okamziku tohoto opust?ni, az s ?asovym prodlenim n?kolika dni po vyn?ti
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zbozi“.

57.  Usnesenim ze dne 1. ?ijna 2015 vyzval Soudni dv?r U?astniky ?izeni, aby b?hem jednani
soust?edili svou argumentaci na druhou a t?eti otazku poloZzenou ve v?ci C?226/14 a na otazku
poloZenou ve v?ci C?228/14. Krom? toho byli U?astnici ?izeni vyzvani, aby se vyjad?ili k tomu,
zda lze mit za to, Ze DPH p?i dovozu vznikla i p?esto, Ze zbozZi bylo zp?tn? vyvezeno.

58. Jednani konaného dne 11. listopadu 2015 se zu?astnily Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate a Komise.

IV — Argumenty

59. Co se ty?e prvni otazky poloZzené ve v?ci C?226/14, ma Eurogate za to, Ze v p?ipad?, ze

celni dluh vznikl na zaklad? ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu Spole?enstvi, je uloZzeni DPH
p?i dovozu v rozporu se Sestou sm?rnici, nebo? v takovémto p?ipad? nelze hovo?it o dovozu ve
smyslu Sesté sm?rnice.

60.  V souvislosti s druhou a t?eti otdzkou v téZe v?ci C?226/14 Eurogate tvrdi, Ze ?lenské staty
nemaji zadny manévrovaci prostor, pokud jde o definici pojmu ,dovoz“ ve smyslu Sesté sm?rnice.
Podle jejiho min?ni maji ur?ity prostor k tomu, aby definovaly, kdo mé& byt v souladu s ?lankem 21
Sesté sm?rnice povazovan za dluznika, vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu Ize uplatnit dva
mozné zp?soby vykladu, a sice: a) za ,dovozce” m?Ze byt povaZzovana osoba zajiS?ujici vstup
zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, tj. osoba, ktera podavéa pro toto zbozi celni prohlaseni
nebo kterd se dopusti celni nesrovnalosti, nebo b) za ,dovozce" m?Ze byt povazovéana vylu?n?
osoba, kterd m?Ze nakladat se zboZim a ktera toto zboZi vlastni v okamzZiku jeho dovozu. V prvn?
jmenovaném p?ipad? by m?| dovozce narok na odpo?et DPH, ktera byla zaplacena, coz v
p?ipad? Eurogate nenastalo. Podle nazoru zmin?né spole?nosti to sv?d?i o neslu?itelnosti
pouzitého vnitrostatniho pravniho p?edpisu s unijni pravni tpravou.

61. V souvislosti s otazkou poloZenou ve v?ci C?228/14 Eurogate tvrdi, Ze pokud bylo tak jako
v projednavané v?ci zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi a které podléha rezimu vn?jSiho
tranzitu, pod celnim dohledem zp?tn? vyvezeno, nevznika povinnost k DPH. Eurogate je toho
nazoru, Ze argumenty, jez uvedla v souvislosti s pojmem ,dovozce” ve smyslu Sesté sm?rnice,
plati i pro sm?rnici o DPH.



62. Hauptzollamt Hamburg-Stadt i Hauptzollamt Braunschweig tvrdi, Ze nespln?ni celnich
povinnosti vede nejen ke vzniku celniho dluhu, ale i ke vzniku povinnosti k DPH. Maji za to, Ze
nespln?ni povinnosti vést evidenci veSkerého zboZzi skladovaného v rezimu usklad?ovani v celnim
skladu musi byt postaveno na rove? vyn?ti z celniho dohledu. V obou p?ipadech jsou celni organy
zbaveny moznosti kontrolovat pohyb dot?enych produkt?, a zajistit tak dodrZzovani podminek
souvisejicich se systémem plateb vyvozni nahrady p?edem.

63. Hauptzollamt Hamburg-Stadt je toho nazoru, Ze stejn? jako je povinnost platit clo
d?sledkem okolnosti, Ze nebyly spin?ny podminky nezbytné k ziskani naroku na zvyhodn?ni
spo?ivajici v uplatn?ni rezimu usklad?ovani v celnim skladu (coz je d?vodem k uloZeni cla), toto
zvyhodn?ni nem?Ze byt vyuZito ani v souvislosti s DPH, pokud doslo k nespIn?ni podminky
vyplyvajici z rezimu usklad?ovani v celnim skladu, které naruSuje dohled vykonavany celnimi
organy.

64. ?ecka vlada v souvislosti s prvni otdzkou poloZenou ve v?ci C?226/14 uvadi, Zze vychazime-
li ze spojeného vykladu unijni pravni Gpravy v oblasti DPH a v oblasti celniho rezimu, je t?eba mit
za to, Zze uloZeni DPH v takovém p?ipad?, jaky nastal v projednavané v?ci, je v souladu se Sestou
sm?rnici.

65. Co se ty?e druhé otazky, ?ecka vlada zastava nazor, Ze ustanoveni sm?rnice o DPH
tykajici se dovozu zbozi a povinnosti k dani p?i dovozu maji kogentni povahu. Dojde-li k
nesrovnalosti p?i vedeni evidence zbozi, d?sledkem je vznik celniho dluhu, p?i?emz neni Zadny
d?vod k tomu, aby organy provad?ly jakékoli posouzeni zvlastnich okolnosti jednotlivych p?ipad?.
Vznik da?ového dluhu za takovych kumulativnich okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim
?izeni, s sebou proto nese i vznik da?ové povinnosti, p?i?7emz DPH ma byt uloZzena dluznikovi
dan? a osob?, ktera nesplnila povinnost (skladovateli).

66. V souvislosti se t?eti otazkou ?ecka vlada tvrdi, Ze ?lenskym stat?m nalezi ur?it dluZznika
dan? p?i dovozu, p?i?emz podle jejiho nazoru nem?ze byt za jediného dluznika dan? povazovana
osoba dovazejici zbozi ani osoba, které je dluznikem celniho dluhu vzniklého na zaklad? celniho
kodexu Spole?enstvi.

67. Co se ty?e otdzky polozené ve v?ci C?228/14, ?ecka vlada uvadi, Ze je p?edevsim
zapot?ebi ur?it, zda dot?en& nespin?ni povinnosti p?edstavuji odn?ti zboZi celnimu dohledu
vyplyvajici z podvodného jednani nebo nedbalosti povinného a zda byly p?islusné nalezitosti
nasledn? napraveny. JelikoZ z okolnosti projednavané v?ci vyplyva, Zze nebyla spin?na ustanoveni
?1. 859 odst. 2 pism. a) a c) provad?ciho na?izeni, m?lo by se podle min?ni ?ecké vlady ov??it,
zda je celni U?ad ur?eni schopen zajistit, aby témuz zboZi bylo po vy?izeni reZimu tranzitu
p?id?leno celn? schvéalené ur?eni. Vezmeme-li tedy v Uvahu zaprvé ustanoveni sm?rnice o DPH,
jez se tykaji vzniku da?ové povinnosti, a zadruhé rozsudek, ktery vydal Soudni dv?r ve v?ci X(12),
dosp?jeme k zav?ru, Zze pokud vznikne da?ovy dluh na zéklad? ?lanku 204 celniho kodexu
Spole?enstvi, povede tato okolnost sou?asn? i ke vzniku DPH, kterou Ize vymahat okamzit?.
Dluzniky DPH jsou osoby, které maji plnit povinnosti vyplyvajici z celniho rezimu tranzitu, tj. hlavni
povinny v ramci rezimu tranzitu (?I. 96 odst. 1 celniho kodexu Spole?enstvi) a dopravni spole?nost
(?1. 96 odst. 2 celniho kodexu Spole?enstvi), i kdyZz nema moznost odpo?tu DPH.

68. Komise tvrdi, Ze prvni otazka polozena ve v?ci C?226/14 by m?la byt zodpov?zena kladn?,
a to s ohledem na rozdily mezi clem a DPH p?i dovozu. Uvadi, Ze na zaklad? t?chto rozdil?
Soudni dv?r prohlasil, Ze vznik DPH a vznik celniho dluhu musi byt vZzdy posuzovany samostatn?,
nebo? se m?Ze stat, Ze povinnost k DPH vznikne v p?ipad?, kdy Zadny celni dluh neexistuje, a
naopak.



69. Komise poukazuje na to, Ze podminka, ktera je stanovena v ?I. 2 odst. 2 Sesté sm?rnice,
spo?iva v dovozu zbozi. Vzhledem k tomu, Ze zbozZi nachazejici se v rezimu do?asného pouziti
nebo v rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla nep?edstavuje dovezené zboZi, DPH p?i
dovozu je dluzna pouze v p?ipad?, Ze zboZi tento rezim opusti. V projednavané v?ci se zboZi v
okamziku, kdy skute?n? opustilo celni tzemi, nachézelo v rezimu usklad?ovani v celnim skladu,
COZ znamena, Ze se na n?j stale vztahoval rezim s podmin?nym osvobozenim od cla. Nedoslo
tedy k dovozu, a proto neni namist? ani ulozit DPH p?i dovozu.

70.  Krom? toho — pokra?uje Komise — z okolnosti, Ze na zaklad? ?I. 204 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu Spole?enstvi vznikl celni dluh v d?sledku nespin?ni povinnosti ze strany
skladovatele, nelze vyvodit zav?r, Ze zboZzi bylo dovezeno, nebo? na rozdil od dluh? vzniklych na
zaklad? ?lank? 202 a 203 celniho kodexu Spole?enstvi se u dluhu vzniklého na zéklad? ?lanku
204 celniho kodexu Spole?enstvi nep?edpoklada, Ze zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu
Unie. P?ipustné neni ani to, aby byl pojem ,dovoz“ roz8i?en ve vnitrostatnim pravnim p?edpisu
pouhym odkazem na unijni celni p?edpisy, jako je tomu v p?ipad? ?lanku 21 UStG.

71. Komise tudiz zastava nazor, Ze na druhou a t?eti otdzku poloZenou ve v?ci C?226/14 neni
zapot?ebi odpovidat. Uvadi pouze, Ze pokud by Soudni dv?r nem?l stejny nazor, druha otazka by
m?la byt zodpov?zena v tom smyslu, Ze ?lenské staty maji povinnost ukladat DPH p?i dovozu, a
to bez jakehokoli manévrovaciho prostoru. T?eti otazka by m?la byt podle min?ni Komise
zodpov?zena v tom smyslu, Ze ?lenské staty maji volnost ur?it, kdo je dluznikem DPH p?i dovozu
ve smyslu ?I. 21 odst. 4 Sesté sm?rnice, za p?edpokladu, Ze p?itom dodrzi zasady systému DPH
Spole?enstvi.

72.  Komise je toho nazoru, Ze vSechny Uvahy, jeZ vznesla v souvislosti s prvni otazkou
poloZenou ve v?ci C?226/14, jsou pouzitelné i na v?c C?228/14.

V — Posouzeni
A— V?c C?226/14
1. Prvni p?edb?Zna otazka

73. Ve vnitrostatnim sporu, ktery vedl k ?izeni ve v?ci C?226/14, polozil Finanzgericht
Hamburg prvni p?edb?Znou otazku(13), na niz Soudni dv?r odpov?d?l v tom smyslu, Ze ?I. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu Spole?enstvi ,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?
zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, vede nespln?ni povinnosti zapisu skute?nosti, Ze zboZzi
opustilo celni sklad, do evidence zboZi k tomu G?elu ur?ené, a to nejpozd?ji v okamziku tohoto
opust?ni, ke vzniku celniho dluhu za uvedené zbozi, ato i v p?ipad?, Ze toto zboZzi bylo zp?tn?
vyvezeno“(14).

74.  Nyni si Finanzgericht Hamburg p?eje zjistit, zda se ma s ohledem na vy3e uvedené mit za
to, Ze ,kazdy vznik celniho dluhu p?i dovozu vede automaticky také ke vzniku naroku na da? z
p?idané hodnoty p?i dovozu(15)“.



75.  Jak upozornil generalni advokat Jaaskinen ve svém stanovisku p?edneseném v (prvni) v?ci
Eurogate, p?edm?tem projednavané zZadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nebyla ,otazka
spojitosti, kterou n?mecké pravni p?edpisy ?ini mezi vyb?rem cla a uloZzenim dan? z p?idané
hodnoty p?i dovozu“(16). Tento problém tedy z?stal nevy?eSen(17), ale kratce poté vyvstal znovu
ve v?ci X(18), v nizZ se nizozemsky soud mimo jiné tazal, zda se ma ?lanek 7 Sesté sm?rnice
vykladat ,,v tom smyslu, Ze je nutné odvést DPH, pokud celni dluh vznikl vylu?n? na zaklad?
?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi“.

76.  Otazku, ktera vyvstala ve v?ci X(19), zodpov?d?l Soudni dv?r vtom smyslu, Ze ?lanek 7
Sesté sm?rnice ,musi byt vykladan tak, Ze je nutné odvést [DPH], pokud se na p?edm?tné zbozi
p?estaly vztahovat celni rezimy stanovené v tomto ?lanku, i kdyz celni dluh vznikl vylu?n? na
zaklad? ?lanku 204 na?izeni ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 648/2005“(20).

77.  Poté, co byl Finanzgericht Hamburg vyzvan, aby potvrdil, zda trva na své Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce i ve sv?tle tohoto (druhého) vyroku Soudniho dvora, p?edkladajici
soud uvedl, Ze ,neni s to z rozsudku ve v?ci C?480/12 jednozna?n? vyvodit, zda zboZi jiz podléha
nebo jiz nepodléhd rezim?m uvedenym v ?I. 7 odst. 3 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, a musi
byt tedy povaZzovano za zbozZi dovezené ve smyslu rezimu DPH, pokud vznikl celni dluh podle
?lanku 204 celniho kodexu(21)“.

78.  Finanzgericht Hamburg ma za to, Ze podle Sesté sm?rnice zbozi nem?ze byt p?edm?tem
dovozu ve smyslu ?lanku 2 bodu 2 Sesté sm?rnice, dokud podleéha n?kterému z celnich rezim? s
uplnym osvobozenim od dovoznich cel. Krom? toho se domniva, Ze ,zboZzi, které — tak jako v
tomto p?ipad? — nebylo vy?ato z celniho dohledu, m?Ze nadale spadat pod tento celni rezim i
tehdy, kdyZz mezitim vznikl podle ?lanku 204 celniho kodexu celni dluh z d?vodu nedodrzeni
povinnosti plynoucich z tohoto celniho rezimu(22)".

79. Jak sdm Finanzgericht upozor?uje, toto tvrzeni se shoduje s tvrzenim, jeZ uved| generalni
advokat Jaaskinen ve stanovisku p?edneseném ve v?ci X(23), a prav? v tomto smyslu
p?edkladajici soud dle vlastnich slov vyklada to, Ze Soudni dv?r p?enechal vnitrostatnimu soudu,
aby ov??il, zda se na sporné zbozi ke dni jeho zp?tného vyvozu jiz p?estaly vztahovat rezimy
uvedené v ?l. 7 odst. 3a v ?l. 16 odst. 1 bod? B pism. a) Sesté sm?rnice(24).

80. Je pravda, Ze ve vyroku rozsudku vydaného ve v?ci X(25) Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 7
Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze je nutné odvést DPH, pokud se na p?edm?tné zbozi
p?estaly vztahovat celni reZzimy stanovené v tomto ?lanku, ,i kdyZ celni dluh vznikl vylu?n? na
zaklad? ?lanku 204 [celniho kodexu Spole?enstvi]“.

81. Nicmén?, jak p?ipomin& Finanzgericht, v bod? 54 téhoZ rozsudku je toto tvrzeni ur?itym
zp?sobem up?esn?no, nebo? se v n?m zd?raz?uje, Ze okamzikem, ktery je zasadni pro
konstatovani toho, Ze byly zmin?né celni rezimy opust?ny, je ,[den] [...] zp?tného vyvozu [daného
zbozi]“(26). Toto up?esn?ni povazuji za rozhodujici, nebo? i kdyZz m?l Soudni dv?r ve zmin?né
v?ci za to, ze vznik celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi se rovna
opust?ni celniho rezimu — coz zna?i, ze musi vést k ulozeni DPH — tento zav?r, jak je uvedeno v
bod? 51 rozsudku, vyvodil z okolnosti, Ze ,z ?lanku 866 provad?ciho na?izeni vyplyva, Ze jestlize
p?i dovozu vznikl celni dluh zejména na zaklad? ?lank? 203 nebo 204 celniho kodexu
[Spole?enstvi] a dovozni clo bylo zaplaceno, povazuje se toto zboZi za zboZi Spole?enstvi a neni
nutné podat celni prohlaSeni s navrhem na propust?ni do volného ob?hu*.

82.  Shoduji se s Komisi v ndzoru(27), Ze cilem ?lanku 866 provad?ciho na?izeni je povazovat
za zboZzi Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 4 celniho kodexu Spole?enstvi takové zboZi, které se
nachazi na celni tzemi Unie, aniz byly dodrzeny formality nezbytné pro jeho propust?ni do



volného ob?hu. Dokud se toto zboZi nachazi na celnim Gzemi Unie, existuje moznost, Ze bude
zboZzi tohoto druhu (tj. zbozi, které neni vazano na podminky, jejichZz nesplin?ni vede ke vzniku
celniho dluhu)(28) vpust?no do hospoda?ského ob?hu Unie, aniz ziska ,celni status zbozi
Spole?enstvi“, na n?jz odkazuje ?lanek 79 celniho kodexu Spole?enstvi. Jak je v tomto
ustanoveni uvedeno, je tento status ud?lovan v d?sledku ,propust?ni do volného ob?hu*, jez
,Zzahrnuje uplatn?ni obchodn?politickych opat?eni, spin?ni dalSich formalit stanovenych pro dovoz
ur?itého zbozi a vybrani cla a poplatk? dluznych ze zdkona“(29).

83.  Znamena to tedy, Ze propust?ni do volného ob?hu p?edstavuje obvykly ?i ?adny zp?sob,
jakym m?ze byt ziskan status zboZi Spole?enstvi. Neni to v8ak zp?sob jediny, jak se uvadi v
?lanku 866 provad?ciho na?izeni, nebo? tento status m?ze byt ziskan rovn?z p?i spin?ni obou
podminek, jeZ jsou v tomto ?lanku stanoveny: a) vznik celniho dluhu p?i dovozu, a to — cozZ je
relevantni v projednavané v?ci — na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi, a b)
zaplaceni dovozniho cla. V obou p?ipadech se p?itom jedna o podminky, jejichz spin?ni je
rovnocenné ,uplatn?ni obchodn?politickych opat?eni, spin?ni dalSich formalit stanovenych pro
dovoz ur?itého zboZi a vybrani cla a poplatk? dluznych ze zakona*, tj. podminek pro propust?ni do
volného ob?hu, jeZ stanovi ?I. 79 druhy pododstavec celniho kodexu Spole?enstvi.

84. P?estoze podle mého nazoru ?lanek 866 provad?ciho na?izeni p?edstavuje ve skute?nosti
zvlastni zp?sob, jakym m?Zze byt ud?len status zbozi Spole?enstvi odpovidajici propust?ni do
volného ob?hu, jeho p?sobnost je omezena pouze na zboZi nachazejici se na celnim Uzemi Unie,
nikoliv na zboZzi, které bylo zp?tn? vyvezeno. Toto posledn? jmenované zbozi nem?ze byt fyzicky
vpust?no do hospoda?ského ob?hu Unie, nebo? opustilo jeji celni tzemi, takze neni nezbytné,
aby ziskalo vySe uvedeny status k uvedeni do tohoto ob?hu v souladu s pravnimi p?edpisy.

85.  Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze v projednavané v?ci se
sporné zboZzi az do okamziku zp?tného vyvozu nachazelo v rezimu s podmin?nym osvobozenim
od cla (uskladn?ni v celnim skladu). Protipravni jednani, jez bylo v projednavané v?ci spachano —
a které zakladalo poruseni ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi, jak prohlasil Soudni dv?r v
prvnim rozsudku Eurogate(30) — bylo formalni povahy: Eurogate nezapsala ve stanovené [h?t? do
evidence zboZzi skute?nost, Ze zbozi opustilo celni sklad. Finanzgericht tvrdi, Ze v Zadném
p?ipad? nehrozilo, Ze by doslo ke vpust?ni zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie, nebo?
nespin?ni této povinnosti bylo zjist?no az po zp?tném vyvozu zboZi.

86.  Jak uvadii p?edkladajici soud v odpov?di poskytnuté Soudnimu dvoru ohledn? dopadu
rozsudku X(31) na projednavanou v?c, znamena to tedy, Ze ?lanek 866 provad?ciho na?izeni je v
projednavané v?ci irelevantni, nebo? celni dluh v p?ipad? sporného zboZzi, které se bez p?eruseni
nachazelo v reZzimu s podmin?nym osvobozenim od cla, vznikl, az kdyz bylo toto zboZzi zp?tn?
vyvezeno. Zaplaceni tohoto dluzného cla nem?ze nahradit spin?ni podminek nezbytnych pro
uvoln?ni daného zboZzi do volného ob?hu, jehoZ d?sledkem je kvalifikace tohoto zboZi jakoZto
zboZi Spole?enstvi, a to jednoduse proto, Ze dané zboZi bylo zp?tn? vyvezeno, a tudiZz nemohlo
ziskat takovyto status.

87.  Nenitedy mozné, aby ke dni svého zp?tného vyvozu sporné zbozi neopustilo rezim
usklad?ovani v celnim skladu, a nebyly tudiz spln?ny podminky, jez uvedl Soudni dv?r v rozsudku
X(32) pro U?ely konstatovani, ze doslo k ,dovozu® ve smyslu ?I. 2 odst. 2 Sesté sm?rnice. Sporné
zboZzi totiz opustilo rezim usklad?ovani v celnim skladu za U?elem zp?tného vyvezeni, nikoliv z
d?vodu celniho dluhu vzniklého na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi, jehoz
zaplaceni by mohlo byt rovnocenné propust?ni tohoto zboZi do volného ob?hu, nebo? se dosud
nachazelo na celnim Gzemi Unie, a tim i ke kvalifikaci tohoto zboZi jako ,zboZi Spole?enstvi*.

88.  Zastadvam tedy nazor, Ze vyrok rozsudku X(33) by m?l byt bez ohledu na jeho doslovné
zn?ni chapan ve sv?tle konkrétni okolnosti uvedené v bod? 54 tohoto rozsudku. Tento vyrok musi



byt proto uveden do souvislosti s opust?nim celnich rezim?, k n?muz doslo p?ed okamzikem
zp?tného vyvozu zboZzi, a prav? v d?sledku vzniku celniho dluhu v souladu s ustanovenimi
obsazenymi v n?kterém z ?lank?, na n?Z odkazuje ?lanek 866 provad?ciho na?izeni.

89.  Takovyto komplexni vyklad rozsudku X(34) p?edstavuje podle mého min?ni nejvhodn?jsi a
nejp?esn?jSi zp?sob, jakym lze vystihnout logiku, jiZz se ?idi vzajemna souvztaznost mezi Sestou
sm?rnici a celnim kodexem Spole?enstvi.

90. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,hlavni znaky DPH na dovozu a cla jsou
srovnatelné, jelikoz vznikaji na zaklad? dovozu do Unie a nasledného uvedeni zboZi do
hospoda?ského ob?hu ?lenskych stat?”, p?i?emz tuto paralelu ,potvrzuje i skute?nost, ze ?I. 71
odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m navézat uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vznik povinnosti k DPH na dovozu na rozhodnou udalost pro vznik cla a
povinnost je zaplatit“(35).

91. Vyraz ,srovnatelné“ vSak nelze vykladat jako ,totoZzné“, a proto Soudni dv?r doporu?uje,
aby byl vznik celniho dluhu a vznik povinnosti k DPH posuzovan samostatn?. Tento zp?sob je
jediny mozny s ohledem na jejich odliSnou povahu, ktera je jeSt? z?ejm?jSi v p?ipad?, Ze celni
dluh ve skute?nosti nevznikl v d?sledku uvedeni zboZi nachazejiciho se v ?adném rezimu na celni
Gzemi, nybrz v d?sledku nespIn?ni ur?itych poZzadavk? ?i povinnosti.

92. ?lanek 2 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi, ze dovoz zbozi je p?edm?tem DPH. Podle ?I. 7
odst. 1 pism. a) téhoz pravniho p?edpisu se ,dovozem zbozi* rozumi ,vstup zboZzi, které nespl?uje
podminky stanovené v ?lancich [23 ES a 24 ES], na Uzemi Spole?enstvi“.

93. Z?lanku 7 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice lze tedy v zasad? vyvodit zav?r, Ze pro u?ely DPH
nemusi fyzicky vstup zboZi na izemi Unie nutn? p?edpokladat jeho dovoz. Pokud je zboZi od
okamziku svého fyzického vstupu do Unie umist?no, jako je tomu v projednavané v?ci, do rezimu
usklad?ovani v celnim skladu — tj. do rezimu stanoveného v ?I. 16 odst. 1 bod? B pism. c) Sesté
sm?rnice, m?ze k dovozu pro U?ely DPH dojit az po opust?ni tohoto reZzimu, coZz m?Ze nastat na
Gzemi jiného ?lenského statu, nez na jakém zboZzi fyzicky vstoupilo na Gzemi Unie. M?Ze se tedy
stat, Ze zboZi bude obihat v Unii, aniz p?itom vstoupi na jeji tzemi pro u?ely DPH.

94.  Pokud je zbozZi za?azeno do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 16 odst. 1 bod? B pism.
a), b), c) a d) Sesté sm?rnice, ocita se v takové situaci, ktera mu znemoz?uje vstoupit do
hospoda?ského ob?hu Unie. Do tohoto ob?hu m?Ze vstoupit pouze zboZi Spole?enstvi, tj. podle
?1. 4 bodu 7 celniho kodexu Spole?enstvi v podstat? takové zbozi, jeZ bylo ziskdno na celnim
Gzemi Unie za podminek uvedenych v ?lanku 23 celniho kodexu Spole?enstvi nebo jez bylo
dovezeno ze zemi, které netvo?i sou?ast celniho Uzemi Spole?enstvi, a propust?no do volného
ob?hu. V p?ipad? posledn? jmenovaného zbozi se musi jednat o zboZi, u n?hoz byla zaplacena
cla a poplatky, jimz nepodléh& zbozi umist?né do n?kterého z vySe uvedenych rezim?.

95. Jestlize, tak jako v projednavané v?ci, bylo zboZi nachazejici se v rezimu usklad?ovani v
celnim skladu zp?tn? vyvezeno, aniz tento rezim opustilo, dokud fyzicky setrvavalo na tzemi Unie,
nelze na n?j nahlizet jako na zbozi, které bylo ,dovezeno” ve smyslu ?l. 2 bodu 2 Sesté
sm?rnice(36), a neni proto namist? ulozit DPH.

96. Pokud by naopak toto zboZi opustilo vySe uvedeny rezim jiz v dob?, kdy se dosud
nachazelo na izemi Unie, muselo by byt pro vSechny U?ely povazovano za dovezené zbozi a
potazmo za zbozi podléhajici DPH. V tomto ohledu neni podstatné, zda k opust?ni rezimu doslo v
d?sledku ?adného ukon?eni tohoto rezimu obnasejiciho zaplaceni p?islusnych poplatk?, nebo v
d?sledku poruseni podminek, jeZ se na tento rezim vztahuji (tj., jak stanovi ?lanek 866
provad?ciho na?izeni, pokud nastane n?ktery z p?ipad? uvedenych v ?lancich 202 az 205 celniho



kodexu Spole?enstvi).

97.  Vztahuje-li se dluh vznikly na zaklad? ?lank? 202 az 205 celniho kodexu Spole?enstvi na
zboZzi, které jiz bylo zp?tn? vyvezeno, okolnost, Ze toto zboZi opustilo tzemi Unie, nema zadny
dopad na povinnost zaplatit clo. Pokud Ize na zaklad? ojedin?lého protipravniho jednani, které
vedlo ke vzniku celniho dluhu, p?edpokladat, Ze dané zboZi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu
Unie a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby, ktera p?edstavuje pln?ni podléhajici DPH, pak musi
byt krom? tohoto celniho dluhu uloZzena také DPH.

98. Jedna se o p?ipady, které jsou stanoveny v ?l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
Spole?enstvi (protipravni vstup zboZi podléhajiciho dovoznimu clu na celni Uzemi Spole?enstvi)
nebo v ?l. 203 odst. 1 celniho kodexu Spole?enstvi (odn?ti zboZzi celnimu dohledu).

99.  VySe uvedena situace se vSak nemusi nutn? tykat p?ipadu stanoveného v ?lanku 204
celniho kodexu Spole?enstvi, ktery se vztahuje na ,nespln?ni povinnosti a nedodrZeni podminek
tykajicich se r?znych celnich rezim?, ktera nemaji vliv na celni dohled“(37). Netyka se tedy ani
projednavaného p?ipadu, jak uvadi Finanzgericht Hamburg, nebo? dané zboZzi se az do okamziku
zp?tného vyvezeni nachazelo v reZzimu usklad?ovéani v celnim skladu, aniz m?lo p?istup k
hospoda?skému ob?hu ?lenskych stat?. Je tedy namist? zaplatit celni dluh vznikly v d?sledku
nespln?ni povinnosti vyplyvajicich z ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi, nikoliv vSak jiz
DPH, nebo? nelze p?edpokladat, ze se dané zbozi stalo na tzemi Unie p?edm?tem spot?eby.

100. Na nebezpe?i vpust?ni (nebo p?edpokladaného vpust?ni) zbozi do hospoda?ského ob?hu
?lenskych stat?, povazovaného za d?vod vzniku celnich dluh? vyplyvajicich z nespin?ni
povinnosti, n?kolikrat upozornil i Soudni dv?r, ktery uvadi, Zze prav? tyto dluhy p?edstavuji nastroj,
jimiz je zmin?ny hospoda?sky ob?h chran?n(38). Nespln?ni povinnosti a nedodrZzeni podminek
tykajicich se r?znych celnich rezim? m?Ze totiz vést k tomu, Ze se zboZi nakonec dostane na
vnit?ni trh a krom? toho, Ze zp?sobi ztratu da?ovych p?ijm?, bude pro vyrobce Spole?enstvi
zdrojem nekalé hospoda?ské sout?ze.

101. Nastane-li takova situace jako v projednavané v?ci, v niz p?edkladajici soud vylu?uje
moznost, Ze by vySe uvedené nebezpe?i existovalo a Ze by bylo p?edm?tné zboZzi vpust?no do
hospoda?ského ob?hu ?lenskych stat?, Ize si jen st?Zi p?edstavit, jak4 hospoda?ské situace by
mohla vést k tomu, aby byla uloZzena takova nep?ima spot?ebni da?, jako je DPH, i p?esto, Ze byl
zaplacen celni dluh vyplyvajici z nedodrzeni podminek.

102. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku odpov?d?I tak, Ze ?I. 7 odst. 3 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smysilu, Ze k uloZzeni DPH dojde v p?ipad?, Ze je5t? p?ed
okamzikem svého vyvezeni jiz p?edm?tné zboZi opustilo celni rezimy stanovené v tomto ?lanku v
d?sledku celniho dluhu vzniklého na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi, pokud lze
na zéklad? okolnosti p?edpokladat, Ze toto zboZi bude vpust?no do hospoda?ského ob?hu Unie.

2. Druha p?edb?Zna otadzka

103. V d?sledku vySe uvedené odpov?di by ob? zbyvajici p?edb?Zné otazky, jez polozil
Finanzgericht Hamburg ve v?ci C?226/14, byly bezp?edm?tné. Pro p?ipad, ze Soudni dv?r
nebude m?j nazor sdilet, je vSak p?esto podp?rn? p?ezkoumam.

104. Pro p?ipad zaporné odpov?di na prvni otazku se Finanzgericht taze, zda za takovych
okolnosti, jaké nastaly v p?ipad? projednavaném v p?vodnim ?izeni, uklada Sesta sm?rnice
povinnost vybirat DPH p?i dovozu, nebo zda je naopak v tomto ohledu ponechan ?lenskym stat?m
ur?ity prostor pro uvazeni.



105. U?astnici p?vodniho ?izeni se shoduji s ?eckou vladou a s Komisi v nazoru, Ze na tuto
otazku by m?lo byt odpov?zeno zaporn?, nebo? pravidlo zavedené ?lankem 7 Sesté sm?rnice je
formulovano taxativn? a s kone?nou platnosti.

106. S timto tvrzenim se pIn? ztotoZ?uji. Pojem ,dovoz zboZi" jakoZto skute?nost vedouci ke
vzniku DPH, jakoZz i definice tohoto pojmu, ktera je uvedena v ?lanku 7 Sesté sm?rnice, byly v
Sesté sm?rnici vy?eSeny s kone?nou platnosti a vy?erpavajicim zp?sobem a v unijnim pravu musi
byt vykladany autonomn?. V opa?ném p?ipad? by mohly rozdily tykajici se skute?nosti vedouci ke
vzniku dan?, existujici v ?lenskych statech, ohrozit pIn?ni cile sledovaného Sestou sm?rnici. Jak
p?ipomina Komise(39), timto cilem je dosazZeni spole?ného trhu podobajiciho se skute?nému
vnit?nimu trhu — jak je uvedeno ve ?tvrtém bod? od?vodn?ni Sesté sm?rnice, na n?mz
harmonizace zékladu dan? umozni, ,aby uplatn?ni sazby Spole?enstvi na zdanitelna pIin?ni vedlo
k srovnatelnym vysledk?m ve vSech ?lenskych statech®(40).

107. Znamena to tedy, Ze vyplyva-li z pouziti ?I. 7 odst. 3 Sesté sm?rnice zav?r, Ze by vznik
celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi m?l vést k uloZzeni DPH,
?lenskeé staty nemaji Zadny prostor k uvazeni, aby mohly stanovit opak.

108. Podp?rn? proto Soudnimu dvoru navrhuiji, aby na druhou z poloZzenych otazek odpov?d?l v
tom smyslu, Ze v souvislosti s ukladanim DPH p?i dovozu zboZi nemaji ?lenské staty zadny
prostor k uvazeni.

3. T?eti p?edb?zna otazka

109. Rovn?Z se podp?rn? vyjad?im ke t?eti otazce polozené Finanzgericht Hamburg, tj. k otazce,
zda za takovych okolnosti, jaké nastaly ve sporu v p?vodnim ?izeni, v n?mz ma byt ulozena DPH
v d?sledku celniho dluhu vzniklého na zaklad? pouziti ?I. 10 odst. 3 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice ve spojeni s ?lankem 204 celniho kodexu Spole?enstvi, je dluznikem DPH celni
skladovatel, ktery uskladnil v celnim skladu zboZzi, i kdyZ s nim nem?Ze nijak nakladat a i kdyz
nepouzije toto zboZzi ve smyslu ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice pro U?ely svych zdanitelnych
pIn?ni.

110. VSichni G?astnici ?izeni vychazeji shodn? z p?edpokladu, Ze ?I. 21 odst. 4 Sesté sm?rnice
?lenskym stat?m umoz?uje ur?it, kdo je dluznikem DPH p?i pIn?nich souvisejicich s dovozem. Na
zaklad? tohoto p?edpokladu ?ecké vlada uvadi, Ze nejsou Zadné d?vody k tomu, aby jedinym
dluznikem DPH byl dovozce zboZzi, nebo? postaveni dluznika DPH m?Ze mit také drzZitel celniho
dluhu vzniklého z d?vodu nespin?ni povinnosti na zaklad? celniho kodexu Spole?enstvi.

111. Eurogate tuto druhou moznost vylu?uje, nebo? mé za to, Ze ji brani okolnost, Ze na rozdil od
skladovatele, ktery ma pravo se zbozim nakladat, nema skladovatel, ktery jedna vylu?n? jako
poskytovatel sluZzeb, narok na odpo?et odvedené DPH, coz zaklada neod?vodn?né rozdilné
zachéazeni.

112. Ze zn?ni ?l. 21 odst. 4 Sesté sm?rnice jednozna?n? vyplyva, Ze povinny odvad?t DPH p?i
dovozu jsou ,0soba nebo osoby, které ?lensky stéat, do kterého je zbozi dovazeno, ozna?i nebo
uzna jako da?ové dluzniky“. Pokud by osobou ozna?enou nebo uznanou jako dovozce byla podle
n?meckého prava Eurogate — coZ musi ur?it vnitrostatni soud, nem?la by tato spole?nost
samoz?ejm? narok na odpo?et DPH, nebo? ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi, Ze moznost
odpo?tu odvedenych ?astek se tyka pouze ,zbozi a sluz[eb,] [které jsou] pouZzity pro u?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni*.

113. V nedavné dob? (dne 25. ?ervna 2015) se Soudni dv?r vyjad?il k obdobnému problému, jaky



vyvstal v projednavané v?ci, p?i?emz prohlasil, Ze ?I. 168 pism. e) sm?rnice o DPH, ktery
odpovida ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, ,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera vylu?uje odpo?et DPH p?i dovozu, jeZ ma povinnost odvést dopravce, ktery
neni dovozcem ani vlastnikem daného zboZzi, nybrz toto zbozZi pouze p?epravil a nechal je proclit v
ramci své spedi?ni ?innosti, kterd podléha DPH"(41).

114. Z rozsudku Soudniho dvora vydaného dne 25. ?ervna 2015 je namist? vyvodit dva d?sledky.
Zaprvé Ze nic nebrani tomu, aby pravni p?edpisy ?lenského statu (v projednavané v?ci n?mecké
pravni p?edpisy) ozna?ily za osobu povinnou k zaplaceni DPH p?i dovozu dopravce. Zadruhé Ze
nelze branit ani tomu, aby dopravce dovezeného zboZi nem?l v takovychto p?ipadech narok na
odpo?et odvedené DPH.

115. Je tedy namist? poukazat na to, Ze za vySe uvedenych okolnosti neni volnost ?lenskych stat?
ozna?it skladovatele zboZzi jako dluznika DPH p?i dovozu omezena skute?nosti, Ze ozna?ena
osoba nema narok na odpo?et odvedené dan?.

B- V?c(C?228/14

116. Také p?edb?Zna otazka poloZzena ve v?ci C?228/14 souvisi se vznikem celniho dluhu p?i
dovozu podle ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi. Nejedn& se v3ak o poruSeni povinnosti
tykajicich se usklad?ovéani v celnim skladu, nybrZ o nespin?ni povinnosti vyplyvajicich z reZimu
vn?jSiho tranzitu, ktery je upraven v ?lancich 91 az 97 celniho kodexu Spole?enstvi. Na tento
p?ipad nelze ostatn? ratione temporis pouzit Sestou sm?rnici, nybrz sm?rnici o DPH.

117. Finanzgericht Hamburg si konkrétn? p?eje zjistit, zda ma byt DPH v p?ipad? dovozu zbozi,
které neni zboZim Spole?enstvi, bylo pod celnim dohledem a bylo zp?tn? vyvezeno, u n?hoz vSak
z d?vodu poruSeni povinnosti podle ?lanku 204 celniho kodexu Spole?enstvi vznikl celni dluh,
povaZzovana za da?, ktera neni dluzna ze zakona ve smyslu ?l. 236 odst. 1 celniho kodexu
Spole?enstvi ve spojeni s ustanovenimi sm?rnice o DPH, a to v kazdém p?ipad? tehdy, kdyzZ se
za dluznika povaZuje osoba, ktera nem?la opravn?ni se zbozim nakladat.

118. Souhlasim s nazorem Komise, Ze tuto otdzku lze zodpov?d?t p?enesenim Uvah uvedenych v
ramci p?ezkoumani v?ci C?226/14(42).

119. Podobn? jako vySe uvedena v?c se i projednavana v?c tyka zbozi, které bylo zp?tn?
vyvezeno, aniz opustilo rezim s podmin?nym osvobozenim od cla (v projednavané v?ci rezim
vn?jSiho tranzitu). Z d?vod?, jeZ jsem uvedl| v bodech 98 az 115 tohoto stanoviska, se proto
domnivam, Ze ve skute?nosti nedoslo k dovozu, a Ze tudiz nemohla byt dluzna ani DPH p?i
dovozu.

120. Pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r s vySe uvedenou mysSlenkou nesouhlasil, mam za to, Ze na
zaklad? toho, co bylo uvedeno v souvislosti se t?eti z otdzek poloZzenych ve v?ci C?226/14(43),
Ize prohlasit, Ze dopravce, ktery nema opravn?ni se zbozim nakladat, m?Ze byt dluznikem DPH
p?i dovozu.

VI - Zav?ry

121. S ohledem na vySe uvedené skute?nosti navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na polozené
otazky takto:

.V prvni ?ad?:

1)  7?lanek 7 odst. 3 Sesté sm?rnice a ?lanek 61 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smysilu, Ze k uloZzeni DPH dojde v p?ipad?, Ze p?edm?tné zboZi jiz p?ed okamzikem svého



vyvezeni opustilo v d?sledku celniho dluhu vzniklého na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu
Spole?enstvi celni rezimy stanovené v uvedenych ?lancich, pokud Ize za danych okolnosti
p?edpokladat, Ze toto zbozi bude vpust?no do hospoda?ského ob?hu Unie.

Podp?rn?:

2)  V souvislosti s ukladanim DPH v p?ipad? vzniku celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204
celniho kodexu Spole?enstvi nemaji ?lenské staty Zadny prostor k uvazeni.

3) Pokud bude v projednavanych v?cech namist? ulozit DPH, dluzniky této dan? mohou byt v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy skladovatel ?i dopravce, a to i pokud nemaji opravn?ni
nakladat se zboZzim a nemaji narok na odpo?et odvedené DPH."

1 — P?vodni jazyk: Span?Istina.

2 — Nav?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (dale jen celni kodex Spole?enstvi) (U?. v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve
zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?.
v?st. L 117, s. 13).

3 -V7?c C?480/12, EU:C:2014:329.

4 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze
dne 26. dubna 2004 (U?. v?st. L 168, s. 35).

5 -V7?c C?480/12, EU:C:2014:329.
6 — V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

7 — Na?izeni Komise ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni Rady (EHS) ?.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (dale jen provad?ci na?izeni) (U?. v?st. L
253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (EHS) ?. 402/2006 ze dne 8. b?ezna
2006 (U?. v?st. L 70, s. 35).

8 — Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

9 — BGBI. 2005 I, s. 386.

10 — V?c C?28/11, EU:C:2012:533.

11 — V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

12 — V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

13 — ?izeni, ve kterém byl vydan prvni rozsudek Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:533.
14 — Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:533, bod 36 a vyrok.

15 — P?edkladaci usneseni ve v?ci C?226/14 [Il. 3. b) (1) (b)].

16 — Stanovisko p?ednesené ve v?ci Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:131, bod 45.



17 — Generalni advokat Jaaskinen vSak p?esto uvedl, Ze nepovaZzuje ,otazky vznesené Komisi
ohledn? souladu uvedené spojitosti s unijnim pravem v oblasti dan? z p?idané hodnoty za
irelevantni“ (tamtéz).

18 — V?c C?480/12, EU:C:2014:329.
19 — V?c C?480/12, EU:C:2014:329.
20 — V?c C?480/12, EU:C:2014:329, bod 2 vyroku.

21 — Bod 1 druhy pododstavec spisu, ktery p?edlozZil Finanzgericht Soudnimu dvoru dne 3. ?ijna
2014.

22 — Tamtéz.

23 — C?480/12, EU:C:2014:84, bod 66.

24 — Rozsudek X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod 54.
25— C?480/12, EU:C:2014:329.

26 — Doslovné zn?ni zmin?ného bodu 54 rozsudku je nasledujici: ,Nicmén? v p?ipad?, Ze se na
uvedené zboZzi ke dni jeho zp?tného vyvozu v d?sledku vzniku celniho dluhu jiz p?estaly tyto
rezimy vztahovat, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, musi byt toto zboZi povazovano za
,[dovezené]'zbozi ve smyslu ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice”.

27 — Bod 76 pisemného vyjad?eni Komise.

28 — Na zaklad? jednani vyjmenovanych v ?lancich 202 az 205 celniho kodexu Spole?enstvi.
29 — ?lanek 79 druhy pododstavec celniho kodexu Spole?enstvi.

30 — V?c C?28/11, EU:C:2012:533.

31 — Bod 2 spisu Finanzgericht, doSlého Soudnimu dvoru dne 3. ?ijna 2014.

32 —V?c C?480/12, EU:C:2014:329, bod 54.

33 —V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

34 —V?c C?480/12, EU:C:2014:329.

35 — Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, bod 41), v n?mz jsou citovany rozsudky
Witzemann (C?343/89, EU:C:1999:445, bod 18), a Dansk Transport og Logistik (C?230/08,
EU:C:2010:231, body 90 a 91).

36 — V tomto smyslu rozsudek Profitube, C?165/11, EU:2012:692, bod 46.

37 — Rozsudek X (C?480/12, EU:C:2014:329, bod 31), v n?mZ je citovan rozsudek Hamann
International (C?337/01, EU:C:2004:90, bod 28).

38—  Vtomto smyslu nap?iklad rozsudky Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, bod 31), a
Dansk Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231, bod 52).



39 — Bod 72 pisemného vyjad?eni Komise.
40 — Devaty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice.

41 — V?c C?187/14, DSV Road, EU:C:2015:421, bod 51. Podnik DSV, ktery se zabyva dopravnimi
a logistickymi sluzbami, zahdjil dva rezimy vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, po jejichZ ukon?eni mu
bylo uloZeno jak zaplaceni cla (na zaklad? ?lanku 203 celniho kodexu Spole?enstvi a podp?rn?
na zaklad? ?lanku 304 téhoz kodexu), tak zaplaceni DPH p?i dovozu, p?i?emz mu byl odep?en
narok na odpo~?et této posledn? jmenované dan?.

42 — Body 89 az 95 pisemného vyjad?eni Komise.

43 — Body 112 a7z 114 vySe.



