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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

fremsat den 12. januar 2016 (1)

Forenede sager C-226/14 og C-228/14

Eurogate Distribution GmbH

mod

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14)

0g

DHL Hub Leipzig GmbH

mod

Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

(anmodninger om praejudiciel afggrelse indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland))

»EF-toldkodeksen — toldoplag — procedure for ekstern forsendelse — opstaen af toldskyld som
folge af misligholdelse af en forpligtelse — for sen bogfgring i lagerregnskabet — for sen
frembydelse af varerne for det kompetente toldsted — sjette direktiv — momsdirektivet — momsens
forfald — forbindelse mellem toldskyld og momsskyld«

1. | forbindelse med en misligholdelse af de formelle forpligtelser, som en vare, der er henfar
under en suspensionsprocedure for sa vidt angar importafgift, er underlagt, sparger en tysk
retsinstans Domstolen, om der ud over toldskylden, som i denne henseende opstar i henhold til i
toldkodeksens artikel 204 (2), er grundlag for at opkreeve merveerdiafgift (herefter »moms«).
Safremt dette er tilfaeldet, er det omstridt, hvorvidt den momspligtige person er den person, som
ikke har overholdt toldformaliteterne, selv om der er tale om en oplagshaver, som ikke havde
raderet over den pagaeldende vare.

2. Neerveerende sager giver Domstolen mulighed for at praecisere sin retspraksis fra dom X
(3), hvori den fortolkede sjette direktivs (4) artikel 7 og konstaterede, at der skal betales moms,
safremt varerne er ophgrt med at veere daekket af en af de af denne artikel omhandlede
toldordninger, selv hvis toldskylden udelukkende er opstaet pa grundlag af toldkodeksens artikel
204.

3. For sa vidt angar svaret pa de forelagte praejudicielle spgrgsmal i de to sager kan der
anlaegges to tilgange. Den fagrste er blot en gentagelse af, hvad Domstolen allerede har
konstateret i dom X (5), uden vaesentlige nuancer. Den anden indeholder derimod visse nuancer i



undersggelsen af de pageeldende problemer ud fra et ikke-formalistisk synspunkt, som vedrgrer
funktionen og karakteren af moms som en afgift med feellestraek, som palaegges den
veerdiforggelse, der opstar i de enkelte faser af produktionen eller distributionen af varer og
ydelser.

4. En naerleesning af dommen af 15. maj 2014 overbeviser mig om, at samtidigheden af
momsen og toldskylden, som opstar pa grund af den manglende opfyldelse af visse betingelser, i
praksis ikke er s automatisk, som det maske kunne konkluderes pa baggrund af ordlyden af
konklusionen i dom X (6). Bade med hensyn til grundtanken bag momsen og navnlig dens
karakter kan det derimod udledes, at toldskyldens opstaen ikke ngdvendigvis udlgser
importmoms.

| — Retsforskrifter

A — EU-retten

1. EF-toldkodeksen

5. Toldkodeksens artikel 4 bestemmer:
»| denne kodeks forstas ved:

[...]

7) feellesskabsvarer: varer, som

- fuldt ud er fremstillet inden for Feellesskabets toldomrade péa de i artikel 23 omhandlede
betingelser, uden at der i dem indgar varer, som er indfart fra lande eller omrader, der ikke udggr
en del af Feellesskabets toldomrade. Varer, der er fremstillet af varer, som er henfgrt under en
suspensionsprocedure, anses ikke for at have status som feellesskabsvarer i de tilfeelde med
seerlig skonomisk betydning, der er fastsat efter udvalgsproceduren

- er indfart fra lande eller omrader, der ikke udgar en del af Faellesskabets toldomrade, og
som er bragt i fri omsaetning

- er fremstillet inden for Feellesskabets toldomrade enten udelukkende af de i andet led
omhandlede varer eller af de i fgrste og andet led omhandlede varer

[...]«.
6. Toldkodeksens artikel 37 har fglgende ordlyd:

»1.  Varer, der fares ind i Faellesskabets toldomrade, er straks ved indfgrslen undergivet
toldtilsyn. De kan underkastes toldkontrol efter geeldende bestemmelser.

2.  De forbliver under tilsyn sa laenge det er nadvendigt for at fastsla deres toldmaessige status,
og for ikke-feellesskabsvarers vedkommende og med forbehold af artikel 82, stk. 1, indtil de enten
skifter toldmaessig status eller indfgres i frizone eller frilager eller genudfgres eller tilintetgares
efter artikel 182.«



7. I henhold til toldkodeksens artikel 50 »[har v]arer, der har veeret frembudt for toldveesenet,
og som afventer angivelse til toldmaessig bestemmelse eller anvendelse, [...] efter frembydelsen
status som varer under midlertidig opbevaring. Sadanne varer benzevnes i det fglgende »varer
under midlertidig opbevaring«.«

8. Toldkodeksens artikel 79 har fglgende ordlyd:

»Ved overgang til fri omseetning far ikke-feellesskabsvarer toldmaessig status som
feellesskabsvarer.

[...]«

9. I henhold til toldkodeksens artikel 89, stk. 1, »[afsluttes e]n suspensionsprocedure af
gkonomisk betydning [...], nar de under proceduren henfgrte varer eller eventuelt
foraedlingsprodukter eller forarbejdede produkter, som er tilvirket under denne procedure, angives
til en anden tilladt toldmaessig bestemmelse eller anvendelse.«

10. Toldkodeksens artikel 91 foreskriver:

»1.  Ved proceduren for ekstern forsendelse gives der mulighed for forsendelse fra et sted til et
andet inden for Fzellesskabets toldomrade:

a) af ikke-feellesskabsvarer, uden at de paleegges importafgifter eller andre afgifter eller
undergives handelspolitiske foranstaltninger

[...]

2. Denistk. 1 omhandlede forsendelse gennemfgres:
a) under proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse
[...]«

11.  Toldkodeksens artikel 92 bestemmer:

»1.  Proceduren for ekstern forsendelse ophgarer, og brugerens pligter er opfyldt, nar de varer,
der er omfattet af proceduren, og de ngdvendige dokumenter frembydes pa
bestemmelsestoldstedet i henhold til procedurens bestemmelser.

2.  Toldmyndighederne afslutter proceduren for ekstern forsendelse, nar de pa grundlag af en
sammenligning mellem de oplysninger, der foreligger pa afgangstoldstedet, og de oplysninger, der
foreligger pa bestemmelsestoldstedet, kan konstatere, at proceduren er ophgrt pa korrekt vis.«

12. Toldkodeksens artikel 96 har fglgende ordlyd:

»1.  Den hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern feellesskabsforsendelse. Han
skal:

a) frembyde varerne til toldbehandling pa bestemmelsestoldstedet i intakt stand inden for den
fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne trufne foranstaltninger til varernes
identificering

b)  overholde bestemmelserne om feellesskabsforsendelse.



2. Uden at dette bergrer den hovedforpligtedes forpligtelser efter stk. 1 er den transporter eller
varemodtager, der accepterer varerne med kendskab til, at de er varer under
feellesskabsforsendelse, ligeledes forpligtet til at frembyde dem i intakt stand for
bestemmelsestoldstedet inden for den fastsatte frist under iagttagelse af de af toldmyndighederne
trufne foranstaltninger til varernes identificering.«

13. I henhold til toldkodeksens artikel 98, stk. 1, »[gives der v]ed toldoplagsproceduren [...]
mulighed for opbevaring pa toldoplag af: a) ikke-faellesskabsvarer, uden at de paleegges
importafgifter eller undergives handelspolitiske foranstaltninger [...].«

14. I henhold til toldkodeksens artikel 105 »[skal dJen person, der er udpeget af
toldmyndighederne, [...] i en af disse myndigheder godkendt form fgre et lagerregnskab over alle
de varer, der er henfart under toldoplagsproceduren. Et lagerregnskab er ikke ngdvendigt, nar
offentlige oplag forvaltes af toldmyndighederne. [...]«

15. Toldkodeksens artikel 204 bestemmer:
»1.  Toldskyld ved indfarsel opstar:

a) naren af de forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring
eller ved anvendelse af den toldprocedure, som varen er undergivet, misligholdes, eller

b)  nar en af betingelserne for en vares henfgrsel under den pagaeldende toldprocedure eller for
indremmelse af nedsat eller nul-importafgift p& grund af dens anvendelse til seerlige formal ikke er

opfyldt,

i andre end de i artikel 203 omhandlede tilfaelde, medmindre det godtgares, at en sadan
misligholdelse ikke har haft reelle fglger for det korrekte forlgb af den midlertidige opbevaring eller
den pageeldende toldprocedure.

2.  Toldskylden opstar enten pa det tidspunkt, hvor den forpligtelse, hvis misligholdelse bevirker,
at der opstar toldskyld, ikke laengere er opfyldt, eller pa det tidspunkt, hvor varen blev henfart
under den pageeldende toldprocedure, hvis det efterfglgende viser sig, at en af betingelserne for
henfarslen af varen under den pagaeldende procedure eller indremmelsen af nedsat eller
nulimportafgift pa grund af dens anvendelse til seerlige formal ikke var opfyldt.

3.  Debitor er den person, som det i den givne situation pahviler enten at opfylde de
forpligtelser, der opstar ved en importafgiftspligtig vares midlertidige opbevaring eller ved
anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet, eller som skal overholde de fastsatte
betingelser for varens henfgrsel under proceduren.«

2. Forordning (EQF) nr. 2454/93 (7)
16. Gennemfgrelsesforordningens artikel 356 bestemmer:

»1.  Under hensyntagen til transportruten, transportbestemmelserne og andre relevante
retsforskrifter og eventuelt de oplysninger, der er afgivet af den hovedforpligtede, fastsaetter
afgangsstedet en frist, inden udlgbet af hvilken varerne skal veere frembudt for
bestemmelsesstedet.

[...]«

17. Gennemfgrelsesforordningens artikel 512, stk. 3, bestemmer, at »[o]verfarsel til



udpassagetoldstedet med henblik pa genudfgrsel er mulig pa grundlag af proceduren. | sa fald er
proceduren fgrst afsluttet, nar de til genudfarsel angivne varer virkelig har forladt Feellesskabets
toldomrade.«

18. | henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 529, stk. 1, skal »[lJagerregnskabet [...] til
enhver tid vise den aktuelle beholdning af varer, som endnu er henfgrt under
toldoplagsproceduren. Oplagshaveren indgiver inden for frister, som toldmyndighederne
fastseetter, en lageropggrelse til kontroltoldstedet.«

19. Gennemfgrelsesforordningens artikel 530, stk. 3, foreskriver: »Bogfaring i lagerregnskabet
vedrgrende procedurens afslutning sker senest pa tidspunktet for varernes frafgrsel fra toldoplaget
eller bevillingshaverens lagerfaciliteter.«

20. | henhold til forordningens artikel 860 »[fastslar tjoldmyndighederne [...], at der er opstaet
toldskyld i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 204, medmindre den eventuelle debitor
beviser, at betingelserne i artikel 859 er opfyldt.«

21. Gennemfgrelsesforordningens artikel 866 bestemmer, at »[n]ar der er opstaet toldskyld for
en vare i henhold til kodeksens artikel 202, 203, 204 eller 205, og importafgifterne er betalt, anses
varen som feellesskabsvare, uden at angivelse til overgang til fri omsaetning er ngdvendig, dog
skal eventuelle forbud og restriktioner, som den pageseldende matte veere undergivet, veere
overholdt.«

3.  Sjette direktiv

22.  Artikel 2 i sjette direktiv fastleegger, at »[m]erveerdiafgift paleegges: [...] 2. Indfarsel af
goder.«

23.  Sjette direktivs artikel 7 bestemmer:
»1.  Ved »indfgrsel af et gode« forstas:

a) ankomst til Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i [artikel 23 EF og 24
EF], eller af et gode henhgrende under [EKSF-traktaten], som ikke er i fri omsaetning

b) et godes ankomst til Feellesskabet fra et tredjelandsomrade, bortset fra et gode naevnt under
litra a).

2. Indfarslen af et gode sker i den medlemsstat, pa hvis omrade godet befinder sig, nar det
ankommer til Feellesskabet.

3. Uanset stk. 2 sker indfarsel af et i stk. 1, litra a), omhandlet gode, safremt dette gode efter
sin ankomst til Feellesskabet henfgres under en af de i artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a), b), c) og
d), neevnte ordninger, under en ordning vedrgrende fuldstaendig fritagelse for importafgifter ved
midlertidig indfarsel eller en ordning vedrarende ekstern forsendelse, i den medlemsstat, pa hvis
omrade godet ophgrer med at vaere deekket af disse ordninger.

Safremt et i stk. 1, litra b), omhandlet gode efter sin ankomst til Faellesskabet henfgres under en af
de i artikel 33a, stk. 1, litra b) eller ¢), omhandlede ordninger, sker indfgrslen af godet i den
medlemsstat, pa hvis omrade godet ophgrer med at vaere daekket af disse ordninger.«

24.  Sjette direktivs artikel 10, stk. 3, har fglgende ordlyd: »Afgiftspligten indtreeder og afgiften
forfalder pa det tidspunkt, hvor godet indfares. Henfgres goder straks ved ankomsten til
Feellesskabet under en af de i artikel 7, stk. 3, omhandlede ordninger, vil afgiftspligten farst



indtreede og afgiften farst forfalde pa det tidspunkt, hvor goderne ophgrer med at veere deekket af
disse ordninger. [...]J«

25.  Sjette direktivs artikel 17 bestemmer:
»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belgb:

a) den[moms], som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person;

b) den [moms], som skyldes eller er erlagt for indfgrte goder;

[...]«.

26. | henhold til sjette direktivs artikel 21, stk. 4, pahviler merveerdiafgiften »ved indfarsel [...]
den eller de personer, der med henblik herpa er udpeget eller godkendt af importmedlemsstaten.«

4.  Momsdirektivet (8)

27. Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, bestemmer, at »[f]glgende transaktioner er momspligtige:
[...] d) indfgrsel af varer.«

28. Momsdirektivets artikel 9, stk. 1, har fglgende ordlyd: »Ved »afgiftspligtig person« forstas
enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udaver gkonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pageeldende virksomhed [...].«

29. Momsdirektivets artikel 30 har fglgende ordlyd:

»Ved »indfarsel af varer« forstds ankomst til Faellesskabet af en vare, der ikke er i fri omsaetning
som defineret i traktatens artikel 24.

Ud over de i stk. 1 omhandlede transaktioner betragtes ankomst til Feellesskabet af en vare, der er
i fri omseetning, fra et tredjelandsomrade, der udger en del af Faellesskabets toldomrade, som
indfarsel af varer.«

30. Ifalge momsdirektivets artikel 60 »[sker ilndfarslen af varer [...] i den medlemsstat, pa hvis
omrade varen befinder sig, nar den ankommer til Feellesskabet.«

31. Momsdirektivets artikel 61 foreskriver:

»Nar en vare, der ikke er i fri omsaetning, efter ankomsten til Feellesskabet henfgres under en af
de i artikel 156 naevnte ordninger eller procedurer eller under en ordning vedrgrende fuldstaendig
fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfersel eller vedrgrende ekstern forsendelse, sker
indfarslen uanset artikel 60 i den medlemsstat, pa hvis omrade varen ophgrer med at vaere
deekket af disse ordninger eller procedurer.

Safremt en vare, der er i fri omsaetning, efter ankomsten til Faellesskabet henfgres under en af de i
artikel 276 og 277 omhandlede ordninger eller procedurer, sker indfarslen i den medlemsstat, pa
hvis omrade varen ophgrer med at veere daekket af disse ordninger eller procedurer.«

32. Momsdirektivets artikel 70 bestemmer, at »[a]fgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa



det tidspunkt, hvor varer indfagres.«

33. Momsdirektivets artikel 71, stk. 1, foreskriver, at »[h]enfares varer straks ved ankomsten til
Feellesskabet under en af de i artikel 156, 276 og 277 omhandlede ordninger eller procedurer eller
under en ordning vedrgrende fuldstaendig fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfarsel eller
vedrgrende ekstern forsendelse, vil afgiftspligten farst indtreede og afgiften farst forfalde pa det
tidspunkt, hvor varerne ophgrer med at veere daekket af disse ordninger eller procedurer. [...]J«

34. Momsdirektivets artikel 143, stk. 1, litra d), bestemmer, at »[m]edlemsstaterne fritager [...]
indfarsel af varer, der forsendes eller transporteres fra et tredjelandsomrade eller fra et tredjeland
til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten afsluttes, safremt
leveringen af disse varer foretaget af en importar, der er udpeget eller godkendt som
betalingspligtig for momsen i henhold til artikel 201, er fritaget i overensstemmelse med artikel
138.«

35.  Momsdirektivets artikel 167 fastseetter, at »[fl[radragsretten indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder«.

36. Momsdirektivets artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]
e) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for indfgrte varer.«

37. Momsdirektivets artikel 178 har fglgende ordlyd: »For at kunne udgve sin fradragsret skal
den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser: [...] €) for det i artikel 163, litra e),
omhandlede fradrag — for sa vidt angar indfarsel af varer — vaere i besiddelse af et dokument
vedrgrende indfgrslen, der betegner ham som modtager eller importar, og som angiver eller
muligg@r beregningen af det skyldige momsbelab [...].«

38. Momsdirektivets artikel 201 bestemmer, at »[v]ed indfarsel pahviler momsen den eller de
personer, der af indfgrselsmedlemsstaten er udpeget eller godkendt som betalingspligtige.«

B — National ret

39. 8 1iUmsatzsteuergesetz (momsloven, herefter »UStG«) i den affattelse, som finder
anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen (9), foreskriver:

»1)  Fglgende transaktioner er momspligtige:

1. leveringer og andre ydelser foretaget af en virksomhed som led i dens erhvervsmaessige
virksomhed mod vederlag pa tysk omrade

[..]

4.  indfarsel af varer til Tyskland [...] (importmoms)



[...].«
40. UStG's § 15, stk. 1, bestemmer:

»| de afgifter, der pahviler ham, kan den erhvervsdrivende fradrage falgende belgb:

1. Den efter lovgivningen skyldige afgift pa leveringer og andre ydelser, som en anden
erhvervsdrivende eksporterer for virksomheden

2.  Den importmoms, der opstar for varer, som indfgres for virksomheden i henhold til § 1, stk.
1,nr. 4

[...].«
41. UStG’s § 21 bestemmer:

»1)  Importmoms er en forbrugsafgift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i loven om
skatter og afgifter (Abgabenordnung).

2) Toldbestemmelserne anvendes analogt pa importmomsen med undtagelse af
bestemmelserne om aktiv forsedling under tilbagebetalingsordningen og bestemmelserne om
passiv foraedling.

[...]«
Il — Faktiske omsteendigheder og de preejudicielle spgrgsmal
A - Sag C-226/14

42.  Som det fremgar af forelaeggelseskendelsen, opbevarede Eurogate Distribution GmbH
(herefter »Eurogate«), sags@ger i hovedsagen, pa sit toldoplag varer i transit for sine kunder og
sammensatte varerne til sendinger til forskellige gsteuropeaeiske lande. Varerne blev i gennemsnit
opbevaret mere end 6 uger pa lageret. De blev derefter afhentet af transportvirksomheder, der
havde hjemsted i de respektive bestemmelseslande, fra Eurogates toldoplag.

43.  Pabaggrund af en toldkontrol af perioden fra den 1. juli til den 31. december 2006
konstateredes det, at frafarsler fra toldoplaget i visse tilfeelde farst var blevet bogfert i det
lagerregnskab, der skal fares i henhold til toldreglerne, med en tidsmeessig forsinkelse — op til 126
dage efter frafgrslen.

44.  Hauptzollamt Hamburg-Stadt traf den 1. juli 2008 afggrelse om fastsaettelse af
importafgifterne og fastsatte ligeledes belgbene for toldskyld og importmoms. Eurogate indgav
klage over denne afggrelse, som blev forkastet. Efter afslaget pa sin klage anlagde Eurogate
s@gsmal ved Finanzgericht Hamburg.

45.  For sa vidt angar toldskylden har Finanzgericht Hamburg allerede forelagt Domstolen et
preejudicielt spargsmal, som blev afgjort ved Eurogate-dommen (10). Domstolen konstaterede i
denne doms preemis 35, at »toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at i
tilfeelde af ikke-feellesskabsvarer medfagrer en misligholdelse af forpligtelsen til at bogfere

frafarslen af varerne fra toldoplaget i det til dette formal foreskrevne lagerregnskab senest pa
tidspunktet for frafgrslen, at der opstar toldskyld for disse varer, uanset om de er blevet genudfart.«



46. Eurogate anfaegter fortsat afgarelsen om fastseettelse, nu for sa vidt angar importmomsen,
og nedleegger pastand om annullation af afgiftsansaettelsen.

47.  Padenne baggrund har Finanzgericht Hamburg forelagt falgende spgrgsmal:

»1)  Erdeti strid med bestemmelserne i direktiv 77/388/EQF at opkreeve importmoms af goder,
der er blevet genudfart som ikke-feellesskabsvare, men for hvilke der som fglge af en
misligholdelse af en forpligtelse i henhold til toldkodeksens artikel 204 ? i det foreliggende tilfeelde:
ikke-rettidig opfyldelse af forpligtelsen til at bogfare frafarslen af varerne fra toldoplaget i det til
dette formal foreskrevne lagerregnskab senest pa tidspunktet for frafgrslen ? er opstaet en
toldskyld?

2)  Safremt spgrgsmal 1 besvares benaegtende:

Kreever bestemmelserne i direktiv 77/388/EQF, at der i sadanne tilfeelde opkraeves importmoms af
goderne, eller har medlemsstaterne et spillerum i sa henseende?

Og:

3) Erentoldoplagshaver, der opbevarer et gode fra et tredjeland pa sit toldoplag pa grundlag af
et tienesteydelsesforhold, uden at kunne rade over godet, debitor i forhold til importmoms, der skal
betales som fglge af denne oplagshavers misligholdelse af sine forpligtelser i henhold til artikel 10,
stk. 3, andet afsnit, i direktiv 77/388/E@F sammenholdt med toldkodeksens artikel 204, stk. 1, selv
om godet ikke anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons transaktioner som
omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 77/388/E@F?«

B - Sag C-228/14

48. Den 5. januar 2011 blev der indledt en procedure for ekstern forsendelse, T1, vedrgrende
varer, som inden for den foreskrevne frist (senest den 12.1.2011) skulle transporteres til Macao via
toldkontoret Zollamt Hannover-Flughafen eller toldkontoret Zollamt Leipzig/Flughafen. DHL Hub
Leipzig GmbH (herefter »DHL«) var transportar i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
toldkodeksens artikel 96, stk. 2, og undlod at frembyde varerne for Zollamt Leipzig/Flughafen,
inden de blev sendt til Macao.

49.  Toldproceduren kunne ikke afsluttes i henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 366,
stk. 2, da de ngdvendige dokumenter ikke kunne fremlaegges.

50. Hauptzollamt Braunschweig udstedte den 8. august 2011 pa grundlag af toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, litra a), en afgiftsansaettelse til DHL. Importmomsen blev fastsat til et belgb pa 6
002,01 EUR. Den 29. februar 2012 ansggte DHL i henhold til toldkodeksens artikel 236 om
tilbagebetaling af den importmoms, der var blevet betalt pa grundlag af denne afgarelse.

51. Hauptzollamt Braunschweig gav afslag pa ansggningen om tilbagebetaling ved afgarelse af
28. marts 2012. Efter at have faet afslag pa sin klage anlagde DHL sag ved Finanzgericht
Hamburg med pastand om annullation af Hauptzollamts afgarelse og om tilbagebetaling af
importmomsen.

52.  Padenne baggrund har Finanzgericht Hamburg forelagt falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal importmoms pa varer, der er blevet genudfart som ikke-faellesskabsvare under toldkontrol,
men for hvilke der som falge af en misligholdelse af en forpligtelse i henhold til toldkodeksens
artikel 204 ? i det foreliggende tilfeelde: undladelse af rettidig gennemfgrelse af proceduren for



ekstern feellesskabsforsendelse ved frembydelse af varerne for det kompetente toldsted inden
udfarsel til tredjelandet ? er opstaet en toldskyld, anses for ikke at vaere skyldig efter lovgivningen i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 236, stk. 1, sammenholdt med
bestemmelserne i direktiv 2006/112/EF, i al fald safremt kravet ggres gaeldende over for den
person, som den pageeldende forpligtelse pahvilede, uden at den pageeldende havde raderet over
varerne?«

Il — Retsforhandlingerne ved Domstolen

53. De praejudicielle spgrgsmal vedrgrende sag C-226/14 blev registreret ved Domstolen den
8. maj 2014 og spgrgsmalet vedrgrende sag C-228/14 den 12. maj 2014.

54.  Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 14. oktober 2014 blev de to sager
forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt dommen.

55.  Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate, den graeske regering
og Kommissionen har afgivet skriftlige indlaeg i sagen.

56. Den 5. juni 2014 blev Finanzgericht Hamburg anmodet om at bekraefte, hvorvidt den
gnskede at opretholde anmodningen om praejudiciel afgarelse set i lyset af Domstolens dom X
(11). Den foreleeggende ret bekraeftede ved skrivelse registreret den 3. oktober 2014, at den
anskede at opretholde de forelagte spgrgsmal. Den forelaeggende ret anmodede farst og
fremmest Domstolen om ved besvarelsen af det farste spgrgsmal »at preecisere om der i det
foreliggende tilfeelde, hvor der er opstaet en toldskyld pa grundlag af toldkodeksens artikel 204,
ligeledes automatisk er opstadet en momsskyld pa grundlag af bestemmelserne i direktiv
77/388/EQF — uanset spgrgsmalet om disse varer fortsat er omfattet af suspensionsproceduren i
henhold til sjette direktivs artikel 16, stk. 1, punkt B, litra b), eller proceduren for ekstern
forsendelse — eller om der ikke skal opkraeves importmoms af varerne, som befandt sig under en
toldoplagsprocedure som ikke-feellesskabsvarer, og som herefter blev genudfgrt under
forskriftsmaessig toldangivelse, men som ikke desto mindre gav anledning til, at der i mellemtiden
opstod en toldskyld pa grundlag af toldkodeksens artikel 204, stk. 1, der dog farst blev fastslaet
efter genudfarslen fordi toldoplagshaveren fagrst med forsinkelse flere dage efter frafgrslen opfyldte
sin forpligtelse til senest pa tidspunktet for frafgrslen at bogfare frafgrslen af varerne fra
toldoplaget i det til dette formal foreskrevne lagerregnskab«.

57. Ved kendelse af 1. oktober 2015 opfordrede Domstolen parterne til at koncentrere deres
argumentation under den mundtlige forhandling om det farste og andet spgrgsmal i sag C-226/14
og spgrgsmalet i sag C-228/14. Desuden opfordredes parterne til at tage stilling til, hvorvidt
importmomsen kan anses for at vaere skyldig, nar varen er blevet genudfart.

58.  Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate og Kommissionen
deltog i retsmgdet den 11. november 2015.

IV —Indleeg

59.  For sa vidt angar det farste spgrgsmal i sag C-226/14 er Eurogate af den opfattelse, at
fastseettelsen af importmomsen er i strid med sjette direktiv, nar toldskylden er opstaet i henhold til
toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), idet der i et sddant tilfeelde ikke er tale om indfarsel som
omhandlet i sjette direktiv.

60. For sa vidt angar det andet og tredje spargsmal i sag C-226/14 har Eurogate gjort
geeldende, at medlemsstaterne ikke har et raderum til at definere begrebet »indfarsel« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktiv. Efter Eurogates opfattelse har de derimod en



vis frihed til at bestemme, hvem der er betalingspligtig i henhold til sjette direktivs artikel 21, da der
i denne henseende er to mulige fortolkninger: a) at »importgren« anses for at veere den person, der
indfarer ikke-feellesskabsvaren, dvs. den, der foretager toldangivelsen herfor eller er skyld i en
uregelmeessighed i toldproceduren, eller, b) at »importgren« udelukkende anses for at veere den
person, der kan rade over varen som ejer pa tidspunktet for indfarslen. | det farste tilfeelde bar
importgren have ret til at fradrage den moms, der er betalt, hvilket ikke har gjort sig geeldende for
Eurogate. Dette vidner efter Eurogates opfattelse om, at de anvendte nationale retsforskrifter er
uforenelige med EU-retten.

61. For sa vidt angar spgrgsmalet i sag C-228/14 har Eurogate anfart, at der ikke foreligger en
forpligtelse til betaling af moms, hvis ikke-feellesskabsvaren er blevet genudfart under toldtilsyn
under en forsendelsesprocedure, hvilket er tilfeeldet i hovedsagen. Eurogate har anfart, at
selskabets argumenter vedrgrende begrebet »importar« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktiv, ligeledes gaelder for momsdirektivet.

62.  Savel Hauptzollamt Hamburg-Stadt som Hauptzollamt Braunschweig har gjort gaeldende, at
bade toldskylden og momspligten opstar som fglge af en misligholdelse af de toldretlige
forpligtelser. Efter deres opfattelse bar misligholdelsen af forpligtelsen til at fare et lagerregnskab
over alle de varer, der er henfart under toldoplagsproceduren, sidestilles med, at de unddrages fra
toldkontrollen. | begge tilfeelde fratages toldmyndighederne muligheden for at kontrollere
varebeveegelserne og dermed sikre, at betingelserne under forskudsordningen for refusion af
eksportmoms overholdes.

63. P& samme made, som forpligtelsen til at betale toldafgift opstar pa grund af en
misligholdelse af de forpligtelser, der er ngdvendige for at kunne opna fordelen ved anvendelsen
af toldoplagsproceduren (hvilket dermed berettiger, at der palaegges toldafgift), kan denne fordel
efter Hauptzollamt Hamburg-Stadts opfattelse heller ikke ggres geeldende i forhold til momsen, nar
der foreligger en misligholdelse af en forpligtelse i henhold til toldoplagsproceduren, som er til
hinder for toldmyndighedernes kontrol.

64. Den greeske regering har for sa vidt angar det farste spargsmal i sag C-226/14 gjort
geeldende, at opkraevningen af moms — ud fra en samlet fortolkning af EU-bestemmelserne om
moms og toldproceduren —i et tilfeelde, som det i hovedsagen omhandlede, er i
overensstemmelse med sjette direktiv.

65. For sa vidt angar det andet spagrgsmal er den greeske regering af den opfattelse, at det er
obligatorisk at anvende momsdirektivets bestemmelser om indfgrsel af varer og afgiftens forfald.
Uregelmaessigheden i bogferingen i lagerregnskabet bevirker, at der opstar toldskyld, uden at der
er behov for nogen form for vurdering fra myndighedernes side i forhold til sagens naermere
omstaendigheder. Dermed bevirker toldskyldens opstaen pa grund af de i hovedsagen
omhandlede omstaendigheder ligeledes, at der opstar en afgiftspligt, og at momsen kan opkreeves
hos den afgifts- og bidragspligtige person (oplaeggeren).

66.  For sa vidt angar det tredje spargsmal har den graeske regering anfgrt, at det tilkommer
medlemsstaterne at bestemme, hvem importmomsen pahviler, uden at importgren af varen efter
den graeske regerings opfattelse kan anses for at veere den eneste afgiftspligtige person, men at
den person, der har pligt til at betale den i henhold til toldkodeksen opstaede toldskyld, ligeledes er
afgiftspligtig.

67. For sa vidt angar spgrgsmalet i sag C-228/14 har den greeske regering gjort gaeldende, at
det farst og fremmest er vigtigt at afgere, hvorvidt misligholdelserne udger en unddragelse af
varerne fra toldtilsyn pa grund af urigtighed eller forsgmmelighed, samt hvorvidt de relevante
formaliteter er blevet overholdt efterfglgende. Eftersom det af sagens omstaendigheder fremgar, at



gennemfgrelsesforordningens artikel 859, stk. 2, ikke er blevet overholdt, bgr det efter den graeske
regerings opfattelse undersgges, hvorvidt bestemmelsesstedet er i stand til at sikre, at disse varer
har faet en toldmaessig bestemmelse efter afslutningen péa forsendelsesproceduren. | betragtning
af momsdirektivets bestemmelser om afgiftens forfald pa den ene side og Domstolens dom i sag X
(12) pa den anden side, opstar den udlgsende begivenhed for momsen, som straks forfalder,
ligeledes, nar toldskylden er opstaet i henhold til toldkodeksens artikel 204. Momsen péhviler de
personer, som det tilkom at varetage forpligtelserne under toldforsendelsesproceduren, dvs. den
hovedforpligtede for forsendelsesproceduren (toldkodeksens artikel 96, stk. 1) og transportgren
(toldkodeksens artikel 96, stk. 2), selv hvis denne ikke kan fradrage momsen.

68. Kommissionen har gjort geeldende, at det fgrste spgrgsmal i sag C-226/14 bgr bevares
bekreeftende pa grund af forskellene mellem toldafgift og importmoms. Disse forskelle har efter
Kommissionens opfattelse fart til, at Domstolen har konstateret, at momsens og toldskyldens
opstaen altid skal undersgges uafhaengigt af hinanden, idet det kan forekomme, at momsen er
skyldig, uden at toldskylden er det, og omvendt.

69. Kommissionen har videre anfgrt, at sjette direktivs artikel 2, stk. 2, indeholder en betingelse
om, at der skal veere tale om indfgrsel af en vare. Eftersom varer henfgrt under en midlertidig
indfgrselsordning eller en suspensionsprocedure ikke er importerede varer, er importmomsen kun
skyldig, safremt varerne ophgrer med at veere deekket af den pageeldende ordning. | naerveerende
sag henhgrte varerne under toldoplagsproceduren, da de forlod toldomradet, og dermed befandt
de sig hele tiden under en »suspensionsprocedure«. Saledes kan der ikke have veeret tale om
indfarsel, og dermed er der ikke grundlag for at opkraeve importmoms.

70.  Kommissionen har endvidere anfgrt, at den omsteendighed, at oplagshaverens
misligholdelse bevirker, at der opstar toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra
a), ikke gar det muligt at konstatere, at varen er blevet indfart, idet toldskyld, der er opstaet i
henhold til toldkodeksens artikel 204 — modsat toldskyld, der er opstaet i henhold til toldkodeksens
artikel 202 og 203 — ikke forudseetter, at varerne er blevet optaget i Unionens gkonomiske
kredslgb. Det fglger heller ikke, at begrebet »indfgrsel« udvides ved, at der i national ret blot
henvises til Unionens toldforskrifter, hvilket er tilfeeldet med UStG’s artikel 21.

71. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det andet og tredje spgrgsmal i sag C-226/14
ikke bgr besvares. Safremt Domstolen ikke er af samme opfattelse, har Kommissionen anfart, at
det andet spgrgsmal bar besvares saledes, at medlemsstaterne har pligt til at opkreeve
importmoms, og at de ikke har et raderum. Ifglge Kommissionen bgr det tredje spargsmal
besvares saledes, at medlemsstaterne frit kan bestemme, hvem der er debitor i forhold til
importmomsen i henhold til sjette direktivs artikel 21, stk. 4, safremt de grundleeggende principper i
det feelles merveerdiafgiftssystem overholdes.

72.  For sa vidt angar sag C-228/14 er Kommissionen af den opfattelse, at dens betragtninger
vedrgrende det farste spgrgsmal i sag C-226/14 overordnet set kan overfgres pa denne sag.

V — Vurdering
A - Sag C-226/14
1. Det farste praejudicielle spgrgsmal

73.  Under den nationale sag, som ligger til grund for sag C-226/14, forelagde Finanzgericht
Hamburg oprindeligt et preejudicielt spgrgsmal (13), som Domstolen afgjorde derved, at
»toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af ikke-
feellesskabsvarer medfgrer en misligholdelse af forpligtelsen til at bogfere frafgrslen af varerne fra



toldoplaget i det til dette formal foreskrevne lagerregnskab senest pa tidspunktet for frafgrslen, at
der opstar toldskyld for disse varer, uanset om de er blevet genudfart« (14).

74.  Pabaggrund af ovenstaende gnsker Finanzgericht Hamburg nu oplyst, hvorvidt »enhver
opstaen af en toldskyld ved indfgrsel automatisk medfarer, at der opstar et krav pd importmoms«
(15).

75.  Som generaladvokat Jaaskinen bemaerkede i sit forslag til afgerelse i den (farste) Eurogate-
sag, var »den forbindelse, som tysk lovgivning matte etablere mellem pa den ene side
opkraevningen af toldafgifter og paleeggelse af en merveerdiafgift og pa den anden side importen,
ikke genstand for den praejudicielle foreleeggelse (16). Problemet blev pa daveerende tidspunkt
ikke lgst (17), men opstod atter kort efter i sag X (18), hvori en nederlandsk domstol bl.a. spurgte,
om sjette direktivs artikel 7 skal fortolkes »saledes, at der opstar momsskyld, safremt der opstar

en toldskyld udelukkende i henhold til toldkodeksens artikel 204«.

76. |sit svar pa spgrgsmalet i sag X (19) fastslog Domstolen, at sjette direktivs artikel 7 »skal
fortolkes saledes, at der skal betales [moms], safremt de omhandlede varer er ophgrt med at veere
deekket af en af de toldordninger, der er omhandlet i artiklen, selv hvis toldskylden er opstaet
udelukkende pa grundlag af artikel 204 i forordning nr. 2913/92, som endret ved forordning nr.
648/2005« (20).

77. Da Finanzgericht Hamburg blev anmodet om at oplyse, hvorvidt retten pa baggrund af
denne (anden) afgarelse fra Domstolen gnskede at opretholde sin anmodning om praejudiciel
afgarelse, understregede den foreleeggende ret, at det »af dommen afsagt i sag C-480/12
imidlertid ikke klart [kunne] udledes, om en vare allerede eller ikke laengere er omfattet af
ordningerne omhandlet i sjette direktivs artikel 7, stk. 3, farste afsnit, og af denne grund ma anses
for at vaere blevet indfgrt som omhandlet i momsordningen, nar en toldskyld er opstaet pa
grundlag af toldkodeksens artikel 204« (21).

78.  Ifglge Finanzgericht Hamburg kan en vare i henhold til sjette direktiv ikke veere omfattet af
en indfgrsel, sa leenge den er omfattet af en toldprocedure, hvorunder den fuldsteendig fritages for
importafgifter. Finanzgericht Hamburg er for gvrigt af den opfattelse, at »en vare, der — ligesom i
den foreleeggende sag — ikke er blevet unddraget toldsyn, fortsat kan veere omfattet af denne
toldprocedure, hvis der i mellemtiden er opstaet en toldskyld pa grundlag af toldkodeksens artikel
204 pa grund af den manglende iagttagelse af forpligtelserne i henhold til denne toldordning« (22).

79.  Finanzgericht Hamburg har gjort opmaerksom pd, at denne opfattelse er i
overensstemmelse med generaladvokat Jaaskinens opfattelse i dennes forslag til afggrelse i sag
X (23), og dermed skal det efter den forelseggende rets opfattelse tages i betragtning, at
Domstolen i den pageeldende sag udtalte, at det tilkom den nationale ret at efterprave, hvorvidt
naevnte vare var ophgrt med at veere daekket af en af de i sjette direktivs artikel 7, stk. 3, og artikel
16, stk. 1, punkt B, litra a), naevnte ordninger pa det tidspunkt, hvor den genudfgrtes (24).

80. I dom X (25) fastslog Domstolen, at sjette direktivs artikel 7 skal fortolkes saledes, at der
skal betales moms, safremt varerne er ophgrt med at veere daekket af en af de toldordninger, der
er omhandlet i artiklen, »selv hvis toldskylden er opstaet udelukkende pa grundlag af
toldkodeksens artikel 204«.

81. Som Finanzgericht Hamburg imidlertid har henvist til, nuanceres denne udtalelse i samme
doms praemis 54, idet det understreges, at det afggrende tidspunkt for efterprgvelsen af, hvorvidt
varen er ophgrt med at veere deekket af en af toldordningerne, er »det tidspunkt, hvor [varen]
genudfgres« (26). Denne preecisering er efter min opfattelse afggrende, for hvis Domstolen pa
daveerende tidspunkt var af den opfattelse, at en toldskylds opstden pa grundlag af toldkodeksens



artikel 204 indebeerer, at varen ophgrer med at veere deekket af en toldordning — og dermed at
pligten til at betale importmoms opstar — skyldtes det, at »[d]et [...] desuden [fremgar] af
gennemfgrelsesforordningens artikel 866, at nar der er opstaet toldskyld for en vare i henhold til
bl.a. toldkodeksens artikel 203 og 204, og importafgifterne er betalt, anses varen som
feellesskabsvare, uden at angivelse til overgang til fri omsaetning er ngdvendig«, hvilket anfares i
naevnte doms praemis 51.

82.  Jeg er enig med Kommissionen (27) i, at formalet med gennemfarelsesforordningens artikel
866 er at behandle varer, som befinder sig pa Unionens toldomrade, og som ikke overholder de
ngdvendige formaliteter for, at de kan overga til fri omsaetning, som faellesskabsvarer som
omhandlet i toldkodeksens artikel 4. Sa laenge de befinder sig pa Unionens toldomrade, er der
mulighed for, at denne form for varer (dvs. varer, for hvilke de betingelser, hvis manglende
opfyldelse farer til, at en toldskyld opstar, ikke gar sig geeldende) (28), optages i Unionens
gkonomiske kredslgb uden at have faet »toldmaessig status som feellesskabsvarer« som omhandlet
i toldkodeksens artikel 79. Ifglge denne artikel tildeles denne status ved »[o]vergang til fri
omseetning«, som »indebaerer anvendelse af de handelspolitiske foranstaltninger og opfyldelse af
de gvrige formaliteter, der er fastsat med henblik pa indfarsel af varer, samt anvendelse af de efter
lovgivningen skyldige afgifter« (29).

83.  Overgangen til fri omsaetning er saledes den almindelige eller saedvanlige vej til at opna
status som faellesskabsvare. Det er imidlertid ikke den eneste vej, idet det i henhold til ordlyden af
gennemfgrelsesforordningens artikel 866 netop er muligt at opna denne status, safremt to
betingelser er opfyldt: a) opstaen af toldskyld for en vare i henhold til — for sa vidt som det er
relevant i denne sag — kodeksens artikel 204 og b) betaling af importafgifterne. Opfyldelsen af
begge disse betingelser svarer til »anvendelse af de handelspolitiske foranstaltninger og
opfyldelse af de gvrige formaliteter, der er fastsat med henblik pa indfgrsel af varer, samt
anvendelse af de efter lovgivningen skyldige afgifter«, dvs. betingelserne for overgangen til fri
omseaetning, som er fastlagt i toldkodeksens artikel 79, stk. 2.

84.  Safremt gennemfarelsesforordningens artikel 866 i praksis udgar en specifik tildeling af
statussen som feellesskabsvare, som svarer til overgangen til fri omsaetning, hvilket er min
opfattelse, er artiklens anvendelsesomrade begraenset til varer, som befinder sig pa Unionens
toldomrade, og ikke varer, som er blevet genudfart. Sidstneevnte varer, som har forladt Unionens
toldomrade, kan ikke optages fysisk i dens gkonomiske kredslgb, og derfor forekommer det
ungdvendigt, at de skal opna den pagaeldende status for at lovligt at kunne optages i dette
kredslgb.

85. Ifglge den forelseggende ret har de i naervaerende sag omstridte varer uden afbrydelse
veeret henfgrt under en suspensionsprocedure (toldoplag) indtil det tidspunkt, hvor de genudfartes.
Den pagaeldende misligholdelse, som gav anledning til anvendelse af toldkodeksens artikel 204 i
overensstemmelse med Domstolens afggrelse i den fgrste Eurogate-dom (30), var af formel
karakter: Eurogate naede ikke at bogfare frafarslen af varerne fra toldoplaget i lagerregnskabet
inden for fristen. Finanzgericht Hamburg har anfgrt, at der ikke var nogen fare for optagelse i
Unionens gkonomiske kredslgb, idet misligholdelsen af forpligtelsen blev konstateret, efter varen
var blevet genudfart.

86. Som den foreleeggende ret har anfgrt i sit svar til Domstolen vedrgrende dom X’s betydning
for sagen (31), er gennemfgrelsesforordningens artikel 866 derfor irrelevant i denne sag, idet den
omstridte vare, som uden afbrydelse har veeret henfart under en suspensionsprocedure, gav
anledning til, at der opstod en toldskyld, efter at den var blevet genudfgrt. Betalingen af de afgifter,
som opstod pa grund af denne toldskyld, kan ikke treede i stedet for opfyldelsen af de ngdvendige
betingelser for varens overgang til fri omsaetning og dens efterfalgende betegnelse som



feellesskabsvare, ganske enkelt fordi den ikke kunne opna denne status, idet den var blevet
genudfart.

87.  Fualgelig er betingelsen i Domstolens dom X (32) for, at den kan anses for at have vaeret
genstand for »indfgrsel« som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 2), ikke opfyldt, eftersom den
omstridte vare ikke havde forladt toldoplagsproceduren pa det tidspunkt, hvor den genudfartes.
Den omtvistede vare forlod nemlig toldoplagsproceduren med henblik pa at blive genudfart, og
ikke som falge af opstaen af en toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 204, hvis betaling kan
sidestilles med, at varen overgar til fri omsaetning og dermed betragtes som en »feellesskabsvarex,
idet der er tale om en vare, der stadig befinder sig pa Unionens toldomrade.

88.  Endelig er jeg af den opfattelse, at fortolkningen af bestemmelsen ud over ordlyden af
afggrelsen i dom X (33) skal ses i forhold til den seerlige omsteendighed, der er anfgrt i denne
doms preemis 54. Domstolens afggrelse skal ses i forhold til, at varen ophgrte med at veere
daekket af toldordningerne, inden det tidspunkt, hvor den genudfartes, og dermed netop inden der
opstod en toldskyld i henhold til en af de i gennemfagrelsesforordningens artikel 866 naevnte
bestemmelser.

89.  Denne helhedsfortolkning af indholdet i dom X (34) er efter min opfattelse den fortolkning,
der pa mest passende og korrekt vis stemmer overens med logikken bag forbindelsen mellem
sjette direktiv og toldkodeksen.

90. Det er Domstolens faste praksis, at »moms ved indfarsel og told med hensyn til deres
vaesentlige egenskaber kan sammenlignes, for sa vidt som kravet pa dem stiftes ved indfarslen til
Unionen og varernes efterfglgende optagelse i det gkonomiske kredslgb i medlemsstaterne«, som
er en parallelitet, som »[i gvrigt] bekreeftes [...] af, at momsdirektivets artikel 71, stk. 1, andet afsnit,
bemyndiger medlemsstaterne til at knytte afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald til de
tilsvarende begreber, der geelder for told« (35).

91. Den omsteendighed, at noget er sammenligneligt, betyder imidlertid ikke, at det er identisk,
hvilket er arsagen til, at Domstolen har konstateret, at momsen og toldskyldens opstaen skal
undersgges uafhaengigt af hinanden. Det kan ikke veere anderledes, nar det tages i betragtning, at
de to faenomener er af forskellig karakter. Denne forskel kommer endnu klarere til udtryk, nar
toldskylden i praksis ikke er opstaet som fglge af indfarelsen af varerne til toldomradet under en
almindelig ordning, men derimod som fglge af misligholdelsen af bestemte krav eller forpligtelser.

92. | henhold til sjette direktivs artikel 2, stk. 2, er indfarsel af goder momspligtig. Direktivets
artikel 7, stk. 1, litra a), fastleegger, at »ankomst til Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder
betingelserne i artikel [23 EF og 24 EF]« forstds som »indfarsel af et gode«.

93. I princippet og i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 7, stk. 2 og 3, indebaerer en
vares fysiske ankomst til Unionens omrade ikke ngdvendigvis, at den indfgres i afgiftsmaessig
forstand. Hvis varen fra det tidspunkt, hvor den fysisk ankommer til Unionen, for sa vidt som det er
relevant for sagen, henhgrer under en toldoplagsprocedure — dvs. i under en af de i sjette direktivs
artikel 16, stk. 1, punkt B, litra c), neevnte ordninger — er der kun tale om indfgrsel i afgiftsmaessig
forstand, nar den ophgrer med at veere daekket af den pagaeldende ordning, hvilket kan ske inden
for en anden medlemsstats omrade end den, hvor den fysiske ankomst til Unionens omrade fandt
sted. Varen kan dermed bevaege sig rundt i Unionen uden at veere blevet indfgrt pa dens omrade i
afgiftsmaessig forstand.

94.  Hvis en vare henhgrer under en af de i sjette direktivs artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a), b),
c) eller d), naevnte ordninger, befinder den sig i omstaendigheder, der forhindrer, at den optages i
Unionens gkonomiske kredslgb. Heri optages kun feellesskabsvarer, dvs. varer, der i



overensstemmelse med toldkodeksens artikel 4, nr. 7), er fremstillet pa Unionens toldomrade pa
de i toldkodeksens artikel 23 naevnte betingelser eller indfgrt fra et sted uden for Unionens
toldomrade og overgaet til fri omsaetning. For sa vidt angar sidstnaevnte varer er der tale om varer,
for hvilke der er sket betaling af de afgifter, som varer, der henhgrer under en af de pageeldende
ordninger, ikke palaegges.

95.  Hvis varen under toldoplagsproceduren er blevet genudfert uden at have forladt denne
ordning, selv om den materielt var indfart til Den Europeeiske Unions omrade, sadan som det er
tilfeeldet i hovedsagen, kan den ikke anses for at have veeret genstand for »indfarsel« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktiv (36), og der er ikke grundlag for at opkraeve
moms.

96.  Hvis varen var ophgrt med at veere deekket af denne ordning, mens den stadig befandt sig
pa Unionens omrade, skulle den derimod i alle henseender betragtes som en indfgrt og dermed
momspligtig vare. | denne henseende er det irrelevant, hvorvidt udfarslen skyldes en korrekt
afslutning af den pageeldende procedure med betaling af de tilhgrende afgifter eller en manglende
overholdelse af procedurens betingelser (dvs. hvis en af de i toldkodeksens artikel 202-205
omhandlede situationer ggr sig geeldende, jf. gennemfarelsesforordningens artikel 866).

97.  Nar den toldskyld, der er opstaet i henhold til toldkodeksens artikel 202-205, vedrgrer varer,
der er blevet genudfart, beragrer den omsteendighed, at de har forladt Unionens omrade, ikke
forpligtelsen til at betale toldafgift. Ud over toldskylden kan der ligeledes ske opkraevning af moms,
safremt det pa baggrund af den ulovlige adfeerd, som farte til, at toldskylden opstod, kan antages,
at varen er optaget i Unionens gkonomiske kredslgb og dermed har kunnet veere genstand for
forbrug, dvs. den begivenhed, der paleegges moms.

98. Dette er tilfeeldet for det i toldkodeksens artikel 202, stk. 1, litra a), omhandlede tilfeelde (en
importafgiftspligtig vare indfares i toldomradet pa en ikke-forskriftsmaessig made) eller det i
toldkodeksens artikel 203, stk. 1, omhandlede tilfaelde (en importafgiftspligtig vare unddrages
toldtilsyn).

99. Det forholder sig imidlertid ikke ngdvendigvis sadan, jf. det i toldkodeksens artikel 204
naevnte tilfeelde, der »vedrgrer [...] misligholdelse af forpligtelser og manglende opfyldelse af
betingelser knyttet til de forskellige toldprocedurer, der ikke har haft indvirkning pa toldtilsynet« (37).
Det gar det heller ikke | neerveerende sag, idet varen, ifglge Finanzgericht Hamburg, havde
befundet sig under toldoplagsproceduren indtil det tidspunkt, hvor den genudfartes, og ikke havde
haft adgang til medlemsstaternes gkonomiske kredslgb. Dermed skal der betales toldskyld som
folge af misligholdelsen af de i toldkodeksens artikel 204 anfarte forpligtelser, men der skal ikke
opkraeves moms, idet der ikke er grundlag for antagelsen om, at varen har veeret genstand for
forbrug pa Unionens omrade.

100. Domstolen har gentagne gange henvist til risikoen for (eller formodningen om), at varerne er
blevet integreret i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb, som arsag til opstaen af toldskyld pa
grund af misligholdelse, og har fremhaevet, at toldskylden netop er en beskyttelsesordning for det
gkonomiske kredslgb (38). En misligholdelse af forpligtelserne og en manglende opfyldelse af
betingelserne i henhold til de forskellige toldordninger medfgrer naturligvis en risiko for, at varerne
integreres i det indre marked, konkurrerer pa ulige vilkar med EU’s producenter og derudover farer
til et tab af skatteindtaegter.

101. Hvis den foreleeggende ret udelukker muligheden for, at denne risiko har gjort sig geeldende,
og for, at varerne er blevet optaget i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb, hvilket den har gjort
i hovedsagen, er det sveert at forestille sig en gkonomisk virkelighed, hvor der kan opkraeves en
indirekte afgift pa forbruget, som f.eks. moms, pa trods af at der er opstaet toldskyld som falge af



en manglende opfyldelse af betingelserne.

102. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det farste spgrgsmal saledes, at sjette direktivs
artikel 7, stk. 3, skal fortolkes saledes, at der skal betales moms, nar de omhandlede varer pa det
tidspunkt, hvor de genudfgres, er ophgrt med at veere daekket af en af de i denne artikel naevnte
toldordninger som fglge af en toldskyld, der er opstaet pa grundlag af toldkodeksens artikel 204,
under omsteendigheder, der ggr det muligt at antage, at de er optaget i Unionens gkonomiske
kredslab.

2.  Det andet preejudicielle spagrgsmal

103. Det foregaende svar bevirker, at de to gvrige praejudicielle spgrgsmal fra Finanzgericht
Hamburg i sag C-226/14 har mistet deres genstand. Safremt Domstolen skulle veere af en anden
opfattelse, vil jeg behandle dem subsidieert.

104. Safremt det farste spargsmal besvares benzegtende, gnsker Finanzgericht Hamburg oplyst,
om sjette direktiv under de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder kraever, at der opkraeves
importmoms, eller om medlemsstaterne har et vist spillerum i s& henseende.

105. Savel hovedsagens parter som den graeske regering og Kommissionen er enige om, at dette
spgrgsmal bar besvares bensegtende, idet sjette direktivs artikel 7 fastlaegger en detaljeret og
endegyldig regel.

106. Jeg kan kun tilslutte mig dette synspunkt. »Indfgrsel af goder« som den udlgsende begivenhed
for momsen og definitionen heraf i sjette direktivs artikel 7 er emner, som er blevet behandlet pa
detaljeret og udtgmmende vis i sjette direktiv, og som bgr veere genstand for en selvsteendig
fortolkning i EU-retten. | modsat fald ville forskellene mellem medlemsstaterne for sa vidt angar

den udlgsende begivenhed for momsen underminere opfyldelsen af sjette direktivs mal. Saledes
som Kommissionen har papeget (39), er dette mal at oprette et faelles marked med typiske traek
svarende til dem, der karakteriserer et virkeligt hjemmemarked — ifglge fijerde betragtning til sjette
direktiv — hvor harmoniseringen af beregningsgrundlaget gar det muligt, at »anvendelsen af
feellesskabssatsen pa afgiftspligtige transaktioner fgrer til sammenlignelige resultater i samtlige
medlemsstater« (40).

107. Safremt en toldskylds opstaen i medfer af toldkodeksens artikel 204 under anvendelse af
sjette direktivs artikel 7, stk. 3, bevirker, at der skal betales moms, har medlemsstaterne ikke en
skagnsbefgjelse til at fastsla det modsatte.

108. Jeg foreslar derfor, at Domstolen subsidizert besvarer det andet forelagte spgrgsmal saledes,
at medlemsstaterne ikke har en skansbefgjelse til at opkraeve importmoms.

3. Det tredje preejudicielle spargsmal

109. Jeg vil ligeledes subsidieert tage stilling til det tredje af de af Finanzgericht Hamburg forelagte
spgrgsmal, som drejer sig om, hvorvidt det i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor
momsen opkraeves som fglge af en toldskyld, der er opstaet pa grund af anvendelsen af sjette
direktivs artikel 10, stk. 3, andet afsnit, sammenholdt med toldkodeksens artikel 204, stk. 1, er den
toldoplagshaver, der opbevarer varen pa et toldoplag, der er debitor i forhold til importmoms, selv
om han ikke har raderet over varen, og varen ikke anvendes i forbindelse med hans egne
transaktioner som omhandlet i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a).

110. Alle parterne er enige om praemissen om, at sjette direktivs artikel 21, stk. 2, giver
medlemsstaterne frihed til at bestemme, hvem der er debitor i forhold til importmoms. Nar dette er



sagt, er der ifglge den graeske regering intet er til hinder for, at importgren af varen er den eneste
debitor i forhold til momsen, hvorved det er muligt, at debitor i forhold til toldskylden, som er
opstaet pa grund af en misligholdelse i henhold til toldkodeksen, ligeledes er debitor i forhold til
importmomsen.

111. Eurogate har afvist denne mulighed, idet virksomheden er af den opfattelse, at der til hinder
for denne mulighed foreligger den omsteendighed, at toldoplagshaveren, nar han alene arbejder
som tjenesteudbyder, ikke har ret til at fradrage den moms, der skal betales, modsat en
toldoplagshaver, der har raderet over varen, hvilket fgrer til ubegrundet forskelsbehandling.

112. Affattelsen af sjette direktivs artikel 21, stk. 4, er utvetydig, idet den foreskriver, at
merveerdiafgiften ved indfgrsel pahviler »den eller de personer, der af indfarselsmedlemsstaten er
udpeget eller godkendt som betalingspligtige«. Hvis den person, som er udpeget eller godkendt
som importgr, i henhold til tysk lov er Eurogate — hvilket tilkommer den nationale domstol at
vurdere — kan denne virksomhed ikke fradrage momsen, idet sjette direktivs artikel 17, stk. 2,
udelukkende foreskriver fradrag af afgifter, der skal betales, for sa vidt angar »goder og
tienesteydelser[, der] anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons transaktioner«.

113. Domstolen har for nylig (25.6.2015) truffet afggrelse om en problemstilling, der minder om
den foreliggende, og her fastslog den, at momsdirektivets artikel 168, litra ), som svarer til sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, »skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter der neegtes ret til fradrag af importmoms, som opkraeves hos en transportgr,
der hverken er importer eller ejer af de omhandlede varer, men alene har forestaet transporten og
den toldmaessige behandling heraf i forbindelse med sin udgvelse af momspligtig
speditionsvirksomhed« (41).

114. Der bgr udledes to konsekvenser af Domstolens dom af 25. juni 2015. Den farste
konsekvens er, at intet forhindrer en medlemsstats lovgivning (den tyske lovgivning i dette tilfselde)
i at udpege transportgren som den person, der har pligt til at betale importmoms. Den anden er, at
i sddanne tilfelde intet er til hinder for, at transportgren af varerne ikke kan fradrage den moms,
han har betalt.

115. Det fglger heraf, at medlemsstaternes frihed til at udpege varernes oplagshaver som debitor i
forhold til importmomsen under disse omstaendigheder ikke begraenses som fglge af, at den
udpegede person ikke kan fradrage de afgifter, der skal betales.

B - Sag C-228/14

116. Det praejudicielle spargsmal i sag C-228/14 vedrarer ligeledes opstaen af toldskyld ved
indfarsel i henhold til toldkodeksens artikel 204. Det vedrgrer imidlertid ikke misligholdelse af
toldoplagshaverens forpligtelser, men derimod misligholdelsen af forpligtelserne i henhold til
proceduren for ekstern forsendelse, som er fastlagt i toldkodeksens artikel 91-97. | gvrigt finder
sjette direktiv ikke anvendelse pa sagen ratione temporis, men det gar derimod momsdirektivet.

117. Finanzgericht Hamburg gnsker navnlig oplyst, hvorvidt toldkodeksens artikel 236, stk. 1,
sammenholdt med momsdirektivet — i et tilfaelde, hvor varerne er blevet genudfgrt som ikke-
feellesskabsvare under toldkontrol, men for hvilke der som fglge af en misligholdelse af en
forpligtelse i henhold til toldkodeksens artikel 204 er opstaet en toldskyld — skal fortolkes saledes,
at momsen ikke er skyldig, nar toldskylden opkraeves hos en person, som ikke havde raderet over
varerne.



118. Jeg deler Kommissionens opfattelse, hvorefter dette spgrgsmal bar besvares ved at anvende
de betragtninger, der er blevet fremfart i forbindelse med behandlingen af sag C-226/14 (42).

119. Som i naevnte sag drejer denne sag sig om en situation, hvor varerne er blevet genudfart
uden at have veeret ophgrt med at vaere daekket af en suspensionsprocedure (proceduren for
ekstern forsendelse i neervaerende sag). Derfor fastholder jeg p& baggrund af argumenterne i
punkt 98-115 i dette forslag til afgerelse, at der i praksis ikke har veeret tale om indfgrsel, og at der
derfor ikke skal opkraeves importmoms.

120. Safremt Domstolen ikke deler dette synspunkt, er konklusionen pa baggrund af
anbringenderne for sa vidt angar det tredje spgrgsmal i sag C-226/14 (43) efter min opfattelse, at
debitor i forhold til importmomsen kan veere en transportar, som ikke har raderet over varerne.

VI — Forslag til afgerelse

121. P& baggrund af ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle spargsmal
saledes:

»1)  Sjette direktivs artikel 7, stk. 3, og momsdirektivets artikel 61 skal fortolkes saledes, at der
skal betales moms, nar de omhandlede varer, som fglge af en toldskyld, der er opstaet pa
grundlag af toldkodeksens artikel 204, under omsteendigheder, der ggr det muligt at antage, at de
er optaget i Unionens gkonomiske kredslab, pa det tidspunkt, hvor de genudfgres, er ophgrt med
at veere daekket af en af de i disse bestemmelser naevnte toldordninger.

Subsidieert:

2) Medlemsstaterne har ikke en sk@nsbefgjelse til at opkreeve moms, hvis toldskylden er
opstaet i henhold til EF-toldkodeksens artikel 204.

3) Safremt der opkraeves moms i de i hovedsagerne omhandlede tilfeelde, kan oplagshaveren
eller transportgren veaere debitor i forhold til denne afgift, i overensstemmelse med national ret, selv
hvis de ikke har raderet over varerne og ikke kan fradrage den moms, der skal betales.
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