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M. CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. januar 12.(1)
C?226/14. és C?228/14. sz. egyesitett tigyek
Eurogate Distribution GmbH

kontra

Hauptzollamt Hamburg?Stadt (C?226/14)
és

DHL Hub Leipzig GmbH

kontra

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,KOzOsségi Vamkodex — Vamraktarozas — Kuls? arutovabbitési eljaras — Vamtartozas keletkezése
kotelezettség nemteljesitése miatt — A raktarnyilvantartasba tértén? késedelmes bejegyzés — Az
aruk késedelmes bemutatéasa az illetékes vdmhatosagnél — Hatodik iranyelv — Héairanyelv —
Héafizetési kotelezettség — A vamtartozas és a hozzaadottértékadd?tartozas keletkezése kozotti
0sszefliggés”

1. Behozatali vammal kapcsolatos felfliggesztési eljaras alatt allo termékre vonatkoz6 alaki
kotelezettsegek megseértesével 6sszefliggésben egy német birdsag azt kérdezi a Birésagtol, hogy
a Kozosségi Vamkodex 204. cikkeben(2) ezen okbdl el?irt vamtartozason kivl
hozzaadottéerték?adot (héat) is meg kell?e allapitani. Amennyiben ez a helyzet allna fenn, vita
targyat képezi, hogy a héa fizetésére kotelezett azonos?e azzal a személlyel, aki a
vamalakisagokat megsértette, még akkor is, ha az adott termék felett rendelkezési joggal nem
rendelkez? vamraktar?engedélyesr?l van szo.

2. A jelen lgyek lehet?séget nyljtanak a Bir6sagnak arra, hogy pontositsa az X?itéletében(3)
megallapitott itélkezési gyakorlatot, amelyben a hatodik iranyelv 7. cikkét(4) értelmezte, és
megallapitotta, hogy héat kell fizetni akkor, ha az aruk kikeriltek az emlitett rendelkezésben el?irt
vameljarasok aldl, ideértve azt is, ha a vamtartozas kizarolag a Vamkddex 204. cikke alapjan
keletkezett.

3. A két tigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adando vélasz két
megkozelitést tesz lehet?vé. Az els? a Birdsag altal az X?itéletben(5) mar megallapitottak



arnyalatoktdl mentes, pusztan szoveg szerinti ismétlésére korlatozodik. A masodik ezzel szemben
a felvetett problémak vizsgalata soran az emlitett arnyalatokat nem formalis szempontbdl, hanem
a héa mint egységes jellemz?kkel rendelkez? olyan adoé feladatara és jellegére figyelemmel vezeti
be, amely a termékek és szolgaltatasok el?allitasanak vagy terjesztésének mindegyik
szakaszaban terheli a hozzaadott értéket.

4. A 2014. majus 157i itélet alapos atolvasasa annak megallapitasara 6szténtz, hogy a héa
és bizonyos feltételek nemteljesitése miatt keletkezett vamtartozas egyidej? fennallasa valéjaban
nem olyan automatikus, mint erre az X?itélet(6) rendelkez? részének szévegéb?l kbvetkeztetni
lehetne; épp ellenkez?leg, indokolasabdl és kulondésen magébdl a héa természetéb?l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vamtartozas keletkezése nem feltétlentl jelenti a behozatali héa
megallapitasat.

| — Jogi hattér

A— Az unios jog

1. Kozosségi Vamkodex

5. A Vamkaodex 4. cikke szerint:

.E Kddex alkalmazaséaban a kdvetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:
[...]

7.  »kozosseégi aruk«:

- a 23. cikkben emlitett feltételek szerint, teljes egészében a K6zdsség vamteriletén |étrejott
vagy el?allitott aruk, amelyek nem tartalmaznak a K6zdsség vamteruletének részét nem képez?
orszagokbodl vagy teriletekr?l importalt arut. A felfliggeszt? eljaras ala vont arukbdl Iétrejott vagy
el?allitott aruk nem nyerhetnek k6zosségi statuszt a bizottsagi eljarasnak megfelel?en kulonleges
gazdasagi jelent?ség?ként meghatarozott esetekben;

- a Kozosség vamteriletének részét nem képez? orszagokbadl vagy tertletekr?l importalt
aruk, amelyeket szabad forgalomba bocsatottak;

- a Kozosség vamteruletén belll kizardlag a masodik francia bekezdésben emlitett arukbal
vagy az els? és a masodik francia bekezdésben emlitett arukbal létrejott vagy el?allitott aruk;

[...]"
6. A Vamkddex 37. cikke értelmében:

(1) A KOzosség vamteriletére behozott aru a beléptetése id?pontjatdl kezdve vamfellgyelet
alatt all. Az aru a hatélyban 1év? rendelkezéseknek megfelel?en vdmellen?rzés al4 vonhato.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfellgyelet alatt, amig erre vamjogi
helyzetének meghatarozasahoz szikség van; nem kdzosségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1)
bekezdésének sérelme nélkil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem valtozik, vamszabad
terlletre vagy vdmszabad raktarba kerl, vagy a 182. cikknek megfelel?en Gjraexportéljak vagy
megsemmisitik.”

7. A Vamkaodex 50. cikke alapjan ,a vam elé allitott aru a vam elé allitast kévet?en mindaddig
atmeneti meg?rzeés alatt all, amig vamjogi sorsa nem rendez?dik. Az ilyen aru a tovabbiakban



»atmeneti meg?rzeés alatt allé aru«.”
8. A Vamkaédex 79. cikke értelmében:

»A szabad forgalomba bocséatassal a nem kozdsségi aru elnyeri a kozosségi aru vamjogi helyzetét.

[...]"
9. A Vamkddex 89. cikke (1) bekezdésének megfelel?en ,[a] felfliggeszt? gazdasagi eljaras

lezarul, ha ezen rendelkezés ala vont aru, végtermék vagy feldolgozott termék 0j vamjogi sorsot

kap”.
10. A Vamkodex 91. cikke el?irja:

.(1) A kulls? &rutovabbitasi eljaras lehet?vé teszi az aldbbiakban meghatérozott aru elszallitdsat
a Kozosség vamteriletén belll egy adott pontrol egy masikra:

a) nem kdzoOsségi aru anélkil, hogy arra behozatali vamok és mas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak;

[...]
(2) Az (1) bekezdéshen emlitett szallitAsra a kbvetkez?k alapjan kerulhet sor:
a) kozosségi kuls? arutovabbitési eljaras keretében;

[...]"
11. A Vamkodex 92. cikkének rendelkezése szerint;

»(1) A Kkuls? arutovabbitasi eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kdtelezettségét,
ha az eljaras ala vont arut és a szikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a szoban
forgo eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatdsagok akkor zarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére allé adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésre allé
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en befejez?d6tt.”

12. A Vamkodex 96. cikke szerint:
(1) A f?kotelezett a kozosségi kuls? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatosag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartasaval sértetlenil be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnl,

b)  be kell tartania a koz6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.

(2) A f?kotelezett (1) bekezdésben rogzitett kotelezettseégeit?l fuggetlendl, az aru fuvarozoja
vagy cimzettje, aki abban a tudatban veszi at az arukat, hogy azokat k6z6sségi arutovabbitasi
eljaras keretében szallitjak, szintén felel?s azért, hogy az arut az el?irt hatarid?n belll sértetlen(l
és az azonositas biztositasara a vamhat6sag altal hozott rendelkezések megfelel? betartasaval, a
rendeltetési vamhivatalnal bemutassak.”

13. A Vamkddex 98. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[v]amraktarozasi eljaras soran az



alabbi arukat lehet vamraktarban tarolni: a) nem koézosségi aruk, anélkil hogy azok behozatali
vamok vagy kereskedelempolitikai intézkedések hatalya ala tartoznanak; [...]".

14. A Vamkodex 105. cikke alapjan ,[a] vamhatdsag altal kijelolt személy a hatosag altal
jévahagyott nyomtatvanyon raktarnyilvantartast vezet a vamraktarozasi eljaras hatalya ala vont
minden arurdl. Raktarnyilvantartasokra nincs szikség, ha a kézvamraktart a vamhatésag
m?kddteti. [...]"

15. A Vamkodex 204. cikke megallapitja, hogy:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivdm?koteles aru vonatkozdsaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabdl szarmazo6 kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt, vagy

b) az arunak az ez ala az eljaras ala vonasara vagy az aru meghatarozott célra tértén?
felhasznaldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megadésara vonatkozo feltétel
nem teljesitése alapjan,

a 203. cikkben emlitett eseteken kivil, kivéve ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatdssal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kdtelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras ala
vonjak, amennyiben utélag megallapitjak, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonasara vagy az
aru meghatarozott célra tértéen? felhasznalasa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kertilt teljesitésre.

(3) Az ados az a személy, akit, a korilményekt?l flgg?en, vagy a behozatalivam?koételes aru
vonatkozasaban annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazasabdl
szarmaz0 kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a
feltételeknek, amelyek az arunak ez ala az eljaras alad vonasara vonatkoznak.”

2. A 2454/93/EGK rendelet(7)
16. A végrehajtasi rendelet 356. cikke megallapitja, hogy

»(1) Az indité vamhivatal megallapitja azt a hatarid?t, amig az arukat a rendeltetési
vamhivatalban be kell mutatni, figyelembe véve az Utvonalat, barmely hatalyos szallitasi vagy mas
jogszabalyt és szilkség esetén a f?kotelezett altal kozolt adatokat.

L.]

17. A végrehajtasi rendelet 512. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy ,[a] vameljardsok mellett
a kiléptet? vamhivatalhoz tortén? atszallitas Ujrakivitel céljabol lehetséges. Ebben az esetben a
vameljaras nem zéarhato le mindaddig, mig az Gjrakivitelre bejelentett aruk vagy termékek
ténylegesen el nem hagyjak a K6z6sség vamteriletét.”

18. A végrehaijtasi rendelet 529. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a raktarnyilvantartasnak
minden id?pontban mutatnia kell az éppen akkor vamraktarozasi eljaras alatt Iév? arukészletet. A
vamraktar izemeltet?jének a vamhatdsag altal meghatarozott id?kézénként az emlitett készletr?|
jegyzeéket kell benyujtania a feligyeletet ellatdo vamhivatalhoz.”

19. Ugyanezen rendelet 530. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] vameljaras lezarasara



vonatkozo bejegyzést legkés?bb akkor kell a raktarnyilvantartasba bevezetni, amikor az aruk
elhagyjak a vamraktart vagy az engedélyes raktarozasi létesitményét”.

20. A hivatkozott rendelet 860. cikke alapjan ,[a] vamhatésag ugy tekinti, hogy a [Vamkodex]
204. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az ados
lenne, bebizonyitja, hogy a 859. cikkben foglalt feltételek teljestilnek”.

21. A végrehajtasi rendelet 866. cikke megallapitja, hogy ,[a]z adott arukra alkalmazandé
tilalmakra vagy korlatozasokra vonatkozdéan megallapitott rendelkezések sérelme nélkil, ha
behozatali vamtartozas keletkezik a Vamkodex 202., 203., 204. vagy 205. cikke értelmében, és a
behozatali vamot kifizették, a fenti arukat kozosségi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad
forgalomba bocséatédsat nem kell bejelenteni.”

3. Hatodik iranyelv

22. A hatodik iranyelv 2. cikke kimondta, hogy ,[a] hozzaadottérték?ado ala tartozik: [...] 2. a
termékimport”.

23.  Ahatodik irdnyelv 7. cikke alapjan:
.(1)  »Termékimport« a kdvetkez?:

a) olyan termékek belépése a Kbzdsség teriiletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23.
cikkben és az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy — amennyiben a termékek az
[ESZAK?Szerz?dés] hatalya ala tartoznak — nincsenek szabad forgalomban.;

b) az a) pont hatalya ala tartoz6 termeékekt?| eltér? termékek beléptetése a Kozosseéqg terlletére
harmadik teruletr?l.

(2)  Atermékimport teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertiletén a termék a Kozosség
tertletére tortén? belépéskor talalhato.

3. A (2) bekezdeést?l eltérve, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett termék a
Kbzosség terlletére vald belépésekor a 16. cikk (1) bekezdése B. [pontjanak] a), b) c) és d)
alpontjaban emlitett eljarasok valamelyike alatt &ll, az importvam aléli teljes mentesség?
ideiglenes behozatali, vagy a kils? kdz6sségi arutovabbitasi eljaras alatt all, akkor e termék
importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertletén a termék mar nem all ezen
eljarasok egyike alatt sem.

Hasonloképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett termékek a Kozosség tertletére
valo beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjdban emlitett eljarasok egyike ala
kertilnek, az import teljesitési helye azon tagéllam, amelynek tertletén a termékre mar nem
vonatkoznak ezek az eljarasok.”

24. A hatodik irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének megfelel?en ,az addztatando tényéllas akkor
keletkezik, és az add akkor valik felszamithatova, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a
termékek a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek [helyesen: eljarasok] egyike ala tartoznak a
KbzOsséq terlletére vald belépéskor, az ad6ztatando tényallas csak akkor meril fel, és az ado
akkor valik felszamithatova, amikor a termékekre méar nem terjednek ki a feltételek [helyesen:
vonatkoznak ezek az eljarasok]. [...]”

25. A hatodik iranyelv 17. cikke igy rendelkezett:

.(1) Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési



kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetend? vagy medfizetett [héa];

L]

26. A hatodik iranyelv 21. cikkének (4) bekezdése szerint: ,[blehozatal esetén a
hozzaadottérték?ado a behozatal szerinti tagallam éltal az ado fizetéseére kijelolt vagy akként
elfogadott személyt vagy személyeket terheli”.

4.  Heéairanyelv(8)

27. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdés megéllapitja, hogy ,[a] héa hatalya ala a kovetkez?
Ugyletek tartoznak: [...] d) a termékimport”.

28. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,» [a]dbalany« az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol tnalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére [...]".

29. A héairanyelv 30. cikke a kovetkez?képpen szol:

»Termekimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalat a Kozosségbe, amely a Szerz?dés 24.
cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els? albekezdésben megallapitott Ugyleteken kivil termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban 1év? terméknek a K6zosség vamteriletének részét alkotdé harmadik terletr?l tortén?
behozatalat a Kozosségbe.”

30. A héairanyelv 60. cikke szerint ,[a] termékimport teljesitési helye azon tagéallam, amelynek
tertletén a termék a Kozosség terlletére tortén? belépéskor talalhato”.

31. A héairanyelv 61. cikke el?irja:

A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a K6zdsségbe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kils? koz6sségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek terlletén a termék mar
nem &ll ezen eljardsok egyike alatt sem.

Hasonloképpen, amennyiben a szabad forgalomban 1év? termék Kdzosség terlletére vald
behozatalakor a 276. és 277. cikkben emlitett eljarasok alé tartozik, az import teljesitési helye
azon tagallam, amelynek terlletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

32. A héairanyelv 70. cikke alapjan, ,[a]z ad6ztatand6 tényallas akkor valésul meg, és az
addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik”.

33. A héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének megfelel?en, [almennyiben a termék a
Kb6zosségbe tortéen? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben meghatarozott eljarasok



valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kuils?
k6zosségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az adéztatando tényallas csak akkor valdésul meg, és az
adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen eljarasok egyike alatt
sem. [...]"

34. A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja megallapitja, hogy ,[a] tagallamok
mentesitik [...] a harmadik tertletr?l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott
termékeknek olyan tagallamba tértén? importj[at], amely eltér a feladas vagy a fuvarozas
rendeltetési helye szerinti tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adofizetésre
kotelezett, kijelolt vagy elismert import?r &ltal végzett termékértékesités a 138. cikknek
megfelel?en adémentes”.

35. Ahéairanyelv 167. cikke értelmében ,[a]dblevonés joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 add medfizetési kotelezettsége keletkezik”.

36. A héairanyelv 168. cikke el?irja:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adobalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;

[...]
e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett héat.

37. A héairanyelv 178. cikke szerint ,[a]z ad6alanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az
alabbi feltételeket kell teljesitenie: [...] ) a 168. cikk e€) pontjaban emlitett, a termékimporthoz
kapcsolodo adolevonashoz olyan import okmannyal kell rendelkeznie, amely ?t megrendel?ként
vagy import?rként tlnteti fel, és amelyen szerepel a fizetend? héa 6sszege, vagy azok az adatok,
amely alapjan ezt az 6sszeget ki lehet szamitani; [...]".

38. A héairanyelv 201. cikke ,[iimport esetén a héa az import szerinti tagallam altal adofizetésre
kijelolt vagy olyanként elismert személyt vagy személyeket terheli”.

B - A nemzetijog

39. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szolo térvény, a tovabbiakban: UstG) jogvita
ténydllaséra alkalmazandé véltozata szerinti 1. cikke(9) el?irja:

.(1) A kovetkez? lgyletek adbékdtelesek:

1. avéllalkozé altal belféldon, ellenszolgaltatas fejében, vallalkozési tevékenysége keretében
teljesitett értékesitések és mas ugyletek;

[..]

4.  Németorszagba iranyul6 termékimport [...] (behozatalt terhel? forgalmi ado);

[...]"
40. Az UStG 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:



»A vallalkozo az el?zetesen felszamitott alabbi ad66sszegeket vonhatja le:

1. Avdllalkozasa szamara mas adodalanyok altal teljesitett termékeértékesités vagy egyeb
szolgaltatasnyujtas utan jog szerint fizetend? adot;

2. A behozatalt terhel? forgalmi adét, amely a vallalkozédsa szamara az 1. cikk (1)
bekezdésének 4. pontja szerint importélt termékek esetében keletkezik.

[...]".
41. Az UStG 21. cikke igy rendelkezik:

.(1) A behozatalt terhel? forgalmi adé az Abgabenordnung (az ad6zas rendjér?l sz6lo
torvénykonyv) értelmében vett fogyasztasi ado.

(2) A vamjogi szabalyokat, analégia alapjan, a behozatalt terhel? forgalmi adé tekintetében is
alkalmazni kell; kivéve a vamvisszatéritési eljarasban az aktiv feldolgozasi eljarasra vonatkozo és
a passziv feldolgozasi eljarasra vonatkozé szabalyokat.

[...]"
Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A—- A C?226/14. sz. ugy

42. A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitasa szerint az Eurogate Distribution GmbH (a
tovabbiakban: Eurogate), az alapeljarasban felperes fél elhelyezte vamraktaraban az tgyfeleit?!
kapott tranzitarukat, amelyekb?! kiilonbdz? kelet?eurdpai orszagokba szallitandd kildeményeket
allitott 6ssze. A raktarban toltott atlagos id?tartam tébb mint hat hét volt. Az arukat a rendeltetési
orszagban székhellyel rendelkez? fuvarozé cégek kés?bb az Eurogate felperes raktaraban vették
at.

43. A 2006. julius 1?jét?l december 317?ig terjed? id?szak tekintetében egy vamellen?rzés azt
allapitotta meg, hogy a vamraktarbol tértén? kivételeket a vamjog altal el?irt raktarnyilvantartasba
részben csak — a kivételt kdvet? 126 napig terjed? — késedelemmel jegyezték be.

44. A 2008. julius 1?jei vAmmegallapité hatarozataval a Hauptzollamt Hamburg?Stadt a
vamtartozas és behozatali héa 6sszegét is megallapitotta. Eurogate a hatarozattal szemben
panaszt nyujtott be, amelyet elutasitottak. Az elutasitd hatarozattal szemben keresetet terjesztett a
Finanzgericht Hamburg elé.

45. A vamtartozast illet?en a Finanzgericht Hamburg el?zetes dontéshozatal céljabol mar a
Birdsag elé terjesztett egy kérdést, amellyel kapcsolatban utébbi az Eurogate?itéletben
dontott.(10) Az itélet 35. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy ,a [Vamkddex] 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon kotelezettség megszegése, hogy a nem
kozOsségi aru vamraktarbol tortén? kivételét legkés?bb az aru kivételének id?pontjaban
bejegyezzék az e célra el?irt raktarnyilvantartdsba, vamtartozast keletkeztet az emlitett aru
tekintetében, akkor is, ha azt Ujraexportaltak”.

46. Az Eurogate tovabbra is kifogasolja a megallapité hatarozatot, most a behozatali héara
vonatkozo részben, és ezen adét megallapité hatarozat megsemmisitését kéri.



47.  Ezzel 6sszefiiggésben a Finanzgericht Hamburg az alabbi kérdéseket terjeszti el?:

»1)  Ellentétes?e a 77/388/EGK iranyelv rendelkezéseivel behozatali héa felszamitasa olyan
termékek utan, amelyeket nem kdzosségi aruként Ujraexportaltak, de amelyek tekintetében a
Vamkodex 204. cikke szerinti kotelezettségszeges — a jelen Ggyben: az aru vamraktarbol tortén?
kivételének legkés?bb az aru kivételének id?pontjaban az e célra el?irt raktarnyilvantartasba valé
bejegyzésére vonatkoz6 kotelezettség hatarid?n beldli teljesitésének elmulasztasa — miatt
vamtartozas keletkezett?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Megkivanjak?e a 77/388/EGK iranyelv rendelkezései, hogy ilyen esetekben behozatalt terhel?
forgalmi adét szamitsanak fel a termékek utan, vagy mérlegelési jogkor illeti meg a tagallamokat e
tekintetben?

és

3)  Akkor is koteles?e megfizetni a valamely terméket egy harmadik orszagbdl egy
szolgéltatasnyujtasra iranyuld jogviszony alapjan a vamraktardba beraktarozo, de a termék felett
rendelkezési joggal nem rendelkez? vamraktar?engedélyes a kotelezettségszegése miatt a
77/388/EGK iranyelvnek a Vamkdodex 204. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggéshben
értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan fizetend? behozatali héat,
ha a terméket nem a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
adokoteles tevékenységehez hasznalja fel?

B- AC?228/14. sz. ugy

48.  2011. januar 5?7én klls? arutovabbitasi eljaras (T 1 eljaras) indult olyan aruk tekintetében,
amelyeket az el?irt hatarid?n beltl (2011. januar 12?ig) a hannoveri vagy a lipcsei repul?tér
vamhivatalan keresztil Macaora kellett szallitani. A DHL Hub Leipzig GmbH (a tovabbiakban:
DHL) volt a Vamkodex 96. cikkének (2) bekezdése szerinti fuvarozo, és Macadba toértén? szallitas
el?tt nem mutatta be az arut a lipcsei repul?tér vamhivatalanal.

49. A vameljarast nem lehetett lezarni a végrehajtasi rendelet 366. cikke (2) bekezdésének
megfelel?en, mert nem mutattdk be a szilkséges dokumentumokat.

50. 2011. augusztus 8?an a Hauptzollamt Braunschweig megkildte a DHL részére a
behozatali héa megallapitasarél sz6l6 hatarozatot a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan. A megallapitott héa dsszege konkrétan 6002,01 eurd volt. 2012. februar 29?én a
felperes az emlitett hatarozat alapjan megfizetett behozatali héa visszafizetését kérte a Vamkodex
236. cikke alapjan.

51. A Hauptzollamt Braunschweig 2012. marcius 28?i hatarozataval elutasitotta a visszatérités
irAnti kérelmet. A DHL a sikertelen panaszt kdvet?en keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg
el?tt, és a Hauptzollamt hatarozata semmisségének megallapitaséat, valamint a behozatali héa
visszatéritését kérte.

52.  Ezzel 6sszefliggésben a Finanzgericht Hamburg a kévetkez? kérdést terjeszti el?:

»A Vamkodexnek a 2006/112/EK iranyelv rendelkezéseivel 6sszefiiggésben értelmezett 236.
cikkének (1) bekezdése értelmében véve nem jogszabaly szerintinek kell?e tekinteni az azon
termékeket terhel? behozatali héat, amelyeket nem k6zdsségi aruként vamfellgyelet alatt
Ujraexportaltak, de amelyek tekintetében a Vamkddex 204. cikke szerinti kbtelezettségszegés — a



jelen Ggyben: a kbzdsségi kils? arutovabbitasi eljarasnak az arunak a harmadik orszagba valo
beléptetés el?tt az illetékes vamhatdsag elé allitasa utjan tortén? hatarid?n bellli elintézésének
elmulasztasa — miatt vamtartozas keletkezett, legalabbis abban az esetben, ha adésként olyan
szemeélynek kell megfizetnie a héat, akit anélkil terhelt a megszegett kbtelezettség, hogy a
termékek felett rendelkezett volna?”

Il — A Bir6sag el?tti eljaras

53. A C?226/14. sz. el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2014. majus 8?an érkezett a
Birésaghoz. A C?228/14. sz. kérdés pedig 2014. majus 12?én.

54. A Birésag elnoke a 2014. oktOber 147?i végzésével az eljaras irasbeli és szdbeli
szakaszanak a lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a két tigyet.

55. Az ir4sbeli eljarasban a Hauptzollamt Hamburg?Stadt, a Hauptzollamt Braunschweig, az
Eurogate, a gorog kormany és a Bizottsag vett részt.

56. 2014. junius 57én felkérték a Finanzgericht Hamburgot, hogy figyelembe véve a Bir6sag
X?itéletét(11), er?sitse meg, hogy fenntartja?e az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt
kérdéseit. A kérdést el?terjeszt? birésag a 2014. oktober 37?i irasbeli beadvanyaban
meger?sitette, hogy fenntartja az el?terjesztett kérdéseket. Konkrétan azt kérte a Birdsagtol, hogy
az els? kérdés megvalaszolasaval ,tisztazza, hogy barmely olyan esetben, amelyben a
[Vamkaddex] 204. cikke értelmében vamtartozas keletkezik, fliggetlentl attol, hogy a termék a
hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B. [pontjanak] b) alpontja szerinti felfliggeszt? eljaras
vagy kuls? arutovabbitasi eljaras alatt all?e, minden tovabbi nélkil a [héat] is fel kell?e szamitani a
77/388/EGK iranyelv rendelkezései alapjan, vagy mell?zni kell a behozatali [héa] felszamitasat
olyan termékek utan, amelyek nem kdzossegi aruként vamraktarozasi eljaras alatt allnak, és
amelyeket kés?bb megfelel? vamnyilatkozattal Gjraexportaltak, de amely termékek tekintetében
id?kdzben a [Vamkddex] 204. cikkének (1) bekezdése szerint vamtartozas keletkezett (amelyet
azonban csak az Ujraexportalas utan allapitottak meg), mivel a vamraktar?engedélyes néhany
nappal kés?bb teljesitette azon kotelezettségét, miszerint az aru vamraktarbaol tortén? kivitelét
legkés?bb az aru kivitelének id?pontjaban be kell jegyezni a raktarnyilvantartasba.

57. Bir6sag 2015. oktober 1?jei végzésével felhivta a feleket arra, hogy a targyalason a
C?226/14. sz. igy masodik és harmadik kérdésére, illetve a C?228/14. sz. ligyben el?terjesztett
kérdésre 6sszpontositsak észrevételeiket. Arra is felkérte a feleket, hogy foglaljanak allast azon
értelmezés tekintetében, miszerint a behozatali héat az aru Gjraexportalasakor szamitottak fel.

58. A 2015. november 117?¢én tartott targyaldson a Hauptzollamt Hamburg?Stadt, a
Hauptzollamt Braunschweig, az Eurogate és a Bizottsag vett részt.

IV — Eszrevételek

59. Az Eurogate szerint a C?226/14. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdést illet?en a behozatali
héa megallapitasa ellentétes a hatodik iranyelvvel, ha a vamtartozas a Vamkddex 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan keletkezik, mivel ilyen esetben nem beszélhetiink a hatodik
iranyelv értelmében vett behozatalrdl.

60. Ugyanezen C?226/14. sz. gy masodik és harmadik kérdésével kapcsolatban az Eurogate
arra hivatkozik, hogy a tagallamoknak nincs mozgasterik a hatodik iranyelv szerinti ,behozatal”
fogalmanak meghatarozasa tekintetében. Véleménye szerint a hatodik iranyelv 21. cikke alapjan
bizonyos mozgastérrel rendelkeznek a héakotelezett meghatarozasahoz, mivel e tekintetben két
eltér? értelmezés lehetséges, azaz: a) ,import?r’ az a személy, aki behozza a nem k6zdsségi arut,



vagyis az a szemely, aki bejelenti a vamhivatalnal vagy vamugyi szabalytalansagot kovet el; vagy
b) kizarélag azt a személyt kell ,import?rnek” tekinteni, aki a behozatalkor az aruval tulajdonosként
rendelkezik. Az els? esetben az import?rnek jogosultnak kell lennie a felszamitott héa levonasara,
ami nem tortént meg az Eurogate esetében. E tarsasag szerint ez alapjan nyilvanvalo, hogy az
alkalmazott nemzeti jog nem egyeztethet? 6ssze az uniés szabalyozassal.

61. A C?228/14. sz. gy kérdésével kapcsolatban az Eurogate azt allitja, hogy nem all fenn
héafizetési kbtelezettség, ha a jelen tigyh6z hasonléan egy arutovabbitasi eljaras sordn a nem
ko6zosségi arut vamfellgyelet alatt Ujraexportéltak. Az Eurogate szerint a hatodik iranyelv
értelmében vett ,import?r’ fogalmaval kapcsolatos érvei az héairanyelvre is ugyanugy
alkalmazandok.

62. A Hauptzollamt Hamburg?Stadt és a Hauptzollamt Braunschweig azt éllitjdk, hogy a
vamjogi kotelezettségek megszegése a vamtartozason kivil héakotelezettséget is keletkeztet.
Véleménylk szerint a vamraktarozasi eljaras alatt allo aruk raktarnyilvantartasba tortén?
bejegyzésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasat hasonlénak kell tekinteni a vamfellgyelet aldl
tortén? kivonashoz. A vdmhatosagoktol mindkét esetben megvonjak azt a lehet?séget, hogy az
aruszallitast ellen?rizhesse, és ezaltal azt, hogy az export?visszatérités el?zetes kifizetésének
rendszerére vonatkozo feltételek tiszteletben tartasat biztosithassa.

63. A Hauptzollamt Hamburg?Stadt véleménye szerint ugyanugy, ahogy a vam megfizetésére
irAnyulo koételezettség a vamraktarozasi eljarasbol ered? el?ny megszerzéséhez el?irt feltételek
nemteljesuléséb?l kbvetkezik (ez igazolja tehat a vam kivetését), a héaval kapcsolatban sem
képzelhet? el az emlitett el?ny a vamraktarozasi eljaras miatt el?irt kotelezettség olyan
megszegese esetén, amely veszélyezteti a vamhatosagi ellen?rzéseket.

64. A gorog kormany a C?226/14. sz. Ugy els? kérdésével kapcsolatban el?adta, hogy a héara
€s a vameljarasra vonatkozé unidés szabalyok egyuttes értelmezése alapjan a héafizetési
kotelezettség a jelen tigyhdz hasonlé esetben a hatodik iranyelvhez kot?dik.

65. Amia masodik kérdést illeti, a goroég kormany szerint a héairanyelv termékimportra és a
behozatalt terhel? adé felszamithatésagara vonatkozé rendelkezései kotelez? jelleggel
alkalmazandok. A raktarnyilvantartadsban elkbvetett szabalytalansag miatt vamtartozas keletkezik
anélkul, hogy a hatésagok kotelesek lennének értékelni az tigy egyedi korulményeit. A
vamtartozas keletkezése tehat az alapeljarasban fennall6 feltételek alapjan adofizetési
kotelezettséggel is jar, és a héa felszamithatdva valik az addfizetésre kotelezett és a kotelezettség
teljesitésére kotelezett (beraktarozo) tekintetében.

66. A harmadik kérdést illet?en a gorog kormany azt allitja, hogy a tagallamoknak kell
meghatarozniuk a behozatali vam megfizetésére kotelezett személyt, és véleménye szerint nem
csak azt lehet adofizetésre kotelezett személynek tekinteni, aki a terméket importalja, hanem azt
is, aki a Vamkddex szerint keletkezett vamtartozas kotelezettje is.

67. A C?228/14. sz. igyben feltett kérdést illet?en a gordég kormany el?adja, hogy
mindenekel?tt meg kell hatarozni, hogy a kotelezettségszegéesek nem tekinthet?k?e az aruk
vamfelligyelet aldli, a kdtelezett megtéveszt? magatartasa vagy hanyagsaga altali kivonasanak, és
hogy a szukséges alakisagokat kés?bb rendezték?e. Mivel az Gigy korilményei alapjan a
végrehajtasi rendelet 859. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontja nem teljesult, a gorog kormany
szerint meg kell vizsgalni, hogy a rendeltetési vamhivatal biztositani tudja?e, hogy az
arutovabbitasi eljaras lefolytatasat kbvet?en ezen aruk vamjogi sorsa rendez?djon. Figyelembe
véve tehat egyrészt a héairanyelv adofizetési kotelezettség keletkeztetésére vonatkozé szabdlyait,
€s masrészt a Birdsag altal hozott X?itéletet(12), ha a vamtartozas a Vamkddex 204. cikke
alapjan keletkezett, a héa megallapitasara okot ado tényallas is megvaldsul, amely héat



haladéktalanul felszamitjak. A héafizetésre kotelezettek azok a szemeélyek, akiknek az
arutovabbitasi vameljarasbol fakadd kotelezettségeket teljesitenitik kell, azaz az arutovabbitasi
eljaras f?kotelezettje (a Vamkodex 96. cikkének (1) bekezdése) és az arut fuvarozo tarsasag (a
Vamkodex 96. cikkének (2) bekezdése), bar a héat ez utébbi nem vonhatja le.

68. A Bizottsag el?adja, hogy a C?226/14. sz. Ugy els? kérdésére igenl? valaszt kell adni,
tekintettel a vAmok és a behozatali héa kozotti kilonbségekre. Kulénbségek, amelyek allitasa
szerint a Birésagot annak megallapitasara vezették, hogy egymastal figgetlentil kell vizsgalni a
héa keletkezését és a vamtartozas keletkezését, és el?fordulhat, hogy a héakotelezettség
barmilyen vdmtartozas hianyaban is felmertlhet, és forditva.

69. A Bizottsag megjegyzi, hogy a hatodik irAnyelv 2. cikkének (2) bekezdése altal el?irt feltétel
a termékimport. Mivel az &tmeneti meg?rzésre iranyulo eljaras vagy felfliggeszt? eljaras ala vont
termékek nem min?suinek importalt termékeknek, a behozatali héat akkor szamitjak fel, ha az
aruk mar nem allnak az emlitett eljaras alatt. A jelen Gigyben az aruk vamraktarozasi eljaras alatt
voltak, amikor ténylegesen kikeriltek a vamteriletr?l, ezért mindvégig ,felfliggeszt? eljaras” alatt
alltak. Nem tortént tehat behozatal, és ennek kdvetkeztében behozatali héat sem lehet
megallapitani.

70.  Ezenkivul — folytatja a Bizottsag — azon tény alapjan, miszerint a Vamkaodex 204. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak értelmében a vamraktar?engedeélyes kotelezettségének elmulasztasaval
vamtartozas keletkezik, nem lehet termékimportra kdvetkeztetni, mivel a Vamkddex 202. és 203.
cikke szerinti tartozasoktol eltér?en a Vamkodex 204. cikke alapjan keletkezett tartozas nem
feltételezi, hogy a termékek bekertltek volna az Unié gazdasagi korforgasaba. A nemzeti jognak
az unios vamjogi rendelkezésekre valé egyszer? hivatkozasaval, ahogy az UstG 21. cikkben
szerepel, sem lehetséges kib?viteni az import fogalmét.

71. A Bizottsag kovetkezésképpen ugy véli, hogy C?226/14. sz. Ugyben feltett masodik és
harmadik kérdést nem kell megvéalaszolni. Pusztan annyit jegyez meg, hogy ha a Birésag nem
értene egyet ezzel, a masodik kérdést ugy kellene megvalaszolni, hogy a tagallamok anélkul
kotelesek a behozatali héat beszedni, hogy mozgastérrel rendelkeznének. A Bizottsag szerint a
harmadik kérdésre azt a valaszt kellene adni, hogy a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg a
behozatalihéa?fizetésre kotelezettet a hatodik iranyelv 21. cikke (4) bekezdésének megfelel?en a
k6zOsségi héarendszer elveinek tiszteletben tartasa mellett.

72. A C?228/14. sz. Uggyel kapcsolatban, a Bizottsag ugy véli, hogy a C?226/14. sz. igyben
feltett els? kérdésre vonatkozd megéallapitasai teljesen atiiltethet?k.

V — Ertékelés
A - A C?226/14. sz. ugy
1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés

73. A C?226/14. sz. Ugy alapjaul szolgélé nemzeti eljaras soran a Finanzgericht Hamburg
annak idején el?zetes dontéshozatal céljabdl els?ként egy olyan kérdést terjesztett el?,(13)
amellyel kapcsolatban a Birésag ugy dontott, hogy a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat ,ugy kell értelmezni, hogy azon kételezettség megszegése, hogy a nem kdzossegi aru
vamraktarbol tortén? kivételét legkés?bb az aru kivételének id?pontjaban bejegyezzék az e célra
el?irt raktarnyilvantartasba, vamtartozast keletkeztet az emlitett aru tekintetében, akkor is, ha azt
Ujraexportaltak”(14).

74. A Finanzgericht Hamburg azt szeretné megtudni, hogy a fenti megallapitasok alapjan



,behozatalivam?tartozas keletkezése minden esetben automatikusan behozatalihéa?fizetési
kotelezettség keletkezésével jar?e”(15).

75.  Ahogyan arra Jaaskinen f?tanacsnok az (els?) Eurogate?lgyre vonatkozo inditvanyaban
ramutatott, nem képezte az el?zetes dontéshozatali kérelem targyat az, hogy ,a német jogszabaly
a vam beszedését és a behozatali hozzaadottérték?ado kivetését dsszekapcsolja”(16). A kérdés
akkor megoldatlan maradt,(17) de nem sokkal kés?bb nyilvanval6an ismét felmertlt az X?Ugy(18)
kapcsan, amelyben a holland birésag tébbek kdzott arra kereste a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 7. cikkét, hogy ,héat kell fizetni akkor, ha kizarélag a [Vamkaddex]
204. cikke szerinti vamtartozas keletkezik”.

76. A Birésag az X?ugyben(19) feltett kérdésre adando valaszaban megéllapitotta, hogy a
hatodik iranyelv 7. cikkét ,ugy kell értelmezni, hogy [héa] akkor fizetend?, ha az érintett aruk
kikerultek az e cikkben el?irt vAmeljarasok alél, még akkor is, ha kizardlag a 648/2005 rendelettel
maodositott 2913/92 rendelet 204. cikke alapjan keletkezett vamtartozas”(20).

77. Azt kdvet?en, hogy a Finanzgericht Hamburgot felhivtdk annak meger?sitésére, hogy a
Birdsag (méasodik) itéletének fényében fenntartja?e az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérelmét, a kérdést el?terjeszt? bird6sag ugy nyilatkozott, hogy ,a C?480/12. sz. ligyben hozott
itéletb?l nem tud egyértelm?en arra kdvetkeztetni, hogy a terméket kivontak?e a hatodik iranyelv
7. cikke (3) bekezdésenek els? albekezdéseében el?irt vameljarasok aldl, és igy azt a héara
vonatkozo jogszabalyok értelmében importalt terméknek kell tekinteni a Vamkodex 204. cikke
szerinti vamtartozas keletkezésekor, és az emlitett esetben is”(21).

78. A Finanzgericht Hamburg megallapitja, hogy a hatodik iranyelv szerint a termék nem
képezheti import targyat, amig importvam aloli telies mentesség? vameljaras alatt all. Ezenkivl,
véleménye szerint, ,valamely aru, amelyet — mint a jelen esetben — nem vontak el a vamfellgyelet
aldl, akkor is ezen vameljaras ala kerilhet, ha id?kdzben a [Vamkddex] 204. cikke szerinti
vamtartozas keletkezett e vameljarashoz kapcsolddé kotelezettségek egyikének be nem tartasa
okan”(22).

79. Ez afelvetés, amint arra a Finanzgericht is felhivta a figyelmet, megegyezik Jaaskinen
f?tanacsnok altal az X?ugyre vonatkozo inditvanyaban(23) képviselt allasponttal, és a kérdést
el?terjeszt? birdség szerint is agy kell értelmezni a tényt, hogy ezzel a Birésadg a nemzeti
bir6sdgra bizza annak bizonyitadsat, hogy a vitatott aru az Ujraexportalas id?pontjaban mar kikerlt
a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében és 16. cikke (1) bekezdése B. pontjanak a)
alpontjaban el?irt eljarasok alol.(24)

80. Kétségtelen, hogy az X?itélet(25) rendelkez? részében a Bir6sdg meger?sitette, hogy a
hatodik iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy héa akkor fizetend?, ha az aruk kikeriltek az e
cikkben el?irt vameljarasok alél, ,még akkor is, ha kizarélag a [VAmkodex] 204. cikke alapjan
keletkezett vamtartozas”.



81. Mindazondltal, amint arra a Finanzgericht emlékeztet, ugyanezen itélet 54. pontjaban
arnyalja e megallapitast, és kiemeli, hogy a vameljarasok aldli kikertilés megallapitasa
szempontjabol kulcsfontossagu ,[az aruk] Ujraexportalasanak id?pontja”(26). Fontosnak tartom ezt
a pontositast, mivel a Bir6sag akkor ugy értelmezte, hogy a vamtartozas keletkezése a Vamkodex
204. cikke értelmében egyet jelent a vameljaras aloli kikerlléssel — és ez alapjan héafizetési
kotelezettséget von maga utan —, aminek oka az itélet 51. pontjanak megallapitasa szerint az,
hogy ,a végrehajtasi rendelet 866. cikkéb?l az kovetkezik, hogy ha behozatali vamtartozas
keletkezik a Vamkddex 203. vagy 204. cikke értelmében, és a behozatali vamot kifizették, a fenti
arukat kozosseégi arunak kell tekinteni, amelyeknek szabad forgalomba bocsatasat nem kell
bejelenteni”.

82.  Egyetértek a Bizottsaggal(27) abban, hogy a végrehajtasi rendelet 866. cikkének célja arra
irdnyul, hogy a Vamkaodex értelmében vett kozdsségi aruknak kell tekinteni azokat, amelyek az
Unié vamteruletén taldlhatok a szabad forgalomba bocsatdshoz sziikséges alaki szabalyok
betartasa nélkll. Az [aruk] unios vamterileten vald jelenléte alatt fenndll a lehet?sége annak, hogy
az ilyenfajta aru (azaz, amely nem felel meg a kovetelményeknek, amelyek nemteljesitése
vamtartozast keletkeztet)(28) ugy kertljon be az Unié gazdasagi kérforgasaba, hogy nem nyeri el
a Vamkadex 79. cikke szerinti ,kb6zdsségi aru vamjogi helyzetét”. Ezt a vamjogi helyzetet a
rendelkezés szerint a ,szabad forgalomba bocsatassal” nyeri el, amely ,maga utan vonja a
kereskedelempolitikai intézkedések alkalmazasat, az aru behozatalaval kapcsolatban
megallapitott egyéb vamalakisagok elvégzését és a jogszabaly alapjan fizetend? vamok
megallapitasat’(29).

83. A szabad forgalomba bocsatas tehat a vamjogi helyzet szempontjabdl k6zésségi aruva
valas szokasos és rendes maddja. De nem az egyetlen maédija, mivel éppen a végrehajtasi rendelet
866. cikke értelmében ezt el lehet érni a rendeletben megallapitott két feltétel teljestilésével is: a)
behozatali vamtartozas keletkezésével a Vamkddex — jelen gy szempontjabdl fontos — 204.
cikkében foglaltak szerint, és b) a behozatali vam kifizetésével. E két feltétel teljesitése
egyenérték? ,a kereskedelempolitikai intézkedések alkalmazasaval, az aru behozatalaval
kapcsolatban megallapitott egyéb vamalakisagok elvégzésével és a jogszabaly alapjan fizetend?
vamok megallapitadsaval’, azaz a szabad forgalomba bocsatas tekintetében a Vamkadex 79.
cikkének mésodik bekezdésében el?irt kovetelményekkel.

84. Ugy vélem, hogy ha a végrehajtasi rendelet 866. cikke val6jaban a kbzdsségi aru vamjogi
helyzetének a megszerzését biztositd sajatos jogcimet jelent, amely egyenérték? a szabad
forgalomba bocséatassal, annak hatélya az Unié vamteriletére beléptetett arukra vonatkozik, nem
pedig az Ujraexportalta arukra. Ez utdbbiak, mivel elhagytdk az Unié vamteriletét, fizikailag nem
tudnak bekerulni az Unié gazdaséagi korforgasaba, ezért nem kell megszerezniik a széban forgé
vamjogi helyzetet ahhoz, hogy jogszer?en bekertiljenek a kdrfogasba.

85. Ajelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal adott tajékoztatas szerint a vitatott aru az
Ujrakivitele id?pontjaig végig felfliggesztesi eljaras alatt allt (vamraktar). Az tigyben elkdvetett
jogseértés — amely a Birésag els? Eurogate?itéletében(30) foglaltak értelmében a Vamkodex 204.
cikkének alkalmazasara adott okot — alaki jelleg? volt: az Eurogate nem jegyezte be hatarid?n
belul a raktarnyilvantartasba az aru vamraktarbol tortén? kivételét. A Finanzgericht az allitja, hogy
nem allt fenn az Uni6é gazdasagi kérforgasaba valé bekerilés veszélye, mivel a kotelezettség
teljesitésének elmulasztasat mar az aru ujrakivitelét kovet?en allapitottak meg.

86. Kovetkezésképpen, és amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag az X?itélet jelen tgyre
gyakorolt hatasa kapcsan a Birdsagnak adott valaszaban allitja(31), a végrehajtasi rendelet 866.
cikke nem relevans a jelen eljarasban, mivel a jogvita targyat képez? aru, amely megszakitas
nélkil felfliggeszt? eljaras alatt allt, mar az Ujrakivitelt kbvet?en keletkeztetett vamtartozast. E



tartozasbol ered? vamok megfizetése nem valthatta ki a szabad forgalomba bocsatashoz
szikseéges feltételek teljesitését, kovetkezésképpen pedig az aru kozossegi aruként valo
min?sitését egyszer?en azért, mert az Gjrakivitelét kdvet?en e vamjogi helyzetet nem nyerhette el.

87. Kovetkezésképpen, mivel a vitatott aru az Gjraexportalas id?pontjdban nem kerult ki a
vamraktarozasi eljaras alol, nem teljesil a Birdsag altal az X?itéletben(32) annak
megallapitasdhoz el?irt feltétel, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
~mport” valdésult meg. A kérdéses aru ugyanis Ujraexportalasa okan kerult ki a vamraktarozasi
eljaras alél, és nem a Vamkodex 204. cikke alapjan keletkezett vamtartozas miatt, amelynek
megfizetése, mivel még az Unié vamteriletén talalhato arurdl van sz0, egyet jelenthetne a szabad
forgalomba bocsatasaval, és ezaltal ,k6z6sségi arunak” valdé min?sitésével.

88.  Végeredményben fenntartom azt, hogy az X?itélet(33) rendelkez? részének sz6 szerinti
szovegen tul az itélet 54. pontjdban szerepl? egyedi kortilmények figyelembevételével kell azt
értelmezni. Az itélet rendelkez? részét tehat azzal 6sszefliggésben kell értelmezni, hogy a
vameljarasok aldli kikerlilés az aru Ujraexportalasanak id?pontja el?tt, és éppen a végrehajtasi
rendelet 866. cikkében emlitett valamely rendelkezés értelmében vett vamtartozas keletkezésének
kovetkezményekeént tortént meg.

89. Véleményem szerint az X?itélet(34) értelmének ilyen egyiittes értelmezése felel meg
legjobban és legpontosabban a hatodik iranyelv és a Vamkodex kdzotti kapcsolat logikajanak.

90. A Birésag allando itélkezeési gyakorlata szerint ,e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
behozatali héa és a vam alapvet?en annyiban ésszehasonlithatd, hogy mindkett? az aruk Unio
tertletére tortén? importja és a tagallamok gazdasagi korforgasaba tértén? forgalomba hozatala
altal valik felszamithatéva”; e hasonlésagot ,meger?siti egyébirant az a tény, hogy a héairanyelv
71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
adoztatando tényallas megvaldsulasat és a behozatali héafizetési kdtelezettség keletkezését az
adoztatando tényallasnak a vam tekintetében tortén? megvalosulasahoz és a vamfizetési
kotelezettség keletkezéséhez kdsse”(35).

91. Mindazondltal, az 6sszehasonlithaté nem azt jelenti, hogy azonos, amely ok miatt a
Birdsag azt javasolja, hogy a vamtartozas és a héatartozas keletkezését egymastol fliggetlenl
vizsgéaljdk meg. Nem is lehetne masként, figyelembe véve a killénb6z? természetiiket, amely
kilénbség még nagyobba valik akkor, amikor a vamtartozas valojaban nem altalanos eljaras ala
tartoz6 aruk vamtertletre valé behozataldnak kovetkezményeként, hanem meghatarozott
feltételek és kotelezettségek nemteljesitése miatt keletkezik.

92.  Anhatodik irAnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint a termékimport héakoteles.
Ugyanezen jogszabdly 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja megallapitja, hogy ,termékimportnak”
tekintend? az ,olyan termékek belépése a K6z0sség teruletére, amelyek nem felelnek meg az [EK
23. cikkben és az EK 24. cikkben] megéllapitott feltételeknek”.

93. F7?szabadly szerint és a hatodik iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan, egy
termeék fizikai beléptetése az Unio tertlletére nem jelent sziikkségképpen héa szerinti behozatalt.
Ha a termék az Unioba tortén? fizikai beléptetésének id?pontjatol kezdve — a jelen tgy
szempontjabol fontos — vamraktarozasi eljaras, azaz a hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B.
pontjanak c) alpontja szerinti eljaras ala keril, a héa szempontjabdl behozatalra csak akkor kerdl
sor, ha a termék kikerult az emlitett eljaras al6l, amely azon tagallamtdl eltér? tagallam tertletén is
megvalosulhat, amelyik terliletén a terméket fizikailag beléptették az Unio terlletére. A termék
tehat anélkil mozoghat az Unidban, hogy héa szempontjabdl beléptették volna az Unio terlletére.

94. Ha aterméket a hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése B. pontjanak a), b), c) és d)



alpontja szerinti eljarasok ala vonjak, ez olyan helyzetet teremt, amely lehetetlenné teszi az Unio
gazdasagi korforgasaba vald beléptetését. Ez utdbbiba csak kb6zdsseégi aruk kerilhetnek be, azaz
a Vamkaodex 4. cikke (7) pontja alapjan alapvet?en a Vamkoédex 23. cikkében emlitett feltételek
szerint az Unié vamteriletén létrejott vagy el?allitott aruk, vagy a vamterileten kivili tertletekr?l
importalt aruk, amelyeket szabad forgalomba bocséatottak. Vagyis ez utdbbiakat illet?en azok,
amelyek tekintetében eleget tettek azon vamok és terhek megfizetésének, amelyek nem
vonatkoznak az emlitett eljardsok valamelyike ala vont arukra.

95. Ha ajelen ligyh6z hasonléan a vamraktarozasi eljaras ala vont arut Ujraexportaltak anélkul,
hogy az emlitett eljaras aldl kivonték volna, és fizikailag még az Unio teruletén tartozkodott, a
hatodik iranyelv értelmében véve nem importaltak,(36) és igy nincs helye héa felszamitasanak.

96. Ezzel szemben, ha az arut akkor vontak volna ki az eljaras al6l, amikor még az Unié
tertletén volt, mindenképpen importélt &runak és ebb?l kdvetkez?en héakoteles arunak kellene
tekinteni. E tekintetben nincs jelent?ség annak, hogy a kivonas az eljardsnak az adott vAmok
megfizetésével tortén? helyes lezaradsa okan, vagy az ezen eljarasra iranyado feltételek
megsértése okan torténik?e (azaz, amint azt a végrehaijtasi rendelet 866. cikke el?irja, fennall?e a
Vamkodex 202—-205. cikkében emlitett valamelyik eset).

97. HaaVamkddex 202-205. cikke értelmében keletkezett tartozas olyan arukra vonatkozna,
amelyeket mar Ujraexportaltak, az a tény, hogy az Unio teriiletét mar elhagytak, nem érinti a
vamtartozas megfizetésére vonatkozo kotelezettséget. E vamtartozashoz ezenkivil hozza lehetne
adni a héakovetelést, ha a vamtartozast keletkeztet? kilonds jogellenes magatartas alapjan
feltételezhet? lenne, hogy az aru belépett az Unio gazdasagi korforgasaba, és ezért fogyasztas,
azaz héakoteles cselekmény targyat képezhette.

98. Ez megfelel a Vamkddex 202. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
(behozatalivam?kételes arunak a vamteruletre tortén? jogellenes bejuttatasa) vagy a 203. cikk (1)
bekezdésében (az aru vamfellgyelet aléli jogellenes elvonasa) foglalt esetnek.

99. Azonban nem feltétlenil ez a helyzet a Vamkddex 204. cikke esetében, amelynek targya ,a
kulonboz? vameljardsokhoz kapcsolddd kotelezettségek elmulasztasa, vagy feltételek
nemteljesitése, ha ezek nincsenek jelent?s hatassal a vamfeliigyeletre”(37). Es ennélfogva a jelen
ugyben sem ez a helyzet, mivel a Finanzgericht Hamburg szerint az aru vamraktarozasi eljaras allt
az Ujraexportalasaig anélkil, hogy a tagallamok gazdasagi korforgasaba bekertlt volna. Meg kell
tehat fizetni a Vamkaodex 204. cikke szerinti kdtelezettségek nemteljesitéséb?l keletkezett
vamtartozast, azonban a felszamitott héat nem kell megfizetni, mivel nem megalapozott az a
vélelem, hogy az &aru fogyasztas targyat képezte az Unio tertletén.

100. A Bir6séag kovetkezetesen ugy hivatkozott a tagallamok gazdaséagi korforgasdba valo
bekertilés veszélyére (bekerilés vélelmére), mint a vamtartozas kotelezettségszegés miatti
keletkezésének oka, és kiemelte, hogy a vamtartozasok éppen a hivatkozott gazdasagi kdrforgas
védelmének mechanizmusat képezik.(38) A kilonbdz? vameljarasok altal el?irt kbtelezettségek és
feltételek nem teljesitése kétségtelenil azzal a veszéllyel jarhat, hogy az aruk bekeriinek a bels?
piacra és tisztességtelen versenyt teremtenek a kozossegi termel?kkel szemben, amellett, hogy
adobevétel?kiesést eredmeényeznek.

101. Ha a kérdést el?terjeszt? birdsag — amint az a jelen esetben is torténik — kizarja annak
lehet?ségét, hogy fennallt ilyen veszély, és az aruk bekerlltek a tagallamok gazdasagi
korforgasaba, nehéz megérteni, hogy mi a valés gazdasagi esemény, amely tekintetében egy
olyan kozvetett fogyasztasi adét lehetne kivetni, mint a héa, annak ellenére, hogy a feltételek
nemteljesitéséb?l ered? vamtartozas keletkezett.



102. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birésag annak megallapitasaval valaszoljon az
els? kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy héa
akkor fizetend?, ha az Gjrakivitel id?pontjaban az érintett aruk a Vamkodex 204. cikke értelmében
keletkezett vamtartozas miatt kikerlltek az e cikkben el?irt vameljarasok aldl, és a kérilmények
alapjan az Uni6 gazdasagi korforgasaba vald beléptetésik vélelmezhet?.

2.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés

103. A fenti valasz targytalanna teszi a C?226/14. sz. igyben a Finanzgericht Hamburg altal
el?zetes dontéshozatal céljabodl el?terjesztett tovabbi két kérdést. Mindazonaltal, amennyiben a
Bir6sag mas véleményen lenne, a tovabbiakban masodlagos jelleggel megvizsgalom a
kérdéseket.

104. Amennyiben az els? kérdésre nemleges valasz adando, a Finanzgericht azt kivanja
megtudni, hogy az alapeljardsban vitatott tigy korilményeire tekintettel a hatodik iranyelv el?ir?e
beszedési kotelezettséget a behozatali héa tekintetében, vagy ellenkez?leg, a tagallamok e
tekintetben bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

105. Az alapeljaras felei, valamint a gorég kormany és a Bizottsag egyetértenek annak
megallapitasdban, hogy a kérdésre nemleges valaszt kell adni, mivel a hatodik irdnyelv 7. cikke
kimerit? és végleges szabalyt allapit meg.

106. Véleményem szerint csak egyet lehet érteni ezen felvetéssel. A termékimport” mint heat
keletkeztet? tényallas és a hatodik iranyelv 7. cikke szerinti fogalma olyan kérdések, amelyeket a
hatodik iranyelvben véglegesen és kimerit? modon meghataroztak, és azt az unios jog alapjan
onalléan kell értelmezni. Kulonben a tagallamok kdzott az adot keletkeztet? tényallast illet?en
fenndllé kulonbségek akadalyoznak a hatodik iranyelv szerinti cél elérését. Ahogy arra a Bizottsag
emlékeztet,(39) e célkit?zés — a hatodik iranyelv (4) preambulumbekezdésének megallapitasa
szerint — a tényleges bels? piacnak megfelel? ismertet?jegyekkel rendelkez? kHzos piac
kialakitdsara iranyul, amely bels? piacon az ad6alap 6sszehangolasa lehet?vé teszi, hogy ,a
k6zosségi adomértéknek az adokoteles tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban
0sszehasonlithatd eredményekhez vezessen”(40).

107. igy tehét, ha a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésének alkalmazasaban a Vamkodex
204. cikke értelmében keletkezett vamtartozas héafizetési kdtelezettséget eredményezne, a
tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel az ellenkez?jének a megallapitasara.

108. Kovetkezésképpen masodlagosan azt javasolom, hogy a Birésag azt a vélaszt adja a
mésodik kérdésre, hogy a tagallamok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel a termékimport
miatt kivetett héa beszedésére.

3. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés

109. Szintén masodlagos jelleggel foglalok allast a Finanzgericht Hamburg altal el?adott harmadik
kérdésr?l, vagyis arrdl, hogy az alapjogvitahoz hasonl6 esetben, amelyben a hatodik iranyelv 10.
cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése és a Vamkadex 204. cikkének egyulttes
alkalmazasabdl ered? vamtartozas kovetkeztében héakotelezettség keletkezik, az arut a
vamraktaraba beraktaroz6 vamraktar?engedélyes akkor is koteles?e megfizetni a héat, ha az aru
felett rendelkezési joggal nem rendelkezik, és azt nem a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében vett adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel.

110. Valamennyi fél egyetért azon el?feltevés tekintetében, miszerint a hatodik iranyelv 21.



cikkének (4) bekezdése alapjan behozatal esetén a héa a ,behozatal szerinti tagallam altal az ado
fizetésére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli”. E megallapitast
kovet?en, a gbrog kormany szerint, nincs el?iras arra vonatkozélag, hogy kizardlag a
termékimport?r lenne a héafizetésre kotelezett, és ezaltal elképzelhet?, hogy a Vamkodex alapjan
kotelezettségszegés miatt keletkezett vamtartozas kotelezettje egyben a héafizetésre kotelezett
személy is legyen.

111. Az Eurogate kizarja e masodik lehet?séget, mivel gy véli, hogy ennek ellentmond az a tény,
hogy ha a vamraktar?engedélyes kizardlag szolgaltatoként jar el, az aru felett rendelkezési joggal
rendelkez? vamraktar?engedélyessel ellentétben nem lenne jogosult a felszamitott héa
levonaséra, ami indokolatlanul eltér? bAnasmaddot eredményezne.

112. A hatodik iranyelv 21. cikke (4) bekezdésének szbvege egyértelm?en rendelkezik arrdl, hogy
behozatal esetén a héa megfizetése ,,a behozatal szerinti tagéllam altal az ado fizetésére kijeldlt
vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli”. Kétségtelen, hogy ha a német jog
alapjan az import?rnek kijel6lt vagy elismert személy az Eurogate lenne — amit a nemzeti
bir6sagnak kell meghatéroznia —, e tarsasag nem kérhetné a héa levonasét, mivel a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése csak az addkoteles tevékenységhez felhasznélt termékek és
szolgaltatasok utan fizetend? adé levonasardél rendelkezik.

113. A Birosag a jelen tgy targyat kepez?h6z hasonlo kérdésben a kézelmaltban (2015. junius
257?én) hozott itéletet, és megallapitotta, hogy a héairanyelv 168. cikkének e) pontjat, amely
megegyezik a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével, ,ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely kizarja az azon fuvaroz¢ altal fizetend?
behozatali héa levonasat, amely nem az érintett aruk import?re vagy tulajdonosa, hanem amely a
héakoteles szallitmanyozoéi tevékenysége keretében pusztan az aruk szallitasat és vamkezelését
biztositja”(41).

114. A Bir6sag 2015. junius 257i itéletéb?l két kdovetkeztetést kell levonni. Az els? szerint nincs
akadalya, hogy valamely tagallam joga (a jelen Ggyben német) a fuvarozot jeldlje ki a behozatali
héa megfizetésére kotelezett személynek. A masodik szerint azt sem akadalyozza semmi, hogy
az ilyen esetekben az importalt aruk fuvarozoéja a fizetend? héat ne vonhassa le.

115. Meg kell tehat allapitani, hogy ilyen kérilmények kozoétt a tagallamok azzal kapcsolatos
szabadsagat, hogy az aruk raktarozojat jeloljék ki behozatali héa megfizetésére kotelezett
személynek, nem korlatozza az a tény, hogy a kijel6lt személy nem vonhatja le a fizetend? hééat.

B— AC?228/14. sz. ligy

116. A C?228/14. sz. uigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés is a Vamkddex 204.
cikke alapjan keletkezett behozatali vamtartozassal kapcsolatos. Azonban nem a vamraktérral
kapcsolatos kotelezettségek megsértésér?l van szé, hanem a Vamkddex 91-97. cikkében
szabalyozott kills? arutovabbitasi eljaras szerinti kdtelezettségek nemteljesitésér?l. Egyébirant, az
Ugyre ratione temporis nem a hatodik irdnyelv, hanem a héairanyelv alkalmazando.

117. A Finanzgericht Hamburg kiléndsen azt szeretné megtudni, hogy vamfelligyelet alatt nem
k6zosségi aruként Ujraexportalt termékek esetén, amelyek tekintetében azonban a Vamkodex
204. cikke szerinti kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt vamtartozas keletkezett, tgy
kell?e értelmezni a Vamkdodex héairanyelvvel 6sszefliiggésben értelmezett 236. cikkének (1)
bekezdését, hogy nem keletkezik héafizetési kdtelezettség, amikor termékek felett rendelkezési
joggal nem rendelkez? személyt koteleztek a vamtartozas megfizetésére.

118. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy e kérdést a C?226/14. sz. Uigy tanulmanyozasakor tett



megallapitasok atiltetésével lehet megvalaszolni.(42)

119. A masik tigyh6z hasonléan ugyanis ez az gy olyan Gjraexportalt arukrél szol, amelyek nem
keriltek ki a felfliggeszt? eljaras (a jelen tgyben kils? arutovabbitasi eljaras) alol. Amennyiben ez
helytallo, a jelen inditvany 98-115. pontjaban foglalt okok annak megallapitasara vezetnek, hogy
ténylegesen nem tortént behozatal, €s ezért nem keletkezett behozatali héatartozas.

120. Amennyiben a Birésag nem ért egyet a fenti elgondolassal, ugy vélem, hogy a C?226/14. sz.
Ugy(43) harmadik kérdésével kapcsolatban kifejtettek annak megallapitasara késztetnek, hogy a
behozatali héa fizetésére kotelezett egy olyan fuvarozdé is lehet, aki nem rendelkezik az aruk felett
rendelkezési joggal.

VI - Végkovetkeztetések

121. A fenti kifejtettek fényében azt javaslom a Bir6sagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

Els?dlegesen:

1) A hatodik irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését és a héairanyelv 61. cikkét gy kell értelmezni,
hogy héa akkor fizetend?, ha az Ujraexportalas id?pontjaban az érintett aruk a Vamkadex 204.
cikke értelmében keletkezett vamtartozas miatt kikerultek az emlitett cikkekben el?irt vameljarasok
aldl, és a korilmények alapjan az Unié gazdasagi koérforgasaba val6 bekerilésik vélelmezhet?.

Masodlagosan:

2) Atagallamok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel a felszamitott héa beszedésére a
Kdzossegi Vamkodex 204. cikke értelmében keletkezett vamtartozas esetén.

3) Haajelen tgyben héa kivetésére sor kerll, a nemzeti jog alapjan a vamraktar?engedélyes
vagy a fuvarozo6 akkor is lehet héafizetésre kotelezett személy, ha nincs rendelkezési joguk az
aruk felett €és nem vonhatjak le a felszamitott héa 6sszegét.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 117., 13. 0.)
modositott, a K6zosségi Vamkaodex létrehozésarol sz616, 1992. oktdber 127 i 2913/92/EGK
tanécsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4. kétet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkodex).

3 - C?480/12, EU:C:2014:329.

4 — A 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) médositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitdsarél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

5 -C?480/12, EU:C:2014:329.
6 — C?480/12, EU:C:2014:329.

7 — A 2006. méarcius 8?i 402/2006/EK bizottsagi rendelettel (HL L 70., 35. 0.) modositott, a
Kdzossegi Vamkodex létrehozasardl szold 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara



vonatkozo rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. julius 27?i bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) (HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 6.
kotet, 3. 0.).

8 — A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

9 — BGBI. 2005 1, 386. o.

10 — C?28/11. sz. Ugy, EU:C:2012:533.

11 — C?480/12, EU:C:2014:329.

12 — C?480/12, EU:C:2014:329.

13 — Az els? Eurogate?lgy alapjaul szolgal6 eljaras (C?28/11, EU:C:2012:533).
14 — Eurogate?itélet (C?28/11, EU:C:2012:533, 36. pont és a rendelkez? rész).

15 — A C?226/14. sz. uigyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat (I1. 3. b) (1)

b)).
16 — Az Eurogate?igyre vonatkozo inditvany, C?28/11, EU:C:2012:131, 45. pont.

17 — Mindazonaltal Jaaskinen f?tanacsnok megjegyezte, hogy nem t?nnek szamara
Jrrelevansnak a Bizottsag azon kérdései, amelyeket az emlitett 6sszekapcsolas unios
hozzaadottértékadd?joggal valé 6sszeegyeztethet?sége kapcsan vetett fel” (uo.).

18 — C?480/12, EU:C:2014:329.
19 — C?480/12, EU:C:2014:329.
20 — C?480/12, EU:C:2014:329, a rendelkez? rész 2. pontja.

21 — A Finanzgericht altal a Birosaghoz benyujtott 2014. oktéber 37?i irasbeli beadvany 1.
pontjanak masodik szakasza.

22 — Uo.

23 — C?480/12. sz. ugyre vonatkoz6 inditvany (EU:C:2014:84, 66. pont).
24 — X?itélet (C?480/12, EU:C:2014:329, 54. pont).

25— C?480/12, EU:C:2014:329.

26 — Az itélet hivatkozott 54. pontja a kdvetkez?képpen szdél: ,Mindazonaltal, abban az esetben,
ha az emlitett aru vdmtartozas keletkezése miatt az Ujraexportalasa id?pontjaban mar kikerult
ezen eljarasok alél — aminek vizsgélata a kérdést el?terjeszt? birosag feladata —, ezen arut ugy
kell tekinteni, mint amely a hatodik irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett »import« targyét
alkotta.”

27 — Irasbeli észrevételeinek 76. pontja.

28 — A Vamkadex 202-205. cikkében tipus szerint meghatarozott magatartasok értelmében.



29 — A Vamkoddex 79. cikkének masodik bekezdése.
30 - C?28/11, EU:C:2012:533.

31 — A Finanzgericht irdsbeli észrevételének 2. pontja, amely 2014. oktéber 3?an érkezett a
Birésagra.

32 — X?itélet (C?480/12, EU:C:2014:329, 54. pont).
33 — C?480/12, EU:C:2014:329.
34 — C?480/12, EU:C:2014:329.

35 — Harry Winston?itélet (C?273/12, EU:C:2013:466, 41. pont), és az ott felsorolt
Witzemann?itélet (C?343/89, EU:C:1999:445, 18. pont), valamint Dansk Transport og Logistik
itélet (C?230/08, EU:C:2010:231, 90. és 91. pont).

36 — L&sd e tekintetben: Profitube?itélet (C?165/11, EU:2012:692, 46. pont).

37 — X?itélet (C?480/12, EU:C:2014:329, 31. pont), amely hivatkozik a Hamann International
itéletre (C?337/01, EU:C:2004:90. 28. pont).

38 —  Léasd tdbbek kozoétt: Harry Winston?itélet (C?273/12, EU:C:2013:466, 31. pont); Dansk
Transport og Logistik itélet (C?230/08, EU:C:2010:231, 52. pont).

39 — irasbeli észrevételének 72. pontja.
40 — A hatodik iranyelv (9) preambulumbekezdése.

41 — DSV Road?itélet (C?187/14, EU:C:2015:421, 51. pont). A DSV, egy szallitasi és logisztikai
vallalkozas két kozossegi kuls? arutovabbitasi eljarast inditott, amelyek lezarasakor vamfizetésre
(Vamkodex 203. cikke ertelmében, és masodlagos jelleggel e Kédex 304. cikke alapjan), illetve
behozatali héa megfizetésére kotelezték, ugyanakkor esetében megtagadtak e héa levonasanak
jogat.

42 — [rasbeli észrevételeinek 89-95. pontja.

43 — A fenti 112-114. pont.



