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GENERALINIO ADVOKATO

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 12 d.(1)

Sujungtos bylos C?226/14 ir C?228/14

Eurogate Distribution GmbH

pries

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C?226/14)

ir

DHL Hub Leipzig GmbH

pries

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)
(Finanzgericht Hamburg (Vokietija) pateikti praSymai priimti prejudicin? sprendim?)

»Muitin?s kodeksas — Muitin?s sand?lis — ISorinio tranzito proced?ra — Skolos muitinei atsiradimas
d?l prievol?s nevykdymo — Pav?luotas ?registravimas preki? apskaitoje — Pav?luotas preki?
pateikimas kompetentingai muitin?s ?staigai — Sestoji direktyva — PVM direktyva — Prievol?
apskai?iuoti PVM — Rysys tarp skolos muitinei ir PVM skolos*

1. Vokietijos teismas klausia Teisingumo Teismo, ar oficiali? prievoli?, taikom? pagal atid?to
apmokestinimo importo muit? proced?r? apmokestinamoms prek?ms, pazeidimo atveju kartu su
d?l Sios priezasties Muitin?s kodekso 204 straipsnyje numatyta skola muitinei(2) taip pat
nustatomas prid?tin?s vert?s mokestis (PVM). Jeigu taip b?t?, kyla klausimas, ar PVM mokes?io
prievol? taikoma tam pa?iam asmeniui, kuris pazeid? muitin?s formalumus, net jei muitin?s
sand?lio operatorius netur?jo teis?s disponuoti min?tomis prek?mis.

2. Siose bylose Teisingumo Teismas turi galimyb? patikslinti praktik?, suformuot? savo
Sprendime X(3); jame jis i3aiskino Sestosios direktyvos(4) 7 straipsn?, pareidk?s, kad PVM tampa
mok?tinas, jei prek?ms nebetaikomos Sioje nuostatoje nurodytos muitin?s proced?ros, net jei
skola muitinei atsiranda tik pagal BMK 204 straipsn?.

3. Atsakant ? abiejose bylose iSkeltus prejudicinius klausimus galima vadovautis dviem
pozi?riais. Pirmuoju atveju tiesiog pazodziui, be esmini? patikslinim?, gal?t? b?ti pakartojama
Teisingumo Teismo sprendime X(5)jau patvirtinta pozicija. Antruoju atveju, prieSingai, gal?t? bt
pateikiami patikslinimai, iSkeltas problemas nagrin?jant ne formaliai, o atkreipiant d?mes? ? PVM
funkcij? ir savybes, vertinant PVM kaip konkre?i? bruoz? turint? mokest?, kuriuo apmokestinama



kiekvieno gamybos proceso ar preki? ir paslaug? platinimo etap? metu sukurta prid?tin? vert?.

4. Atidziai iSanalizav?s 2014 m. geguz?s 15 d. sprendim? galiu teigti, kad PVM ir d?| tam tikr?
s?lyg? nevykdymo atsiradusios skolos muitinei vienalaikiSkumas is tikr?j? neatsiranda taip i$ karto,
kaip galima b?t? numanyti iS Sprendimo X(6) rezoliucin?s dalies formuluot?s, veikiau prieSingai —
tiek PVM pagrindimas, tiek pats jo pob?dis leidZia daryti iSvad?, kad skolos muitinei atsiradimas
neb?tinai reiSkia, kad importo PVM neiSvengiamai tampa mok?tinas.

| — Teisinis pagrindas

A — S?jungos teis?

1.  Bendrijos muitin?s kodeksas

5. BMK 4 straipsnyje ?tvirtinta:
,Siame Kodekse vartojamos $ios s?vokos:
<..>

7)  ,Bendrijos prek?s* — prek?s:

— gautos tik Bendrijos muit? teritorijoje, laikantis 23 straipsnyje nustatyt? s?lyg?, kuri? sud?tyje
n?ra preki?, importuot? iS Sali? arba teritorij?, nesan?i? Bendrijos muit? teritorijos dalimis. Nebus
manoma, kad prek?s, gautos iS preki?, kurioms yra taikomas s?lyginio neapmokestinimo rezimas,
turi Bendrijos status? pagal komiteto nustatyt? tvark?, numatyt? ypating? ekonomin? reikSm?
turintiems atvejams,

— importuotos i$ Sali? arba teritorij?, nesan?i? Bendrijos muit? teritorijos dalimis, ir iSleistos ?
laisv? apyvart?,

— iSgautos arba pagamintos Bendrijos muit? teritorijoje tik iS antrojoje ?traukoje nurodyt? preki?
arba i$ preki?, nurodyt? pirmojoje ir antrojoje ?traukose.

<..>"
6. Pagal BMK 37 straipsn?:

»L. ? Bendrijos muit? teritorij? ?veztos prek?ms nuo j? ?vezimo momento yra muitin?s prizi?rimos.
J? muitin? tikrinim? galima atlikti vadovaujantis galiojan?iomis nuostatomis.

2. Jos lieka taip prizi?rimos tiek laiko, kiek, atitinkamais atvejais, reikia j? muitiniam statusui
nustatyti, 0 ne Bendrijos preki? atveju, nepazeidziant 82 straipsnio 1 dalies, — tol, kol pakei?iamas
preki? muitinis statusas, jos ?vezamos ? laisv?j? zon?, padedamos ? laisv?j? sand?I?,
reeksportuojamos ar sunaikinamos vadovaujantis 182 straipsniu.”

7. Pagal BMK 50 straipsn? ,[m]uitinei pateiktos prek?s nuo j? pateikimo iki tol, kol joms
?forminami muitin?s sankcionuoti veiksmai, turi laikinai saugom? preki? status?. Tokios prek?s
toliau vadinamos ,laikinai saugomomis prek?mis*.

8. Pagal BMK 79 straipsn?:

.ISleidimas ? laisv? apyvart? suteikia ne Bendrijos prek?ms Bendrijos preki? muitin? status?.



<-“>u

9. Pagal BMK 89 straipsnio 1 dal? ,[e]konominio poveikio turinti s?lyginio neapmokestinimo
proced?ra baigiama, kai prek?ms arba kompensaciniams ar perdirbtiesiems produktams, kuriems
Si proced?ra buvo ?forminta, ?forminami nauji muitin?s sankcionuoti veiksmai."

10. BMK 91 straipsnyje nurodyta:

,L.  Taikant iSorinio tranzito proced?r? iS vienos Bendrijos muit? teritorijos vietos ? kit? gali b?ti
gabenamos:

a) ne Bendrijos prek?s, kurios neapmokestinamos importo muitais bei kitais privalomaisiais
mok?jimais ir kurioms netaikomos prekybos politikos priemon?s;

<..>

2. 1 dalyje nurodytas gabenimas atliekamas:

a) taikant iSorinio Bendrijos tranzito proced?r?;

<..>"

11. BMK 92 straipsnyje nustatyta:

»L.  ISorinio tranzito proced?ra baigiama ir jos vykdytojo ?sipareigojimai ?vykdomi, kai prek?s,
kurioms buvo ?forminta proced?ra, ir atitinkami dokumentai pateikiami paskirties muitin?s ?staigai,

vadovaujantis atitinkamos proced?ros nuostatomis.

2. Muitin? uzbaigia proced?r?, kai, palyginusi iSvykimo ?staigos turimus duomenis su paskirties
muitin?s ?staigos turimais duomenimis, gali patvirtinti, kad proced?ra buvo atlikta tinkamai.“

12.  BMK 96 straipsnyje nustatyta:

»L.  UZ prievoli?, susijusi? su iSorinio Bendrijos tranzito proced?ra, ?vykdym? atsako jos
vykdytojas. Jis atsako:

a) uZ nesugadint? preki? pristatym? per nustatyt? termin? ? paskirties muitin?s ?staig?,
deramai prizi?rint, kad neb?t? pazeistos muitin?s panaudotos preki? identifikavimo priemon?s;

b)  uZ nuostat?, susijusi? su Bendrijos tranzito proced?ra, laikym?si.

2.  Nepaisant 1 dalyje nustatyt? tranzito proced?ros vykdytojo prievoli?, preki? vez?jas arba
gav?jas, pri?m?s prekes ir Zinantis, kad jos gabenamos taikant Bendrijos tranzito proced?r?, taip
pat atsako uz nesugadint? preki? pristatym? per nustatyt? termin? ? paskirties muitin?s ?staig? ir
uz deram? priezi?r?, kad neb?t? pazeistos muitin?s panaudotos preki? identifikavimo priemon?s.”

13.  BMK 98 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[tJaikant muitinio sand?liavimo proced?r?
muitin?s sand?lyje leidziama laikyti: a) ne Bendrijos prekes, neapmokestinant Si? preki? importo
muitais ir netaikant joms prekybos politikos priemoni? <...>*

14. BMK 105 straipsnyje nustatyta, kad ,[m]uitin?s paskirtas asmuo turi tvarkyti vis? preki?,
kurioms ?forminta muitinio sand?liavimo proced?ra, preki? apskait?, laikydamasis Sios institucijos
nustatytos tvarkos. Preki? apskaitos tvarkyti nereikia vieSajame sand?lyje, kur? turi muitin?. <...>*



15. BMK 204 straipsnyje nustatyta:
»L. Importo skola muitinei atsiranda:

a) ne?vykdzZius bent vienos i$ prievoli?, susijusi? su importo muitais apmokestinam? preki?
laikinuoju saugojimu arba su joms ?formintos muitin?s proced?ros taikymu, arba

b)  nesilaikant reikalavim?, kuri? privaloma laikytis ?forminant prek?ms atitinkam? proced?r?
arba taikant joms sumazint? arba nulin? importo muito norm? d?| preki? galutinio vartojimo,

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad min?ti pazeidimai neturi
esmin?s ?takos tinkamam laikinojo preki? saugojimo arba atitinkamos muitin?s proced?ros
taikymui.

2.  Skola muitinei atsiranda tuo momentu, kai nustojama vykdyti prievol?, kurios nevykdymas
s?lygoja skolos muitinei atsiradim?, arba tuo momentu, kai prek?ms ?forminama atitinkama
muitin?s proced?ra, jeigu po to nustatoma, kad faktisSkai nebuvo laikytasi reikalavim?, kuri?
privaloma laikytis ?forminant prek?ms toki? proced?r? arba taikant joms sumazint? arba nulin?
importo muito norm? d?I preki? galutinio vartojimo.

3.  Skolininku laikomas asmuo, kuris esamomis aplinkyb?mis turi vykdyti prievoles, susijusias su
importo muitais apmokestinam? preki? laikinuoju saugojimu arba su joms ?formintos muitin?s
proced?ros taikymu, arba asmuo, kuris turi laikytis reikalavim?, kuri? privaloma laikytis ?forminant
prek?ms atitinkam? proced?r?.*

2.  Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93(7)
16.  ?gyvendinimo reglamento 356 straipsnyje nustatyta:

»L.  18vykimo ?staiga, atsizvelgdama ? marSrut?, transporto veikl? reglamentuojan?ius bei kitus
teis?s aktus ir prireikus ? vykdytojo pateiktus duomenis, nustato termin?, per kur? prekes b?tina
pateikti paskirties ?staigai.

< >H

17.  ?gyvendinimo reglamento 512 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,[?] iSvykimo ?staig?
reeksporto tikslais gali b?ti perkeliama pagal proced?ras. Siuo atveju proced?ros formalumai
neuzbaigiami, kol reeksportui deklaruotos prek?s arba produktai faktiSkai n?ra iSvezti iS Bendrijos
muit? teritorijos.”

18. Remiantis ?gyvendinimo reglamento 529 straipsnio 1 dalimi, ,[p]reki? apskaita visuomet
parodo turimas preki? atsargas, kurioms vis dar taikomos saugojimo muitinio sand?liavimo
proced?ros. Muitini? nustatytu laiku sand?lio savininkas prizi?rin?iai ?staigai pateikia min?t?
atsarg? s?ras?.”

19. Min?to reglamento 530 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,[?] preki? apskaitos dokumentus,
susijusius su proced?r? ?forminimu, ?raSoma v?liausiai tuo metu, kai prek?s iSvezamos is
muitin?s sand?lio arba iS tur?tojo sand?lio®.

20. Pagal min?to reglamento 860 straipsn? ,[m]uitin?, vadovaudamasi [BMK] 204 straipsnio 1
dalimi, laiko, kad atsirado skola muitinei, nebent asmuo, kuris gal?jo b?ti skolininkas, ?rodo, kad
?vykdytos 859 straipsnyje nurodytos s?lygos.”



21.  ?gyvendinimo reglamento 866 straipsnyje nustatyta: ,[n]JepaZeidZiant draudimus ar
apribojimus nustatan?i? nuostat?, kurios gali b?ti taikomos atitinkamoms prek?ms tais atvejais, kai
skola muitinei atsiranda vadovaujantis Kodekso 202, 203, 204 arba 205 straipsniais ir kai
sumokami importo muitai, Sios prek?s laikomos Bendrijos prek?mis nereikalaujant pateikti
iSleidimo ? laisv? apyvart? deklaracijos.”

3. Sestoji direktyva

22.  Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta, kad ,[p]rid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinamas: <...> 2) preki? importas”.

23.  Pagal Sestosios direktyvos 7 straipsn?:
»L. ,Preki? importas“ yra:

a) preki?, neatitinkan?i? [EB 23 ir EB 24] straipsniuose nustatyt? s?lyg?, arba, kai taikoma
[EAPB] sutartis, — laisvai necirkuliuojan?i? preki? ?vezimas ? Bendrij?;

b)  preki?, kit? nei a punkte nurodytos prek?s, ?vezimas ? Bendrij? iS tre?iosios teritorijos.

2.  Preki? importo vieta yra ta valstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?s yra, kai jos ?vezamos ?
Bendrij?.

3.  Nepaisant Sio straipsnio 2 dalies nuostat?, jeigu Sio straipsnio 1 dalies a punkte nurodytoms
prek?ms, kai jos ?vezamos ? Bendrij?, yra taikoma viena iS 16 straipsnio 1 dalies B punkto a, b, ¢
ir d papunk?iuose nurodyt? proced?r? arba laikinojo ?vezimo visiskai atleidziant nuo importo muito
proced?ra, arba iSorinio tranzito proced?ra, toki? preki? importo vieta yra ta valstyb? nar?, kurios
teritorijoje min?tos proced?ros daugiau negali b?ti taikomos.

Panasiai, jeigu 1 dalies b punkte nurodytoms ? Bendrij? ?veZzamoms prek?ms yra taikoma viena i$
33a straipsnio 1 dalies b arba ¢ punktuose nurodyt? proced?r?, ?vezimo vieta yra valstyb? nar?,
kurios teritorijoje Si proced?ra baigiama taikyti.”

24.  Sestosios direktyvos 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,[a]pmokestinimo momentas ?vyksta
ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s ?vezamos. Jeigu ?veztoms ? Bendrij? prek?ms
taikoma viena i$ 7 straipsnio 3 dalyje nurodyt? proced?r?, apmokestinimo momentas ?vyksta ir
mokestis tampa apskai?iuotinas tik tada, kai prek?ms Si proced?ra daugiau negali b?ti taikoma.
<...>"

25.  Sestosios direktyvos 17 straipsnyje numatyta:
»,L.  Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

b) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz importuotas prekes;

<..>*



26. Remiantis Sestosios direktyvos 21 straipsnio 4 dalies nuostatomis, ,[t]oliau iSvardyti
asmenys turi mok?ti [PVM]: <...> Importuojant: asmuo ar asmenys, kuriuos valstyb? nar?, ? kuri?
importuojamos prek?s, paskiria ar pripaz?sta kaip privalan?ius mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?".

4.  PVM direktyva(8)

27.  PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,PVM objektas yra Sie sandoriai: <...> d)
preki? importas*.

28.  Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? ,[a]Jpmokestinamasis asmuo” —asmuo, kuris
savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar
rezultat? <...>"

29. PVM direktyvos 30 straipsnis suformuluotas taip:

~Preki? importas” — preki?, kurios n?ra isleistos ? laisv? apyvart?, kaip nustatyta Sutarties 24
straipsnyje, ?vezimas ? Bendrij?.

Be pirmoje pastraipoje nurodyto sandorio, preki? importu laikomas preki?, kurios iSleistos ? laisv?
apyvart?, ?vezimas ? Bendrij? iS Bendrijos muit? teritorijai priklausan?ios tre?iosios teritorijos."

30. Pagal PVM direktyvos 60 straipsn? ,preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje
prek?s yra, kai jos ?vezamos ? Bendrij?.”

31. PVM direktyvos 61 straipsnyje nustatyta:

~-Nukrypstant nuo 60 straipsnio, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios n?ra iSleistos ? laisv?
apyvart?, taikoma viena iS 156 straipsnyje nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo
?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais proced?ros, arba iSorinio tranzito muitin?s
proced?ros, Si? preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje prek?ms nebetaikomos
Sios proced?ros ar aplinkyb?s.

Atitinkamai, kai ? Bendrij? ?veztoms prek?ms, kurios iSleistos ? laisv? apyvart?, taikoma viena is
276 ir 277 straipsniuose nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, importo vieta yra valstyb? nar?, kurios
teritorijoje prek?ms nebetaikomos Sios proced?ros ar aplinkyb?s.”

32. PVM direktyvos 70 straipsnyje ?tvirtintas principas, kad ,[a]pmokestinimo momentas
?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?s yra importuotos®.

33. Pagal PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dal? ,[K]ai ? Bendrij? ?veZzamoms prek?ms taikoma
viena i$ 156, 276 ir 277 straipsniuose nurodyt? proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo ?vezimo
visiSkai neapmokestinant importo muitais proced?ros, arba iSorinio tranzito proced?ros,
apmokestinimo momentas nustatomas ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?ms
nebetaikomos tos proced?ros ar aplinkyb?s. <...>*

34. PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad ,[v]alstyb?s nar?s PVM
neapmokestina [Si? sandori?, pagal kuriuos] <...> iS tre?iosios teritorijos ar tre?iosios Salies
iSsi?stos ar iSgabentos prek?s importuojamos ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje uzbaigiamas
preki? siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekian?io importuotojo, kuriam pagal 201
straipsn? tenka ar pripaz?stama tenkanti prievol? sumok?ti PVM, vykdomas preki? tiekimas
neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsn?*.

35. Pagal PVM direktyvos 167 straipsn? ,[tleis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei



apskai?iuoti atskaitytin? PVM".
36. PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>
e) mok?tin? arba sumok?t? PVM uz preki? import? ? t? valstyb? nar?.”

37. Pagal PVM direktyvos 178 straipsn?, ,[k]ad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?,
apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas: <...> e) atskaitos tikslais pagal 168
straipsnio e punkt? uz preki? import? jis privalo tur?ti importo dokument?, kuriame nurodyta, kad
jis yra gav?jas ar importuotojas, ir mok?tina PVM suma arba tai sumai apskai?iuoti b?tina
informacija <...>".

38. Pagal PVM direktyvos 201 straipsn? ,[ijmporto atveju PVM moka asmuo arba asmenys,
kuriuos importo valstyb? nar? laiko ar pripaz?sta turin?iais prievol? sumok?ti PVM*“.

B — Nacionalin? teis?

39. Pagrindin?s bylos aplinkybi? metu galiojusios redakcijos Apyvartos mokes?io ?statymo (
Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 1 straipsnyje(9) nustatyta:

.(1)  PVM objektas yra Sie sandoriai:

1.  Preki? tiekimas ir kit? paslaug? teikimas uz atlyg? Vokietijos teritorijoje ?monei vykdant savo
veikl?.

<..>
4.  Preki? importas ? Vokietij? <...> (importo apyvartos mokestis);
<..>"

40.  UStG 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

Lverslininkas nuo pirkimo mokes?io gali atskaityti toliau nurodytas sumas:

1. TeisiSkai privalom? mokest? uz preki? tiekim? ir kit? paslaug? teikim?, kurias jo ?monei
eksportuoja kitas verslininkas.

2. Importo apyvartos mokest?, atsiradus? uz ?monei importuotas prekes pagal 1 straipsnio 1
dalies 4 punkt?.

<..>f
41.  UStG 21 straipsnyje nurodyta:

»(1)  Pagal Bendr?j? mokes?i? kodeks? (Abgabenordnung) importo apyvartos mokestis yra



vartojimo mokestis.

(2) Importo apyvartos mokes?iui analogiSkai taikomos muitin?s taisykl?s, iSskyrus laikinojo
?vezimo perdirbti taisykles pagal kompensavimo sistem? ir laikinojo iSvezimo perdirbti taisykles.

<-..>H
Il — Faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai
A — Byla C?226/14

42.  Kaip nurodyta prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nutartyje, ieSkov?
pagrindin?je byloje Eurogate Distribution GmbH (toliau — Eurogate) ? savo muitin?s sand?l?
pri?m? savo klient? tranzitu gabenamas prekes ir visas jas pateik? iSvezti ? ?vairias Ryt? Europos
Salis. Prek?s muitin?s sand?lyje buvo saugomos vidutiniSkai ilgiau kaip SeSias savaites. V?liau
prekes iS Eurogate sand?lio atsi?m? paskirties valstyb?se ?steigtos vezimo ?mon?s.

43.  Atlikus muitin?s patikrinim? uz laikotarp? nuo 2006 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 d.
paaisk?jo, kad dalis preki? iSgabenimo iS muitin?s sand?lio fakt? Siuo tikslu vedamoje preki?
apskaitoje buvo ?registruoti v?liau, nei reikalaujama pagal muitin?s teis?s aktus — iki 126 dien? po
iSgabenimo.

44. 2008 m. liepos 1 d. nusta?ius importo muitus, Hauptzollamt Hamburg-Stadt nustat?
S?jungos muit? mokest? ir importo PVM. D?I tokio sprendimo Eurogate pateik? administracin?
skund?; Sis skundas buvo atmestas. D?I tokio sprendimo Eurogate pareisSk? ieSkin? Finanzgericht
Hamburg.

45. D7l skolos muitinei Finanzgericht Hamburg Teisingumo Teismui jau pateik? praSym? priimti
prejudicin? sprendim?, jis buvo iSnagrin?tas Sprendime Eurogate(10). To sprendimo 35 punkte
Teisingumo Teismas nusprend?, jog ,[BMK] 204 straipsnio 1 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas
taip: ne Bendrijos kilm?s prek?s atveju ne?vykdZzius prievol?s nedelsiant ?registruoti iSgabenimo is
muitin?s sand?li? fakt? Siuo tikslu vedamoje preki? apskaitoje ne v?liau kaip Sios prek?s
iSgabenimo momentu atsiranda skola muitinei uz Si? prek?, net jeigu ji buvo reeksportuota“.

46.  Eurogate ir toliau nesutinka su importo PVM nustatymu ir praso panaikinti sprendim?
nustatyti $? mokest?.

47.  Atsizvelgdamas ? tai, Finanzgericht Hamburg pateikia tokius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 77/388/EEB nuostatoms prieStarauja tai, kad importo PVM taikomas uz prekes,
kurios buvo reeksportuotos kaip ne Bendrijos prek?s, ta?iau uz kurias d?I prievoli? pagal [BMK]
204 straipsn? pazeidimo — Siuo atveju: pav?luoto prievol?s ?registruoti preki? iSgabenimo isS
muitin?s sand?lio fakt? Siuo tikslu vedamoje preki? apskaitoje ne v?liau kaip Si? preki? iSgabenimo
momentu ?vykdymo — atsirado skola muitinei?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:

Ar pagal Direktyvos 77/388/EEB nuostatas reikalaujama tokiais atvejais taikyti importo PVM uz
prekes, ar Siuo klausimu valstyb?s nar?s turi diskrecij??

ir

3. Armuitin?s sand?lio operatorius, kuris pagal paslaug? teikimo sutart? ? savo sand?I? pri?m?
prek? iS tre?iosios valstyb?s, ta?iau negali ja disponuoti, yra importo PVM, susidariusio d?| to, kad



jis ne?vykd? prievol?s pagal Direktyvos 77/388/EEB 10 straipsnio 3 dalies antr? pastraip?,
siejam? su [BMK] 204 straipsnio 1 dalimi, skolininkas, net jei Si prek? nenaudojama jo
apmokestinamiems sandoriams, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 2
dalies a punkt??“

B - Byla C?228/14

48. 2011 m. sausio 5 d. buvo prad?ta taikyti T1 iSorinio tranzito proced?ra, susijusi su
prek?mis, kurios per nustatyt? laik? (iki 2011 m. sausio 12 d.) tur?jo b?ti nugabentos ? Makao per
Hanoverio arba Leipcigo oro uosto muitin?. VeZz?ja, kaip ji suprantama pagal BMK 96 straipsnio 2
dal?, buvo DHL Hub Leipzig GmbH (toliau — DHL), bet bendrov? nepateik? preki? Leipcigo oro
uosto muitinei pries iSsi?sdama jas ? Makao.

49.  Muitin?s proced?ros negal?jo b?ti uzbaigtos pagal ?gyvendinimo reglamento 366 straipsnio
2 dal?, nes nebuvo pateikti reikalingi dokumentai.

50. 2011 m. rugpj??io 8 d. Hauptzollamt Braunschweig pateik? DHL praneSim? d?| nustatyto
importo PVM dydzio pagal BMK 204 straipsnio 1 dalies a punkt?. Nustatyta PVM suma buvo 6
002,01 EUR. 2012 m. vasario 29 d. DHL pateik? praSym? pagal BMK 236 straipsn? gr?zinti
remiantis Siuo praneSimu sumok?t? importo PVM.

51. 2012 m. kovo 28 d. sprendimu Hauptzollamt Braunschweig atmet? praSym? gr?zinti
mokest?. Atmetus administracin? skund?, DHL pareiSk? ieSkin? Finanzgericht Hamburg,
praSydama pripazinti Hauptzollamt sprendim? negaliojan?iu ir gr?zinti importo PVM.

52.  Atsizvelgdamas ? tai Finanzgericht Hamburg pateikia tok? klausim?:

»Ar uz prekes, kurios buvo reeksportuotos kaip ne Bendrijos prek?s, esan?ios muitin?s priezi?roje,
ta?iau uz kurias d?l prievol?s pagal [BMK] 204 straipsn? ne?vykdymo — Siuo atveju d?I laiku
neatliktos iSorinio Bendrijos tranzito proced?ros pateikiant prekes atitinkamai muitin?s ?staigai
pries j? persiuntim? ? tre?i?j? Sal? — atsirado skola muitinei, importo PVM pagal [BMK] 236
straipsnio 1 dal?, siejam? su Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, nelaikomas teisiSkai privalomu
sumok?ti bent tuo atveju, jei skolininku laikomas asmuo, kuris prival?jo ?vykdyti pazeist? prievol?,
ta?iau netur?jo teis?s disponuoti prek?mis?“

Il — Procesas Teisingumo Teisme

53.  Teisingumo Teismo kanceliarija praSym? priimti prejudicin? sprendim? byloje C?226/14
gavo 2014 m. geguz?s 8 d. 2014 m geguz?s 12 d. ji gavo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
byloje C?228/14.

54. 2014 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo nutarta abi bylas
sujungti, kad b?t? bendrai vykdoma rasytin? ir zodin? proceso dalys ir priimtas bendras
sprendimas.

55.  RaSytin?je proceso dalyje dalyvavo Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt
Braunschweig, Eurogate, Graikijos vyriausyb? ir Komisija.

56. 2014 m. birzelio 5 d. Finanzgericht Hamburg buvo papraSyta patvirtinti, ar, atsizvelgiant ?
Teisingumo Teismo sprendim? X(11), jis vis tiek teikia savo praSym? priimti prejudicin? sprendim?.
2014 m. spalio 3 d. praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas rastu pareisk?, kad
neatsiima pateikt? klausim?. Konkre?iau kalbant, min?tas teismas papras? Teisingumo Teismo
atsakant ? pirm?j? klausim? ,paaiskinti, ar kiekvienu atveju, kai skola muitinei atsirado pagal
[BMK] 204 straipsn?, iS karto — ir neatsizvelgiant ? tai, ar Siai prekei tebetaikoma atid?to



apmokestinimo proced?ra pagal Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies B [punkto] b papunkt?
arba iSorinio tranzito proced?ra — pagal Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, tampa mok?tinas ir
[PVM], ar vis d?Ito importo [PVM] netaikytinas uz tokias prekes, kurioms, kaip ne Bendrijos
prek?ms, buvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra ir kurios v?liau buvo reeksportuotos
pagal tinkamai ?formint? muitin?s deklaracij?, ta?iau uz kurias tuo metu pagal [BMK] 204
straipsnio 1 dal? buvo atsiradusi skola muitinei (kuri, tiesa, buvo nustatyta tik reeksportavus
prekes) d?I to, kad muitin?s sand?lio operatorius savo prievol? — ?registruoti prek?s iSgabenimo i
muitin?s sand?lio fakt? Siuo tikslu vedamoje preki? apskaitoje ne v?liau kaip Sios prek?s
iSgabenimo momentu — ?vykd? tik pra?jus kelioms dienoms po iSgabenimo*.

57. 2015 m. spalio 1 d. nutartimi Teisingumo Teismas vieSame pos~?dyje pasi?l? Salims savo
argumentus pateikti daugiausia d?l antrojo ir tre?iojo klausim? byloje C?226/14 ir byloje C?228/14
pateikto klausimo. Be to, Salims buvo pasi?lyta pareiksti pozicij? d?l to, ar galima teigti, kad
importo PVM buvo sumok?tas tada, kai prek?s buvo reeksportuotos.

58. 2015 m. lapkri?io 11 d. vieSame pos?dyje dalyvavo Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate ir Komisija.

IV — Argumentai

59. D2l byloje C?226/14 pateikto pirmojo klausimo pazym?tina, jog Eurogate laikosi nuomon?s,
kad importo PVM nustatymas priestarauja Sestajai direktyvai tokiu atveju, kai skola muitinei
atsirado pagal BMK buvusio 204 straipsnio 1 dalies a punkt?, jei n?ra importo fakto, kaip tai
suprantama pagal Sest?j? direktyv?.

60. D7l toje paZioje byloje C?226/14 pateikto antrojo ir tre?iojo klausimo Eurogate teigia, kad
valstyb?s nar?s neturi diskrecijos apibr?zti ,importo* s?vokos pagal Sest?j? direktyv?. Eurogate
nuomone, valstyb?ms nar?ms suteikta tam tikra diskrecija nustatyti, kas pagal Sestosios
direktyvos 21 straipsn? yra PVM skolininkas, nes Siuo atveju ?manomi du alternatyv?s aiSkinimai:
a) laikyti ,importuotoju”“ asmen?, kuris ?veza ne Bendrijos prek?, t. y. kuris deklaruoja prek?
muitin?je arba padaro muit? teis?s akt? pazeidim?; arba b) laikyti ,importuotoju” tik t? asmen?,
kuris gali savininko teis?mis disponuoti prek?mis j? importo metu. Pirmuoju atveju importuotojas
tur?t? tur?ti teis? atskaityti mok?tin? PVM, bet Eurogate atveju to nebuvo. Bendrov?s nuomone,
tai rodo, kad nacionalin? teis? nesuderinama su S?jungos teis?s aktais.

61. D?l byloje C?228/14 iSkelto klausimo Eurogate teigia, kad n?ra prievol?s mok?ti PVM, jei,
kaip Siuo atveju, ne Bendrijos prek?s, esan?ios muitin?s priezi?roje, buvo reeksportuotos
vadovaujantis tranzito proced?ra. Eurogate teigia, kad jos pateikti argumentai d?l ,importuotojo®
s?vokos pagal Sest?j? direktyv? tinka ir PVM direktyvai.

62. Hauptzollamt Hamburg-Stadt ir Hauptzollamt Braunschweig tvirtina, kad nevykdant
muitin?s prievol?s atsiranda ne tik skola muitinei, bet ir prievol? mok?ti PVM. J? nuomone,
prievol? apskaitoje ?registruoti prekes, kurioms taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra, tur?t?
b?ti prilyginama iSgabenimui iS muitin?s priezi?ros. Abiem atvejais muitin?s ?staiga nebegali
prizi?r?ti preki? gabenimo, tod?l negali uztikrinti, kad laikomasi s?lyg?, susijusi? su eksporto
gr?zinam?j? iSmok? iSankstinio mok?jimo sistema.

63. Hauptzollamt Hamburg-Stadt nuomone, kaip prievol? mok?ti muit? mokest? atsiranda
ne?vykdzius s?lyg?, reikaling? siekiant pasinaudoti muitin?s sand?liavimo proced?r? taikymo
nauda (tod?l tai pateisina muito taikym?), taip nereik?t? tik?tis tokios naudos, susijusios su PVM,
jei d?I muitinio sand?liavimo proced?ros taikoma prievol? nebuvo ?vykdyta ir tai neleidzia tinkamai
vykdyti muitin?s priezi?ros.



64. D?l byloje C?226/14 pateikto pirmojo klausimo Graikijos vyriausyb? pareisk?, kad, kartu
aiSkinant S?jungos teis?s aktus, susijusius su PVM ir muitin?s proced?romis, tokiu atveju, kaip
nagrin?jamasis Sioje byloje, vadovaujamasi Sest?ja direktyva.

65. D?l antrojo klausimo Graikijos vyriausyb? mano, kad PVM direktyvos nuostatas, susijusias
su preki? importu ir prievole apskai?iuoti importo PVM, privaloma taikyti. Apskaitos pazeidimai
lemia skolos muitinei atsiradim? ir n? vienai i$ institucij? nereikia ?vertinti konkretaus atvejo
aplinkybi?. Tod?l skolos muitinei atsiradimas d?l esam? s?lyg? taip pat suponuoja mokestin?
prievol?: PVM mokest? turi sumok?ti asmuo, kuriam tenka Si prievol? (depozitorius).

66. D?l tre?iojo klausimo Graikijos vyriausyb? tvirtina, kad valstyb?s nar?s turi nustatyti, kas
privalo sumok?ti importo mokest?, nepaisant to, ar, jos nuomone, vienintelis mokes?io skolininkas
yra preki? importuotojas, ar ir asmuo, kuriam tenka skola muitinei, atsiradusi vadovaujantis BMK.

67. D?l byloje C?226/14 pateikto klausimo Graikijos vyriausyb? nurodo, kad vis? pirma b?tina
nustatyti, ar preki? pa?mimas iS muitin?s priezi?ros d?l atsakingos Salies apgaul?s arba
aplaidumo laikomas prievol?s nevykdymu ir ar atitinkami formalumai nebuvo atlikti a posteriori.
Kadangi d?| ?vykio aplinkybi? nebuvo laikomasi ?gyvendinimo reglamento 859 straipsnio 2 dalies
a ir ¢ punkt?, Graikijos vyriausyb?s teigimu, reik?t? patikrinti, ar paskirties ?staiga turi tinkamas
s?lygas uztikrinti, kad pasibaigus tranzito proced?rai prek?s pasieks paskirties muitin?. Tod?I
atsizvelgiant ?, pirma, PVM direktyvos taisykles d?I prievol?s apskai?iuoti PVM atsiradimo ir,
antra, ? Teisingumo Teismo sprendim? X(12), jei skola muitinei atsirado pagal BMK 204 straipsn?,
taip pat atsiranda aplinkyb?s, i$ karto lemian?ios prievol? apskai?iuoti PVM. PVM skolininkai yra
asmenys, kuriems tenka prievol? vykdyti muitin?s tranzito proced?ras, t. y. tranzito proced?ros
vykdytojas (BMK 96 straipsnio 1 dalis) ir transporto bendrov?s (BMK 96 straipsnio 2 dalis), nors
jos ir negali atskaityti PVM.

68. Komisija teigia, kad d?l muit? mokes?io ir importo PVM skirtum? ? pirm?j? bylos C?226/14
klausim? reik?t? atsakyti teigiamai. Ji tvirtina, jog Sie skirtumai, d?I kuri? Teisingumo Teismas
pripazino, kad PVM ir skolos muitinei atsiradimas visada turi b?ti nagrin?jamas atskirai, gali lemti
PVM taikym? tokiu atveju, kai n?ra jokios skolos muitinei, ir atvirk$?iai.

69. Komisija paZymi, kad Sestosios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte nustatyta preki? importo
s?lyga. Jei prek?s, kurioms taikoma laikinojo ?vezimo proced?ra arba s?lyginio neapmokestinimo
proced?ra, n?ra importuotos, importo PVM taikomas tik tokiu atveju, kai prek?ms nustojama taikyti
min?ta proced?ra. Nagrin?jamu atveju prek?ms buvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra,
kai jos buvo faktiSkai iSveztos iS muit? teritorijos, tod?l joms buvo taikoma ,s?lyginio
neapmokestinimo“ proced?ra. Importo faktas ne?vyko, tod?l nereikia mok?ti importo PVM.

70.  Be to, Komisija priduria, kad muitin?s sand?lio operatoriui tenkan?ios prievol?s
ne?vykdymas, d?l kurio pagal BMK 204 straipsnio 1 dalies a punkt? atsiranda skola muitinei,
neleidzia daryti iSvados, kad prek? buvo importuota, nes, priesingai nei skol?, atsiradusi? pagal
BMK 202 ir 203 straipsnius, atveju, skola, atsiradusi pagal BMK 204 straipsn?, nereiskia, kad
prek?s buvo iSleistos ? S?jungos rink?. Be to, tai nereiskia, kad, nacionalin?s teis?s aktuose
pateikiant paprast? nuorod? ? S?jungos muit? teis?s aktus, kaip yra UStG 21 straipsnio atveju,
iSple?iama importo s?voka.

71. Tod?l Komisija mano, kad nereikia atsakyti ? byloje C?226/14 pateiktus antr?j? ir tre?i?j?
klausimus. Komisija tik pazymi, kad jei Teisingumo Teismas iSaiskint? kitaip, ? antr?j? klausim?
reik?t? atsakyti taip, kad valstyb?s nar?s privalo surinkti importo PVM net ir netur?damos
diskrecijos. Komisija mano, kad ? tre?i?j? klausim? reik?t? atsakyti taip, jog valstyb?s nar?s gali
laisvai nuspr?sti, kas pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 4 dal? yra importo PVM skolininkas,



jei atsizvelgiama ? Bendrijos PVM teisin?s sistemos principus.

72. D7l bylos C?228/14 Komisija teigia, kad jai galima iS esm?s pritaikyti argumentus,
isd?stytus d?l byloje C?226/14 pateikto pirmojo klausimo.

V — Vertinimas
A - Byla C?226/14
1. Pirmasis prejudicinis klausimas

73.  Vykstant nacionaliniam procesui, kuriame kilo byloje C?226/14 nagrin?jamas klausimas,
Finanzgericht Hamburg savo laiku i8k?I? pirm?j? prejudicin? klausim?(13), ? kur? Teisingumo
Teismas atsak?, kad BMK 204 straipsnio 1 dalies a punkt? ,reikia aiskinti taip, kad ne Bendrijos
prek?s atveju ne?vykdzius prievol?s ?registruoti iSgabenimo i$ muitin?s sand?lio fakt? Siuo tikslu
vedamoje preki? apskaitoje ne v?liau kaip Sios prek?s iSgabenimo momentu atsiranda skola
muitinei uz Si? prek?, net jei ji buvo reeksportuota“(14).

74.  Dabar Finanzgericht Hamburg nori zinoti, ar, atsizvelgiant ? tai, ,kiekvienos prievol?s
mok?ti importo mokest? atsiradimas automatiskai reiskia, kad reikia mok?ti importo PVYM*“(15).

75.  Kaip generalinis advokatas N. Jaaskinen nurod? savo iSvadoje (pirmojoje) byloje Eurogate,
tame praSyme priimti prejudicin? sprendim? nebuvo nagrin?jamas klausimas d?! ,Vokietijos teis?s
aktuose nustatyto muito mokes?i? surinkimo siejimo su importo prid?tin?s vert?s mokes?io
taikymu“(16). Tod?l ? klausim? liko neatsakyta(17), bet netrukus jis buvo v?I aiSkiai iSkeltas byloje
X(18), kurioje Nyderland? teismas, be kita ko, klaus?, ar Sestosios direktyvos 7 straipsn? ,reikia
aiskinti taip, kad PVM tampa mok?tinas, jei skola muitinei atsiranda tik pagal [BMK] 204 straipsn?*.

76.  Atsakydamas ? byloje X(19) iskelt? klausim? Teisingumo Teismas nurod?, kad Sestosios
direktyvos 7 straipsn? ,reikia aiskinti taip, kad [PVM] yra mok?tinas, jei susijusioms prek?ms
nebetaikomos Siame straipsnyje nurodytos muitin?s proced?ros, net jei skola muitinei atsirado tik
pagal Reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 648/2005, 204 straipsn?“(20).

77. PapraSytas patvirtinti, ar, atsizvelgiant ? §? (antr?j?) Teisingumo Teismo sprendim?, toliau
palaiko savo prasym? priimti prejudicin? sprendim?, Finanzgericht Hamburg nurod?, kad ,,i$ byloje
C?480/12 priimto sprendimo negali aidkiai nustatyti, ar prekei nebetaikomos Sestosios direktyvos
7 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodytos muitin?s proced?ros, d?l to ji pagal PVM
reglamentuojan?ius teis?s aktus laikytina importuota jau arba ir tuomet, kai skola muitinei atsirado
pagal Muitin?s kodekso 204 straipsn?“(21).

78.  Finanzgericht Hamburg teigia, kad pagal Sest?j? direktyv? prek? negali b?ti importuota tol,
kol Siai prekei taikoma proced?ra, visiSkai atleidzianti nuo importo muito. Be to, jis mano, kad
~prekei, kuri — kaip nagrin?jamu atveju — nebuvo paimta iS muitin?s priezi?ros, Si muitin?s
proced?ra dar gali b?ti taikoma ir tuomet, kai tuo tarpu d?l vienos iS su Sia muitin?s proced?ra
susijusi? prievoli? nevykdymo atsirado skola muitinei pagal [BMK] 204 straipsn?“(22).

79. Tai, kaip atkreipia d?mes? pats Finanzgericht, atitinka generalinio advokato N. Jaaskinen
iSvadoje byloje X(23) pateikt? si?lym?, ir praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
taip aiSkina S? fakt?, kurio aplinkybes Teisingumo Teismas palieka patvirtinti nacionaliniam
teismui: ar reeksporto metu nagrin?jamai prekei nebebuvo taikomos Sestosios direktyvos 7
straipsnio 3 dalies ir 16 straipsnio 1 dalies B punkto a papunk?io proced?ros(24).

80. Teisingumo Teismas byloje X(25) priimto sprendimo rezoliucin?je dalyje patvirtino, jog
Sestosios direktyvos 7 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad PVM yra mok?tinas, jei



atitinkamoms prek?ms nebetaikomos Siame straipsnyje nurodytos muitin?s proced?ros, ,net jei
skola muitinei atsirado tik pagal [BMK] 204 straipsn?“.

81. Ta?iau, kaip primena Finanzgericht, Sis teiginys paaiskintas min?to sprendimo 54 punkte,
pazymint, kad svarbus momentas siekiant patvirtinti, ar min?tos muitin?s proced?ros
nebetaikomos, yra ,[preki?] reeksporto diena“(26). Toks patikslinimas man atrodo svarbus, nes jei
Teisingumo Teismas laikosi nuomon?s, kad skolos muitinei atsiradimas pagal BMK 204 straipsn?
atitinka muitin?s proced?ros nebetaikymo fakt?, tod?l suponuoja prievol? mok?ti PVM, nes, kaip
nurodyta min?to sprendimo 51 punkte, ,kaip matyti iS ?gyvendinimo reglamento 866 straipsnio, kai
skola muitinei atsiranda vadovaujantis [BMK] 203 arba 204 straipsniais ir kai sumokami importo
muitai, Sios prek?s laikomos Bendrijos prek?mis nereikalaujant pateikti iSleidimo ? laisv? apyvart?
deklaracijos*.

82.  Pritariu Komisijai(27), kad ?gyvendinimo reglamento 866 straipsnio tikslas yra Bendrijos
prek?mis, kaip jos suprantamos pagal BMK 4 straipsn?, laikyti tas prekes, kurios yra S?jungos
muit? teritorijoje nesilaikant iSleidimo ? laisv? apyvart? formalum?. Kol prek?s yra S?jungos muit?
teritorijoje, gali b?ti, kad Sio tipo prek?s (t. y. prek?s, kurios neatitinka reikalavim?, kuri?
nesilaikymas lemia muitin?s skolos atsiradim?)(28) bus iSleistos ? S?jungos rink? ne?gijusios
,Bendrijos preki? muitinio statuso*, nurodyto BMK 79 straipsnyje. S? status?, remiantis tuo pa?iu
straipsniu, suteikia ,iSleidimas ? laisv? apyvart?“, o tai ,reisSkia, kad prek?ms pritaikytos prekybos
politikos priemon?s, atlikti kiti nustatytieji preki? importo formalumai ir kad prek?s apmokestintos
visais teisiSkai privalomais sumok?ti muitais“(29).

83. Tod?liSleidimas ? laisv? apyvart? yra bendras ir ?prastas b?das ?gyti Bendrijos prek?s
status?. Ta?iau tai n?ra vienintelis b?das, nes pagal ?gyvendinimo reglamento 866 straipsn? Sis
statusas gali b?ti ?gytas ?vykdZzius dvi s?lygas, pagal kurias nustatomas: a) prievol?s mok?ti
importo muit? atsiradimas pagal BMK 204 straipsn?, kuris Siuo atveju yra aktualus; ir b) importo
muit? mok?jimas. Abiej? s?lyg? ?vykdymas reiskia, kad ,prek?ms pritaikytos prekybos politikos
priemon?s, atlikti kiti nustatytieji preki? importo formalumai ir kad prek?s apmokestintos visais
teisiSkai privalomais sumok?ti muitais®, t. y. ?vykdyti iSleidimo ? laisv? apyvart? reikalavimai,
nustatyti BMK 79 straipsnio antroje pastraipoje.

84.  Jeigu, kaip suprantu, ?gyvendinimo reglamento 866 straipsnis iS tikr?j? nurodyt? konkret?
Bendrijos prek?s statuso pavadinimo priskyrim?, kuris atitinka iSleidim? ? laisv? apyvart?, jo
taikymo sritis teapimt? prekes, esan?ias S?jungos muit? teritorijoje, ir neapimt? reeksportuot?
preki?. Pastarosios prek?s, iSveztos iS S?jungos muit? teritorijos, negali b?ti fiziSkai iSleistos ?
apyvart?, tod?l, remiantis teis?s aktais, iSleidziant ? apyvart? n?ra reikalinga ?gyti min?t? status?.

85.  Nagrin?jamu atveju, remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
pateikta informacija, nagrin?jamai prekei per vis? laikotarp? iki jos reeksporto buvo taikyta atid?to
apmokestinimo proced?ra (muitin?s sand?lis). Siuo atveju padarytas pazeidimas, d?I kurio
taikomas BMK 204 straipsnis, pagal pirm?j? Teisingumo Teismo sprendim? Eurogate(30) buvo
formalaus pob?dzio: Eurogate per nustatyt? laikotarp? ne?registravo preki? iSgabenimo is
muitin?s sand?lio fakto preki? apskaitoje. Finanzgericht tvirtina, kad nekilo pavojaus, jog Sios
prek?s pateks ? S?jungos rink?, nes prievol?s nevykdymas buvo nustatytas, kai prek? jau buvo
reeksportuota.

86.  Tod?l, kaip tvirtina ir praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsakydamas
Teisingumo Teismui d?l Sprendimo X(31) ?takos nagrin?jamam atvejui, ?gyvendinimo reglamento
866 straipsnis Sioje byloje neturi reikSm?s, nes d?I gin?o dalyku esan?i? preki?, kurioms
nepertraukiamai buvo taikoma s?lyginio apmokestinimo proced?ra, skola muitinei atsirado, kai
prek?s jau buvo reeksportuotos. D?I Sios skolos atsirad? mokes?iai negal?jo pad?ti ?gyvendinti
s?lygas, reikalingas prek?ms iSleisti ? laisv? apyvart? ir toliau jas priskirti prie Bendrijos preki? vien



tod?l, kad reeksportuotos prek?s negali ?gyti tokio statuso.

87. Tod?l, kadangi gin?ijamoms prek?ms j? reeksporto dien? dar buvo taikoma muitinio
sand?liavimo proced?ra, jos neatitinka reikalavim?, kuriuos Teisingumo Teismas nustat?
Sprendime X(32) ,importo*, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 2 punkt?,
faktui patvirtinti. IS tikr?j? nagrin?jamoms prek?ms muitinio sand?liavimo proced?ra nebebuvo
taikoma d?l j? reeksporto, o ne d?l skolos muitinei pagal BMK 204 straipsn?; jeigu b?t? laikoma,
kad prek? vis dar yra S?jungos muit? teritorijoje, tai prilygt? jos iSleidimui ? laisv? apyvart?, ir taip
prek? b?t? laikoma ,Bendrijos preke*.

88. Manau, kad Sprendimo X(33) rezoliucin?je dalyje pateiktos formuluot?s turi b?ti aiSkinamos
atsizvelgiant ? konkre?i? aplinkyb?, nurodyt? to sprendimo 54 punkte. T? sprendim? reikia susieti
su muitinio sand?liavimo proced?ros nebetaikymu, ?vykusiu anks?iau nei prek?s reeksporto
momentas, ir d?| to atsiradusia skola muitinei pagal tam tikras ?gyvendinimo reglamento 866
straipsnio nuostatas.

89.  Toks kompleksinis Sprendimo X(34) aiSkinimas, mano nuomone, leidzia tinkamiausiai ir
teisingiausiai susieti Sest?j? direktyv? ir BMK.

90. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? ,apmokestinimo importo PVM ir muit?
mokes?iais esminiai bruozai yra panas?s, nes atsiranda d?l importo ? S?jung? ir d?l paskesnio
preki? iSleidimo ? valstybi? nari? rink?“; $? sugretinim? ,patvirtina tai, kad PVM direktyvos 71
straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje valstyb?ms nar?ms leidZiama susieti apmokestinimo
moment? ir prievol? apskai?iuoti importo PVM su apmokestinimo muitais momentu ir prievole juos
apskai?iuoti“(35).

91. Ta?iau toks sugretinimas nereiSkia, kad abu atvejai yra identiski, tod?l Teisingumo Teismas
si?lo skolos muitinei ir PVM skolos atsiradim? tirti atskirai. Kitokio b?do n?ra, suprantant skirting?
vieno ir kito mokes?io pob?d?, o Sie skirtumai dar padid?ja, jei i$ tikr?j? skola muitinei atsirado ne
d?l prek?s iSleidimo ? S?jungos rink? ?prastu b?du, o d?I nustatyt? reikalavim? ir prievoli?
nesilaikymo.

92.  Kaip apibr?Zta Sestosios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte, importuotoms prek?ms taikomas
PVM. To paties teis?s akto 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,preki? importu” laikomas
~preki?, neatitinkan?i? [EB 23 ir EB 24] straipsniuose nustatyt? s?lyg?, <...> ?vezimas ? Bendrij?".

93. I35 esm?s, remiantis Sestosios direktyvos 7 straipsnio 2 ir 3 dalimis, fizinis prek?s ?vezimas
? S?jungos teritorij? neb?tinai reiskia jos import? PVM tikslu. Jei nuo faktinio preki? ?vezimo ?
S?jung? momento prekei taikoma, kaip nagrin?jamu atveju, muitinio sand?liavimo proced?ra, t. y.
proced?ra, apib?dinta Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies B punkto ¢ papunktyje, importo
PVM taikomas tik kai prek?ms nebetaikoma min?ta proced?ra, o tai gali ?vykti kitoje valstyb?je
nar?je nei ta, kurioje prek? buvo fiziSkai ?vezta ? S?jungos teritorij?. Tod?l prek? gali bti
gabenama S?jungoje, net jei buvo ?vezta ? jos teritorij? ne PVM tikslu.

94.  Jei prekei taikoma nors viena i§ Sestosios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies B punkto a, b, ¢
ir d papunk?iuose nurodyt? proced?r?, ji atsiduria tokioje situacijoje, kai jos ne?manoma isleisti ?
S?jungos rink?. ? §i? rink? ?leidZziamos tik Bendrijos prek?s, t. y. pagal BMK 4 straipsnio 7 punkt?
— prek?s, kurios buvo BMK 23 straipsnyje nustatytomis s?lygomis ?sigytos S?jungos muit?
teritorijoje, arba prek?s, importuotos ne i$ S?jungos muit? teritorijos ir iSleistos ? laisv? apyvart?.
Kitaip tariant, pastarosios prek?s yra tokios, uz kurias buvo sumok?ti mokes?iai ir ?vykdytos
prievol?s, netaikomos prek?ms, ?formintoms taikant min?tas proced?ras.

95.  Jei, kaip nagrin?jamu atveju, prek?, kuriai buvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra,



buvo reeksportuota nenutraukus min?tos proced?ros taikymo ir fiziSkai liko S?jungos teritorijoje,
vadinasi, ji nebuvo importuota, kaip tai suprantama pagal Sest?j? direktyv?(36), ir PVM n?ra
taikomas.

96. PrieSingu atveju, jei min?ta proced?ra jau nebebuvo taikoma prekei jai dar esant S?jungos
teritorijoje, j? visais aspektais reik?t? laikyti importuota preke, tod?l jai b?t? taikomas PVM. Tod?|
Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar proced?ros nebetaikym? I?m? teisingas min?tos proced?ros
uzbaigimas sumok?jus atitinkamus mokes?ius, ar §i? proced?r? reglamentuojan?i? s?lyg?
pazeidimas (kaip nhumatyta ?gyvendinimo reglamento 866 straipsnyje, jei yra vienas iS BMK
202-205 straipsniuose nurodyt? atvej?).

97. Jei skola, atsiradusi pagal BMK 202-205 straipsnius, susijusi su prek?mis, kurios jau buvo
reeksportuotos, iSvezimo iS S?jungos teritorijos faktas neturi ?takos muit? mok?jimui. Be to, prie
Sios skolos muitinei b?t? galima prid?ti PVM prievol?, jei d?l vieno neteis?to veiksmo, d?l kurio
atsirado skola muitinei, b?t? galima preziumuoti, kad prek? buvo iSleista ? S?jungos rink?, tod?I
gal?jo b?ti vartojama, nes tokiu atveju b?t? apmokestinama PVM.

98. Taip b?t? BMK 202 straipsnio 1 dalies a punkte numatytu atveju (neteis?tas prek?s, kuriai
taikomi importo muitai, ?vezimas ? muit? teritorij?) arba BMK 203 straipsnio 1 dalyje numatytu
atveju (prek?s pa?mimas iS muitin?s priezi?ros).

99. Ta?iau taip neb?tinai yra BMK 204 straipsnyje numatytu atveju, susijusiu ,su prievoli?
pazeidimais, neturin?iais reikdm?s muitin?s priezi?ros taikymui“(37). Zinoma, $iuo atveju,
Finanzgericht Hamburg teigimu, prekei vis? laik? buvo taikoma muitinio sand?liavimo proced?ra,
kol ji buvo reeksportuota ir nepateko ? valstybi? nari? rink?. Toliau sprendziamas skolos muitinei,
atsiradusios d?l BMK 204 straipsnyje numatyt? prievoli? nesilaikymo, klausimas, bet ne
apmokestinimo PVM momentas, nes negalima daryti prielaidos, kad prek? buvo vartojimo objektas
S?jungos teritorijoje.

100. Teisingumo Teismas ne kart? nurod? patekimo ? valstybi? nari? rink? pavoj? (arba patekimo
? rink? prezumpcij?) kaip priezast? rastis muitin?s skolai d?I prievol?s nesilaikymo, siekdamas
pazym?ti, kad Sios skolos i§ esm?s sukuria min?tos rinkos apsaugos mechanizm?(38). ?vairi?
muit? proced?r? prievoli? ir reikalavim? nesilaikymas gali kelti pavoj?, kad prek?s pateks ? vidaus
rink? ir nes?ziningai konkuruos su Bendrijos gamintojais, be to, sukels mokestini? pajam?
praradimo gr?sm?.

101. Jei, kaip yra nagrin?jamu atveju, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
atmest? galimyb?, kad toks pavojus buvo ir kad prek?s pateko ? valstybi? nari? rink?, neb?t?
lengva ?vertinti tikr?j? ekonomin? pad?t?, d?l kurios b?t? galima reikalauti netiesioginio mokes?io
uz vartojim?, kaip antai PVM, nepaisant to, kad skola muitinei, atsiradusi d?| reikalavim?
nesilaikymo, buvo sumok?ta.

102. Tod?I si?lau Teisingumo Teismui ? pirm?j? klausim? atsakyti, kad Sestosios direktyvos 7
straipsnio 3 dal? reikia aiskinti taip, kad PVM yra mok?tinas, jei reeksporto metu d?I skolos
muitinei pagal BMK 204 straipsn? prek?ms nebetaikomos Siame straipsnyje numatytos muitin?s
proced?ros tokiomis aplinkyb?mis, kuriomis galima preziumuoti, kad prek?s pateko ? S?jungos
rink?.

2. Antrasis prejudicinis klausimas



103. Pateikus pirma nurodyt? atsakym?, lik? prejudiciniai klausimai, kuriuos Finanzgericht
Hamburg pateik? byloje C?226/14, netekt? prasm?s. Ta?iau jei Teisingumo Teismas manyt?
kitaip, juos iSnagrin?siu subsidiariai.

104. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, Finanzgericht nori Zinoti, ar pagrindin?je
byloje nagrin?jamu atveju pagal Sest?j? direktyv? ?pareigojama taikyti importo PVM ar, priedingai,
valstyb?s nar?s Siuo klausimu turi tam tikr? diskrecij?.

105. Tiek pagrindin?s bylos Salys, tiek Graikijos vyriausyb? ir Komisija sutinka, kad ? klausim?
reikia atsakyti neigiamai tokiu atveju, jei Sestosios direktyvos 7 straipsnyje suformuluota taisykl?
yra iSsami ir galutin?.

106. Mano nuomone, n?ra kitos iSeities, tik sutikti su tokiu pozi?riu. 1S ties? ,preki? importo*, kaip
PVM lemian?io ?vykio ir $io mokes?io apibr?zties pagal Sestosios direktyvos 7 straipsn?,
klausimai galutinai ir iSssamiai sureguliuoti Sestojoje direktyvoje ir S?jungos teis?je tur?t? b2ti
aiSkinami savarankiskai. Kita vertus, mokestini? prievoli? atsiradimo srityje tarp valstybi? nari? yra
skirtum?, o tai trukdo ?gyvendinti Sestosios direktyvos tiks|?. Kaip nurodo Komisija(39), $is tikslas
— bendrosios rinkos, kurios savyb?s b?t? panasios ? tikros vidaus rinkos savybes, suk?rimas, kaip
nurodyta Sestosios direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, kai, suderinus mokes?io baz?,
staikant Bendrijos tarif? apmokestinamiesiems sandoriams, visose valstyb?se nar?se b?t? gauti
palyginami rezultatai(40).

107. Taigi, jei taikant Sestosios direktyvos 7 straipsnio 3 dal? pagal BMK 204 straipsn? atsiradusi
skola muitinei lemia apmokestinim? PVM, valstyb?s nar?s neturi diskrecijos nustatyti prieSingai.

108. Tod?l subsidiariai si?lau Teisingumo Teismui ? pateikt? antr?j? klausim? atsakyti taip, kad
rinkdamos uz preki? import? mok?tin? PVM valstyb?s nar?s neturi diskrecijos.

3.  Tre?iasis prejudicinis klausimas

109. Taip pat subsidiariai pateiksiu atsakym? ? tre?i?j? Finanzgericht Hamburg iSkelt? klausim?:
ar tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, kai taikomas PVM d?I skolos muitinei, kuri
atsirado kartu taikant Sestosios direktyvos 10 straipsnio 3 dalies antr? pastraip? ir BMK 204
straipsn?, PVM skolininkas yra muitin?s sand?lio operatorius, kuris ? muitin?s sand?|? pri?m?
prek?, net jei ir negali ja disponuoti ar panaudoti savo apmokestinamiems sandoriams, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt?.

110. Visos 3alys sutinka su prielaida, kad Sestosios direktyvos 21 straipsnio 4 dalis suteikia
valstyb?ms nar?ms teis? nustatyti, kas yra PVM skolininkas importo sandori? atveju. Graikijos
vyriausyb? mano, jog niekur nenurodyta, kad vienintelis PVM skolininkas yra preki? importuotojas,
tod?l gali b?ti, kad asmuo, kuriam d?I BMK nustatytos prievol?s nevykdymo tenka skola muitinei,
yra ir PVM skolininkas.

111. Eurogate atmeta Si? antr?j? galimyb?, nes mano, kad jai prieStarauja tai, jog muitin?s
sand?lio operatorius, veikdamas tik kaip paslaug? tiek?jas, neturi teis?s atskaityti mok?tino PVM,
priesSingai nei muitin?s sand?lio operatorius, kuris gali disponuoti prek?mis, o tai sukuria
nepagr?stai skirting? vertinim?.

112. Sestosios direktyvos 21 straipsnio 4 dalyje aikiai nustatyta, kad importo PVM turi mok?ti
,asmuo ar asmenys, kuriuos valstyb? nar?, ? kuri? importuojamos prek?s, paskiria ar pripaz?sta
kaip privalan?ius mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?*. Zinoma, jei Eurogate b?t? paskirta arba
pripazinta importuotoja pagal Vokietijos teis? (tai turi nustatyti nacionalinis teismas), Si bendrov?



negal?t? tik?tis teis?s atskaityti mok?tin? PVM, nes Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tik mok?tino PVM, susijusio su ,[prek?mis ir paslaugomis, kurias] apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams”, atskaita.

113. Neseniai (2015 m. birZzelio 25 d.) Teisingumo Teismas pateik? savo pozicij? panaSiu ? §?
klausimu ir pareidk?, kad PVM direktyvos 168 straipsnio e punktas, kuris atitinka Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dal?, ,turi b?ti aiSkinamas kaip nedraudZiantis nacionalin?s teis?s
nuostat?, pagal kurias neleidziama atskaityti importo PVM, kuriuo apmokestinamas vez?jas, kuris
n?ra nei nagrin?jam? preki? importuotojas, nei savininkas, o tik gabena prekes ir tvarko muitin?s
formalumus, ir tai yra dalis jo vykdomos krovini? gabenimo veiklos, kuri apmokestinama PVM*(41).

114. 18 2015 m. birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo galima daryti dvi iSvadas. Pirmoji —
niekas nekliudo vadovaujantis valstyb?s nar?s (Siuo atveju — Vokietijos) teis?s aktais laikyti vez?j?
subjektu, kuris privalo mok?ti importo PVM. Antroji — negin?ijama, kad tokiais atvejais importuot?
preki? vez?jas neturi teis?s atskaityti mok?tino PVM.

115. Taigi reikia pazym?ti, kad Siomis aplinkyb?mis valstybi? nari? diskrecijos preki? muitin?s
sand?lio operatori? laikyti importo PVM skolininku neriboja tai, kad paskirtas asmuo neturi teis?s
atskaityti mok?tino PVM.

B— Byla C?228/14

116. Byloje C?228/14 iSkeltas prejudicinis klausimas susij?s su importo skolos muitinei atsiradimu
pagal BMK 204 straipsn?. Ta?iau tai yra ne muitin?s sand?liavimo prievol?s pazeidimas, o BMK
91-97 straipsniuose numatytos iSorinio tranzito proced?ros prievol?s nevykdymas. Kita vertus,
Sioje byloje ratione temporis taikoma ne Sestoji, 0 PVM direktyva.

117. Finanzgericht Hamburg nori vis? pirma Zinoti, ar su muitin?s priezi?ra reeksportuot? ne
Bendrijos preki?, d?I kuri?, ne?vykdzius BMK 204 straipsnyje numatytos prievol?s, atsirado skola
muitinei, atveju BMK 236 straipsnio 1 dal?, siejam? su PVM direktyva, reikia aiskinti taip, kad PVM
n?ra mok?tinas, jei reikalaujama, kad skol? muitinei sumok?t? asmuo, kuris netur?jo teis?s
disponuoti min?tomis prek?mis.

118. Sutinku su Komisija, kad ? §? klausim? galima atsakyti pritaikant d?| bylos C?226/14(42)
pateiktus argumentus.

119. IS ties?, panasiai kaip min?toje byloje, Siuo atveju nagrin?jamas reeksportuot? preki?,
kurioms nebuvo nustota taikyti atid?to apmokestinimo proced?ra (Sioje byloje — iSor?s tranzito
proced?ra), atvejis. Tokiomis aplinkyb?mis, remdamasis Sios iSvados 98-115 punktuose pateiktais
argumentais, konstatuoju, kad importo fakto nebuvo, tod?l importo PVM netapo mok?tinas.

120. Jei Teisingumo Teismas nepritart? tokiam aisSkinimui, manau, kad tai, kas nurodyta d?I
tre?iojo klausimo byloje C?226/14(43), leist? teigti, kad importo PVM skolininkas gali b?ti vez?jas,
neturintis ?galiojim? disponuoti prek?mis.

VI —ISvada

121. Remdamasis tuo, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

Pagrindinis atsakymas:

1.  Sestosios direktyvos 7 straipsnio 3 dal? ir PVM direktyvos 61 straipsn? reikia aiskinti taip,
kad PVM yra mok?tinas, jei reeksporto metu d?| skolos muitinei pagal Bendrijos muitin?s kodekso



204 straipsn? prek?ms nebetaikomos Siuose straipsniuose numatytos muitin?s proced?ros
tokiomis aplinkyb?mis, kuriomis galima preziumuoti, kad prek?s pateko ? S?jungos rink?.

Subsidiarus atsakymas:

2. Rinkdamos PVM valstyb?s nar?s neturi diskrecijos tokiu atveju, kai pagal Bendrijos muitin?s
kodekso 204 straipsn? atsiranda skola muitinei.

3. Jei pagrindin?se bylose nagrin?jamais atvejais tur?t? b?ti apmokestinama PVM, muitin?s
sand?lio operatorius arba vez?jas, remiantis nacionalin?s teis?s aktais, gali b?ti min?to mokes?io

skolininkai net ir tuomet, kai jie n?ra ?galioti disponuoti prek?mis ir neturi teis?s atskaityti mok?tino
PVM.

1 — Originalo kalba: ispan?.

2 —1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitin?s
kodeks? (toliau — BMK) (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307),
su pakeitimais, padarytais 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr.
648/2005 (OL L 117, p. 13).

3 — Byla C?480/12, EU:C:2014:329.

4 — 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), su pakeitimais,
padarytais 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 2004/66/EB (OL L 168, p. 35).

5 — Byla C?480/12, EU:C:2014:329.
6 — Byla C?480/12, EU:C:2014:329.

7 — 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas, iSd?stantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks?, ?gyvendinimo nuostatas (toliau — ?gyvendinimo
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