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?ENER?LADVOK?TA M. KAMPOSA SAN?ESA?BORDONAS [M. CAMPOS SÁNCHEZ-
BORDONA]

SECIN?JUMI,

sniegti 2016. gada 12. janv?r? (1)

Apvienot?s lietas C?226/14 un C?228/14

Eurogate Distribution GmbH

pret

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C?226/14)

un

DHL Hub Leipzig GmbH

pret

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)

(Finanzgericht Hamburg (V?cija) l?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kopienas Muitas kodekss – Muitas noliktava – ?r?j? tranz?ta proced?ra – Muitas par?da rašan?s 
pien?kuma neizpildes d?? – Nov?lota re?istr?šana kr?jumu uzskait? – Nov?lota pre?u uzr?d?šana 
kompetentajai muitas iest?dei – Sest? direkt?va – PVN direkt?va – PVN iekas?jam?ba – Saikne 
starp muitas par?du un PVN par?du

1.        Situ?cij?, kad nav izpild?ti form?li pien?kumi attiec?b? uz preci, kurai tiek piem?rota 
ievedmuitas nodok?a atlikšanas proced?ra, k?da V?cijas tiesa jaut? Tiesai, vai ir j?maks? ne tikai 
muitas par?ds, kas š? iemesla d?? rodas saska?? ar Kopienu Muitas kodeksa (2) 204. pantu, bet 
ar? pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN). Ja tas t? b?tu, jaut?jums ir par to, vai par PVN 
maks?šanu atbild?ga ir t? pati persona, kas nav iev?rojusi muitas formalit?tes, pat ja t? ir 
noliktavas tur?t?js, kuram nebija ties?bu r?koties ar š?m prec?m.

2.        Š?s lietas Tiesai dod iesp?ju preciz?t judikat?ru, kas izriet no t?s sprieduma X (3), kur? t? 
interpret?jusi Sest?s direkt?vas (4) 7. pantu, nospriežot, ka PVN ir j?maks? gad?jum?, ja preces ir 
iz?emtas no šaj? pant? paredz?taj?m muitas proced?r?m, pat ja muitas par?ds ir radies, 
pamatojoties tikai uz KMK 204. pantu.

3.        Sniedzot atbildi uz ab?s liet?s uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, ir iesp?jamas divas 
pieejas. Pirm? pieeja b?tu vien?gi burtiski atk?rtot to, ko Tiesa jau nospriedusi spriedum? X (5), to 
s?k?k nenians?jot. Turpretim otr? b?tu t?da, ka š?s nianses izvirz?to probl?mu anal?z? tiktu 
iztirz?tas nevis form?li, bet gan iev?rojot PVN funkciju un apst?kli, ka tas p?c sava rakstura ir 



nodoklis, kuram piem?t vienotas iez?mes un kurš tiek iekas?ts par v?rt?bas pievienošanu katr? 
pre?u ražošanas vai izplat?šanas un pakalpojumu sniegšanas posm?.

4.        R?p?gi iepaz?stoties ar 2014. gada 15. maija spriedumu, man ir j?atz?st, ka PVN 
vienlaic?gums ar konkr?tu pien?kumu neizpildes d?? radušos muitas par?du paties?b? nav tik 
autom?tisks, k? to var?tu izsecin?t no sprieduma X (6) rezolut?v?s da?as formul?juma, gluži 
pret?ji, gan no t? pamatojuma, gan it ?paši, ?emot v?r? pašu PVN b?t?bu, var secin?t, ka nav 
iemesla, lai muitas par?da rašan?s nenov?ršami izrais?tu importam piem?rojam? PVN 
iekas?jam?bas gad?jumu.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

1)      Kopienas Muitas kodekss

5.        KMK 4. pant? ir noteikts:

“Šaj? Kodeks? terminiem ir š?da noz?me:

[..]

7)      “Kopienas preces” noz?m? preces, kas ir:

–      piln?b? ieg?ts Kopienas muitas teritorij? saska?? ar 23. pant? min?tajiem nosac?jumiem un 
neietverot preces, kas ievestas no valst?m vai teritorij?m, kas nav Kopienas muitas teritorijas 
da?a. Neuzskata, ka prec?m, kas ieg?tas no prec?m, kuras atrodas neuzlikšanas rež?m?, ir 
Kopienas statuss ?pašas saimnieciskas noz?m?bas gad?jumos, ko nosaka saska?? ar komitejas 
proced?ru;

–      ievestas no valst?m vai teritorij?m, kas neveido Kopienas muitas teritoriju, un ir laistas br?v? 
apgroz?b?;

–      ieg?tas vai saražotas Kopienas muitas teritorij? vai nu tikai no prec?m, kas min?tas otraj? 
ievilkum?, vai no prec?m, kas min?tas pirmaj? un otraj? ievilkum?;

[..].”

6.        Atbilstoši KMK 37. pantam:

“1.      Preces, kas ievestas Kopienas muitas teritorij?, no to ievešanas br?ža atrodas muitas 
uzraudz?b?. T?s var pak?aut muitas kontrolei saska?? ar sp?k? esošajiem noteikumiem.

2.      T?m ir j?paliek š?d? uzraudz?b? tik ilgi, cik vajadz?gs, lai noteiktu to statusu muit?, ja tas 
vajadz?gs, un, neskarot 82. panta 1. punktu, ?rpuskopienas pre?u gad?jum? – l?dz to muitas 
statuss tiek nomain?ts, t?s non?k br?vaj? zon? vai br?vaj? noliktav? vai t?s ir atkal izvestas vai 
izn?cin?tas saska?? ar 182. pantu.”

7.        Saska?? ar KMK 50. pantu “l?dz nodošanai muitošanas vai izmantošanas rež?m? muitai 
uzr?d?t?s preces p?c š?das uzr?d?šanas ir pagaidu glab?šan? esošu pre?u status?. Š?das 
preces turpm?k apz?m?tas k? “preces pagaidu glab?šan?””.

8.        Saska?? ar KMK 79. pantu:



“Pre?u laišana br?v? apgroz?b? dod ?rpuskopienas prec?m Kopienas pre?u statusu.

[..]”

9.        Saska?? ar KMK 89. panta 1. punktu “neuzlikšanas proced?ra ar saimniecisku noz?mi tiek 
sl?gta, ja jaun? pre?u muitošanas vai izmantošanas rež?m? nodod vai nu preces, kas nodotas šai 
proced?rai, vai kompens?jošus produktus vai p?rstr?des produktus, kuri tai nodoti”.

10.      KMK 91. pant? ir noteikts:

“1.      ?r?j? tranz?ta proced?ra at?auj Kopienas muitas teritorij? p?rvietot no viena punkta uz otru:

a)      ?rpuskopienas preces, neattiecinot uz t?m ievedmuitas nodok?us un citus maks?jumus vai 
tirdzniec?bas politikas pas?kumus;

[..]

2.      1. punkt? min?to p?rvietošanu ir j?veic:

a)      saska?? ar Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ru vai,

[..].”

11.      KMK 92. pant? ir noteikts:

“1.      ?r?j? tranz?ta proced?ra beidzas un tranz?ta dokumentu tur?t?ja pien?kumi ir izpild?ti, kad 
preces, uz kur?m proced?ra attiecas, un vajadz?gie dokumenti ir uzr?d?ti galam?r?a muitas 
iest?d? saska?? ar attiec?g?s proced?ras noteikumiem.

2.      Muitas dienesti izbeidz proced?ru, ja [tie], pamatojoties uz nos?t?t?ja muitas iest?d? un 
galam?r?a muitas iest?d? pieejamo datu sal?dzin?jumu, var konstat?t, ka proced?ra ir beigusies 
pareizi.”

12.      Atbilstoši KMK 96. pantam:

“1.      Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras izmantot?js ir galvenais atbild?gais. Vi?š ir atbild?gs:

a)      par pre?u neskartu nog?d?šanu galam?r?a muitas iest?d? noliktaj? termi??, pien?c?gi 
izpildot muitas dienestu noteiktos identifik?cijas nodrošin?šanas pas?kumus;

b)      par Kopienas tranz?ta proced?ras noteikumu iev?rošanu.

2.      Neatkar?gi no 1. punkt? min?tajiem galven? atbild?g? pien?kumiem pre?u p?rvad?t?jam vai 
sa??m?jam, kurš pie?em preces un zina, ka preces tiek p?rvietotas Kopienas tranz?t?, t?pat ir 
pien?kums preces neskartas nog?d?t sa??m?ja muitas iest?d? noliktaj? termi??, pien?c?gi 
izpildot muitas dienestu noteiktos identifik?cijas nodrošin?šanas pas?kumus.”

13.      Saska?? ar KMK 98. panta 1. punktu “proced?ra glab?šanai muitas noliktav? ?auj muitas 
noliktav?s glab?t: a) ?rpuskopienas preces, nepiem?rojot t?m ievedmuitas nodok?us un citus 
maks?jumus vai tirdzniec?bas politikas pas?kumus [..]”.



14.      Saska?? ar KMK 105. pantu “muitas dienestu nor?kot? persona šo dienestu noteikt? veid? 
veic visu muitas noliktavas proced?r? nodoto pre?u kr?jumu uzskaiti. Kr?jumu uzskaite nav 
vajadz?ga, ja muitas dienesti apsaimnieko publisko noliktavu. [..]”

15.      KMK 204. pant? ir nor?d?ts:

“1.      Ievedmuitas par?ds rodas:

a)      neizpildot k?du no pien?kumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim pak?aujamo pre?u pagaidu 
glab?šana vai t?s muitas proced?ras izmantošana, kur? t?s nodotas, vai

b)      neiev?rojot k?du nosac?jumu pre?u nodošanai šaj? muitas proced?r?, vai pazemin?tas 
ievedmuitas nodok?a likmes vai nulles likmes piem?rošanai prec?m sakar? ar to galapat?ri?u,

gad?jumos, kas nav min?ti 203. pant?, ja vien netiek konstat?ts, ka neizpild?šana nav b?tiski 
iespaidojusi attiec?g?s pagaidu glab?šanas vai muitas proced?ras pareizu norisi.

2.      Muitas par?ds rodas vai nu br?d?, kad pien?kums, kura neizpild?šana rada muitas par?du, 
netiek vairs pild?ts, vai br?d?, kad preces tiek nodotas attiec?gaj? muitas proced?r?, ja p?c?k tiek 
konstat?ts, ka faktiski nav bijis izpild?ts k?ds nosac?jums, kas regul? pre?u nodošanu attiec?gaj? 
proced?r? ar pazemin?tas ievedmuitas nodok?a likmes vai nulles likmes piem?rošanu sakar? ar 
pre?u galapat?ri?u.

3.      Par?dnieks ir persona, kam atkar?b? no apst?k?iem vai nu j?pilda pien?kumi, ko uzliek 
ievedmuitas nodoklim pak?aujamo pre?u pagaidu glab?šana vai t?s muitas proced?ras 
izmantošana, kur? t?s nodotas, vai ar? j?iev?ro nosac?jumi pre?u nodošanai šaj? proced?r?.”

2)      Regula (EEK) Nr. 2454/93 (7)

16.      ?stenošanas regulas 356. pant? ir noteikts:

“1.      Nos?t?t?ja iest?de nosaka termi?u, k?d? prec?m j?non?k galam?r?a iest?d?, ?emot v?r? 
maršrutu, visus sp?k? esošos transporta vai citus likumus un, ja vajadz?gs, princip?la [galven? 
atbild?g?] pazi?otos datus.

[..]”

17.      ?stenošanas regulas 512. panta 3. punkt? ir noteikts, ka “p?rvešana uz izvešanas muitas 
iest?di ar nol?ku izvest atpaka? var notikt saska?? ar proced?ru. Š?d? gad?jum? proced?ra netiek 
sl?gta, iekams atpaka?izvešanai deklar?t?s preces vai produkti nav faktiski pametuši Kopienas 
muitas teritoriju”.

18.      Saska?? ar ?stenošanas regulas 529. panta 1. punktu “invent?ra uzskaitei vienm?r 
j?atspogu?o t?br?ža pre?u invent?rs, kas joproj?m pak?auts muitas noliktavas proced?rai. Muitas 
dienesta noteikt? laik? noliktavas saimnieks/p?rzinis iesniedz uzraudz?bas iest?dei š? invent?ra 
sarakstu”.

19.      Saska?? ar min?t?s regulas 530. panta 3. punktu “pre?u ?emšana [ierakstus] uzskait? 
sakar? ar proced?ras nosl?gumu notiek [izdara], v?l?kais, tad, kad preces atst?j muitas noliktavu 
vai tur?t?ja glab?tavu”.

20.      Atbilstoši min?t?s regulas 860. pantam “muitas dienesti uzskata, ka ir radies [KMK] 204. 
panta 1. punkt? min?tais muitas par?ds, ja vien persona, kura b?tu par?dnieks, nepier?da, ka ir 



izpild?ti 859. pant? uzskait?tie nosac?jumi”.

21.      ?stenošanas regulas 866. pant? ir nor?d?ts, ka, “neskarot noteikumus par attiec?g?m 
prec?m piem?rojamiem aizliegumiem vai ierobežojumiem, ja saist?b? ar ievešanu muitas par?ds ir 
radies atbilst?gi Kodeksa 202., 203., 204. vai 205. pantam un ja ir atmaks?ta [samaks?ta] 
ievedmuita, tad š?s preces uzskata par Kopienas prec?m un par t?m neprasa uzr?d?t deklar?ciju 
par laišanu br?v? apgroz?b?”.

3)      Sest? direkt?va

22.      Sest?s direkt?vas 2. pant? bija noteikts, ka “pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? [..] 2. 
Par pre?u ievešanu.”

23.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 7. pantu:

“1.      “Pre?u imports” noz?m?:

a)      t?du pre?u ievešanu Kopien?, kas neatbilst [EKL 23. un 24.] pant? izkl?st?tajiem 
nosac?jumiem, vai t?du pre?u ievešanu, uz kur?m attiecas [EOTK l?gums] un kuras nav br?v? 
apgroz?b?;

b)      t?du pre?u ievešanu Kopien? no treš?s teritorijas, uz kur?m neattiecas a) apakšpunkts.

2.      Pre?u import?šanas vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? preces atrodas, kad t?s ieved 
Kopien?.

3.      Neatkar?gi no 2. punkta, ja, ievedot Kopien? preces, kas min?tas 1. punkta a) apakšpunkt?, 
uz t?m attiecas k?ds [k?da] no 16. panta 1. punkta B da?as a), b), c) un d) apakšpunkt? 
min?tajiem rež?miem [min?taj?m proced?r?m], pagaidu importa rež?ms [proced?ra] ar piln?gu 
atbr?vojumu no ievedmuitas nodok?a vai ?r?j? tranz?ta rež?ms [proced?ra], š?du pre?u importa 
vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? uz t?m beidz attiekties šie rež?mi [š?s proced?ras].

T?pat, ja uz prec?m, kas min?tas 1. punkta b) apakšpunkt?, ievedot Kopien?, attiecas k?da no 
proced?r?m, kas min?tas 33.a panta 1. punkta b) vai c) apakšpunkt?, import?šanas vieta ir 
dal?bvalsts, kuras teritorij? šo proced?ru beidz piem?rot.”

24.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 10. panta 3. punktu “nodok?us var uzlikt un s?kt iekas?t, ja 
preces import?. Ja, ievedot Kopien?, uz prec?m attiecas viens no pas?kumiem [viena no 
proced?r?m], kas min?ts[?a] 7. panta 3. punkt?, darb?ba, par kuru j?maks? nodok?i, notiek un 
nodok?us var s?kt iekas?t tikai tad, ja uz prec?m vairs neattiecas šie pas?kumi [š?s proced?ras]. 
[..]”

25.      Sest?s direkt?vas 17. pant? bija noteikts:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek 
nodok?us, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      [PVN], kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis 
[vai sniedzis] vai pieg?d?s [vai sniegs] cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks? nodok?i valsts 
teritorij?;



b)      [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

[..].”

26.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 21. panta 4. punkt? noteikto, “ievedot preces, [PVN] ir 
j?maks? personai vai person?m, ko dal?bvalsts, kur? preces ir ievestas, iec?lusi vai atzinusi par 
atbild?g?m”.

4)      PVN direkt?va (8)

27.      PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “PVN uzliek š?diem dar?jumiem: [..] d) 
pre?u importam”.

28.      Saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu ““nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, 
kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas 
m?r?a vai rezult?ta [..]”.

29.      PVN direkt?vas 30. pants ir formul?ts š?di:

““Pre?u imports” ir t?du pre?u ievešana Kopien?, kas neatrodas br?v? apgroz?b? L?guma 24. 
panta noz?m?.

Papildus pirmaj? da?? min?tajam dar?jumam t?du br?v? apgroz?b? laistu pre?u importu, ko ieved 
Kopien? no k?das treš?s teritorijas, kas ir Kopienas muitas teritorijas da?a, uzskata par pre?u 
importu.”

30.      Atbilstoši PVN direkt?vas 60. pantam “pre?u importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? 
preces atrodas, kad t?s tiek ievestas Kopien?”.

31.      PVN direkt?vas 61. pant? ir noteikts:

“Atk?pjoties no 60. panta, ja uz prec?m, kuras import? Kopien? un kuras nav br?v? apgroz?b?, 
attiecas k?ds [k?da] no 156. pant? min?tajiem rež?miem [min?taj?m proced?r?m] vai gad?jumiem, 
vai ar? pagaidu importa rež?ms [proced?ra] ar piln?gu atbr?vošanu no importa nodevas 
[ievedmuitas nodok?a] vai ?r?j? tranz?ta pas?kums [proced?ra], tad š?du pre?u importa vieta ir 
dal?bvalsts, kuras teritorij? uz t?m beidz atteikties šie rež?mi [š?s proced?ras] vai gad?jumi.

T?pat, ja uz prec?m, kuras import? Kopien? un kuras ir laistas br?v? apgroz?b?, attiecas k?ds 
[k?da] no 276. un 277. pant? min?tajiem rež?miem [min?taj?m proced?r?m] vai gad?jumiem, š?du 
pre?u importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? uz t?m beidz atteikties šie rež?mi [š?s 
proced?ras] vai gad?jumi.”

32.      Saska?? ar PVN direkt?vas 70. pantu “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas, un 
nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski tiek import?tas”.

33.      Saska?? ar PVN direkt?vas 71. panta 1. punktu, “ja, ievedot t?s Kopien?, prec?m piem?ro 
vai nu k?du no 156., 276. un 277. pant? min?tajiem rež?miem [min?taj?m proced?r?m] vai 
apst?k?iem, vai ar? pagaidu importa rež?mu [proced?ru] ar piln?gu atbr?vošanu no importa 
nodevas [ievedmuitas nodok?a] vai ?r?j? tranz?ta pas?kumu [proced?ru], tad nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams vien?gi tad, kad uz prec?m vairs 
neattiecas šie pas?kumi [š?s proced?ras] vai apst?k?i. [..]”

34.      PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunkt? ir noteikts, ka “dal?bvalstis atbr?vo no 



nodok?a [..] to pre?u importu, kas nos?t?tas vai transport?tas no treš?s teritorijas vai treš?s valsts 
uz dal?bvalsti, kura nav nos?t?šanas vai transport?šanas galam?r?a dal?bvalsts, ja saska?? ar 
138. pantu š?du pre?u pieg?de, ko veic import?t?js, kurš saska?? ar 201. pantu noteikts vai atz?ts 
par atbild?gu par PVN nomaksu, ir atbr?vota no nodok?a”.

35.      Saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu “atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

36.      PVN direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..]

e)      PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

37.      Saska?? ar PVN direkt?vas 178. pantu, “lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a 
maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi: [..] e) 168. panta e) punkt? paredz?tajai atskait?šanai 
attiec?b? uz pre?u importu – j?saglab? importa dokuments, kas nodok?a maks?t?ju nor?da k? 
pre?u sa??m?ju vai import?t?ju un nor?da vai ?auj apr??in?t maks?jam? PVN summu [..]”.

38.      Saska?? ar PVN direkt?vas 201. pantu, “import?jot preces, par PVN maks? persona vai 
personas, kuras importa dal?bvalsts nor?d?jusi vai atzinusi par atbild?g?m”.

B –    Valsts ties?bas

39.      Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz, turpm?k tekst? – “UStG”) šo lietu 
faktiskajiem apst?k?iem piem?rojam?s redakcijas (9) 1. pant? ir noteikts:

“(1)      PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

1.      pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, kurus uz??m?js V?cij? sava uz??muma ietvaros sniedz 
par atl?dz?bu;

[..]

4.      pre?u ieviešanai V?cij? [..] (apgroz?juma nodoklis importam);

[..].”

40.      Saska?? ar UStG 15. panta 1. punktu:

“Uz??m?js var atskait?t š?das priekšnodok?a summas:

1.      saska?? ar likumu nodokli, kas maks?jams par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko 
t? uz??mumam eksport?jis cits uz??m?js;

2.      apgroz?juma nodokli to pre?u importam, kas ievestas vi?a uz??mumam saska?? ar 1. panta 
1. punkta 4. apakšpunktu;



[..].”

41.      UStG 21. pant? ir paredz?ts:

“(1)      Importam piem?rojamais apgroz?juma nodoklis ir pat?ri?a nodoklis Visp?r?g? nodok?u 
kodeksa (Abgabenordnung) izpratn?.

(2)      Muitas noteikumus p?c analo?ijas attiecina uz importam piem?rojamo apgroz?juma nodokli; 
iz?emot noteikumus par iekš?j?s apstr?des proced?r?m atmaksas sist?m? un par standarta 
apmai?as sist?mu.

[..]”

II – Fakti un prejudici?lie jaut?jumi

A –    Lieta C?226/14

42.      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pras?t?ja pamatliet? Eurogate Distribution GmbH
(turpm?k tekst? – “Eurogate”) sav? muitas noliktav? glab?ja savu klientu tranz?t? esoš?s preces 
un sagatavoja t?s nos?t?šanai uz daž?d?m Austrumeiropas valst?m. To vid?jais glab?šanas 
ilgums bija vair?k nek? sešas ned??as. V?l?k preces no Eurogate noliktavas izveda attiec?gaj?s 
galam?r?a valst?s re?istr?ti transporta uz??mumi.

43.      Muitas p?rbaud? attiec?b? uz laikposmu no 2006. gada 1. j?lija l?dz 31. decembrim tika 
konstat?ts, ka muitas ties?bu aktos noteiktaj? kr?jumu uzskait? š? izvešana no muitas noliktavas 
dažk?rt tika re?istr?ta v?l?k (l?dz pat 126 dien?m p?c to izvešanas dienas).

44.      Hauptzollamt Hamburg-Stadt [Hamburgas pils?tas Galven? muitas p?rvalde], izdodot 2008. 
gada 1. j?lij? pazi?ojumu par ievedmuitas nodokli, noteica gan ievedmuitas nodok?a, gan 
importam piem?rojam? PVN summu. Par šo pazi?ojumu par nodokli Eurogate iesniedza 
administrat?vu s?dz?bu, kas tika noraid?ta. Sa??musi noraidošu l?mumu, t? c?la pras?bu 
Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finanšu ties?].

45.      Jaut?jum? par muitas par?du Finanzgericht Hamburg Tiesai jau bija l?gusi sniegt 
prejudici?lu nol?mumu, kas tika pasludin?ts spriedum? Eurogate (10). Min?t? sprieduma 35. 
punkt? Tiesa nosprieda, ka “[KMK] 204. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
?rpuskopienas pre?u gad?jum?, t?d?? ka nav ticis izpild?ts pien?kums re?istr?t pre?u izvešanu no 
muitas noliktavas šim nol?kam paredz?taj? kr?jumu uzskait?, v?l?kais, š?s izvešanas br?d?, 
rodas muitas par?ds attiec?b? uz min?taj?m prec?m, pat ja š?s pašas preces tikušas 
reeksport?tas”.

46.      Tagad šo pazi?ojumu par nodokli Eurogate turpina apstr?d?t da??, kas attiecas uz 
importam piem?rojamo PVN, un l?dz atcelt š? nodok?a maks?jumu.

47.      Šajos apst?k?os Finanzgericht Hamburg uzdod Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai importam piem?rojam? apgroz?juma nodok?a iekas?šana par prec?m, kuras k? 
?rpuskopienas preces ir tikušas reeksport?tas un par kur?m pien?kuma neizpildes d?? – šaj? 
gad?jum? netika savlaic?gi izpild?ts pien?kums pre?u izvešanu no muitas noliktavas fiks?t tam 
paredz?taj? kr?jumu uzskait? ne v?l?k k? to izvešanas br?d? – atbilstoši [KMK] 204. pantam ir 
radies muitas par?ds, nav sader?ga ar Direkt?vas 77/388/EEK norm?m?



2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša:

Vai t?dos gad?jumos Direkt?vas 77/388/EEK normas prasa iekas?t importam piem?rojamo 
apgroz?juma nodokli par prec?m vai tom?r šaj? zi?? dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba?

un

3)      Vai muitas noliktavas tur?t?js, kurš sav? muitas noliktav? uz pakalpojumu l?guma pamata 
uzglab? preces no treš?s valsts, ta?u nevar ar t?m r?koties, ir importam piem?rojam? PVN, kas 
radies vi?a pien?kuma neizpildes d?? atbilstoši Direkt?vas 77/388/EEK 10. panta 3. punkta otrajai 
da?ai, to apl?kojot kop? ar [KMK] 204. panta 1. punktu, par?dnieks, pat ja preces netiek 
izmantotas vi?a ar nodokli apliekamiem dar?jumiem Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 2. punkta a) 
apakšpunkta izpratn??”

B –    Lieta C?228/14

48.      2011. gada 5. janv?r? tika uzs?kta ?r?j? tranz?ta proced?ra T 1 attiec?b? uz prec?m, kas 
noteiktaj? termi?? (l?dz 2011. gada 12. janv?rim) bija j?izved uz Makao [Macao], izmantojot 
Hannoveres lidostas vai Leipcigas lidostas muitas iest?di. DHL Hub Leipzig GmbH (turpm?k tekst? 
– “DHL”) bija p?rvad?t?js KMK 96. panta 2. punkta izpratn? un pirms pre?u izvešanas uz Makao 
t?s neuzr?d?ja Leipcigas lidostas muitas iest?dei.

49.      Muitas proced?ra nevar?ja tikt pabeigta saska?? ar ?stenošanas regulas 366. panta 2. 
punktu, jo nebija iesniegti vajadz?gie dokumenti.

50.      2011. gada 8. august? Hauptzollamt Braunschweig [Braunšveigas Galven? muitas 
p?rvalde] nos?t?ja DHL pazi?ojumu par importam piem?rojamo PVN saska?? ar KMK 204. panta 
1. punkta a) apakšpunktu. Proti, maks?jam? PVN summa tika apr??in?ta EUR 6 002,01 apm?r?. 
2012. gada 29. febru?r? DHL saska?? ar KMK 236. pantu l?dza atmaks?t importam piem?roto 
PVN, kas tika samaks?ts atbilstoši šim pazi?ojumam par nodokli.

51.      Hauptzollamt Braunschweig ar 2012. gada 28. marta l?mumu atmaks?šanas pieteikumu 
noraid?ja. T? k? administrat?v? pras?ba tika noraid?ta, DHL c?la pras?bu Finanzgericht Hamburg, 
l?dzot atz?t Hauptzollamt l?mumu par sp?k? neesošu un atmaks?t importam piem?roto PVN.

52.      Šajos apst?k?os Finanzgericht Hamburg uzdod š?du jaut?jumu:

“Vai PVN par ievest?m prec?m, kas k? ?rpuskopienu preces muitas uzraudz?b? tika 
reeksport?tas, bet attiec?b? uz kur?m bija radies muitas par?ds par [KMK] 204. punkt? noteikt? 
pien?kuma neizpildi – šaj? gad?jum? ?r?j? tranz?ta proced?ra netika pabeigta noteiktaj? termi??, 
uzr?dot kompetentaj? muitas iest?d? preces pirms to izvešanas uz trešo valsti, – nav uzskat?ms 
par iekas?jamu saska?? ar likumu atbilstoši [KMK] 236. panta 1. punktam, to skatot kopsakar? ar 
Direkt?vas 2006/112/EK norm?m, katr? zi?? tad, ja par par?dnieku tiek uzskat?ta persona, kurai 
bija pien?kums izpild?t min?to pien?kumu, bet kurai nebija ties?bu r?koties ar prec?m?”

III – Tiesved?ba Ties?

53.      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu liet? C?226/14 Ties? tika re?istr?ts 2014. gada 8. 
maij?, savuk?rt l?gums liet? C?226/14 tika re?istr?ts 2014. gada 12. maij?.

54.      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2014. gada 14. oktobra r?kojumu abas lietas tika apvienotas 
rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? izspriešanai vien? spriedum?.



55.      Rakstveida proces? piedal?j?s Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, 
Eurogate, Grie?ijas vald?ba un Komisija.

56.      2014. gada 5. j?nij? Finanzgericht Hamburg tika l?gts apstiprin?t, vai, ?emot v?r? Tiesas 
spriedumu X (11), t? uztur?ja savus l?gumus sniegt prejudici?lu nol?mumu. 2014. gada 3. oktobr? 
re?istr?taj? v?stul? iesniedz?jtiesa apliecin?ja savu nodomu uztur?t uzdotos jaut?jumus. Proti, t? 
l?dza Tiesai, lai, atbildot uz pirmo jaut?jumu, t? “paskaidro, vai ikreiz, kad saska?? ar [KMK] 204. 
pantu ir radies muitas par?ds, un neatkar?gi no t?, vai prec?m ir piem?rojama Sest?s direkt?vas 
16. panta 1. punkta B da?as b) apakšpunkt? paredz?t? atlikšanas proced?ra vai ?r?j? tranz?ta 
proced?ra, saska?? ar Direkt?vas 77/388/EEK norm?m ar? ir j?maks? [PVN] vai ar? vai ar [PVN] 
nav apliekamas ievest?s preces, kur?m k? ?rpuskopienas prec?m bija piem?rojama muitas 
noliktavas proced?ra un kuras v?l?k p?c attiec?g?s muitas deklar?cijas tika reeksport?tas, bet 
attiec?b? uz kur?m saska?? ar [KMK] 204. panta 1. punktu pa to laiku bija radies muitas par?ds 
(kas tom?r tika konstat?ts tikai p?c reeksport?šanas), jo pien?kumu re?istr?t kr?jumu uzskait? ne 
v?l?k k? l?dz br?dim, kad notiek pre?u izvešana no muitas noliktavas, attiec?gais noliktavas 
tur?t?js bija izpild?jis ar vair?ku dienu nokav?šanos”.

57.      2015. gada 1. oktobra r?kojum? Tiesa uzaicin?ja puses tiesas s?d? apsv?rumus sniegt 
galvenok?rt par liet? C?226/14 uzdotajiem otro un trešo un vien?go liet? C?228/14 uzdoto 
jaut?jumu. Puses tika aicin?tas ar? paust nost?ju par to, vai importam piem?rojamo PVN var 
uzskat?t par samaks?tu pre?u atk?rtotas izvešanas br?d?.

58.      2015. gada 11. novembr? r?kotaj? tiesas s?d? piedal?j?s Hauptzollamt Hamburg-Stadt, 
Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate un Komisija.

IV – Argumenti

59.      Saist?b? ar pirmo liet? C?226/14 uzdoto jaut?jumu Eurogate uzskata, ka importam 
piem?rojam? PVN iekas?šana ir pretrun? Sestajai direkt?vai tad, ja muitas par?ds ir radies 
saska?? ar KMK 204. panta 1. punkta a) apakšpunktu, jo šaj? gad?jum? nenotiek ievešana Sest?s 
direkt?vas izpratn?.

60.      Saist?b? ar šaj? paš? liet? C?226/14 uzdotajiem otro un trešo jaut?jumu Eurogate apgalvo, 
ka dal?bvalst?m nav r?c?bas br?v?bas, lai defin?tu “importa” j?dzienu Sest?s direkt?vas izpratn?. 
T?s ieskat?, t?m ir zin?ma br?v?ba, lai noteiktu, kas saska?? ar Sest?s direkt?vas 21. pantu ir 
PVN par?dnieks, ?emot v?r?, ka šaj? zi?? ir iesp?jamas divas alternat?vas interpret?cijas: proti, a) 
par “import?t?ju” uzskat?t personu, kas ieved ?rpuskopienas preces, proti, t?s deklar? muit? vai 
izdara muitas p?rk?pumu, vai b) par “import?t?ju” uzskat?t tikai to personu, kura pre?u ievešanas 
br?d? ar t?m var r?koties k? to ?pašnieks. Pirmaj? gad?jum? import?t?jam esot j?b?t ties?b?m 
atskait?t samaks?to PVN, kas gan Eurogate gad?jum? t? nenotika. Š?s sabiedr?bas ieskat?, tas 
skaidri par?dot piem?roto valsts ties?bu nesader?bu ar Savien?bas ties?bu norm?m.

61.      Saist?b? ar liet? C?228/14 uzdoto jaut?jumu Eurogate apgalvo, ka nav pien?kuma maks?t 
PVN, ja ?rpuskopienas preces saska?? ar tranz?ta proced?ru tika atk?rtoti izvestas muitas 
uzraudz?b?, k? tas notika šaj? gad?jum?. Eurogate uzskata, ka t?s argumenti jaut?jum? par 
“import?t?ja” j?dzienu Sest?s direkt?vas izpratn? ir vienl?dz attiecin?mi uz PVN direkt?vu.

62.      Gan Hauptzollamt Hamburg-Stadt, gan Hauptzollamt Braunschweig apgalvo, ka muitas 
pien?kumu neizpildes d?? rodas ne tikai muitas par?ds, bet ar? pien?kums samaks?t PVN. 
Pien?kuma re?istr?t kr?jumu uzskait? preces, kur?m ir piem?rojama muitas noliktavas proced?ra, 
neizpilde, to ieskat?, ir piel?dzin?ma iz?emšanai no muitas uzraudz?bas. Abos gad?jumos muitas 
dienestiem ir liegta iesp?ja kontrol?t pre?u apriti un t?d?j?di nodrošin?t, ka tiek iev?roti 



nosac?jumi, kas ir saist?ti ar eksporta kompens?cijas avansa nor??inu sist?mu.

63.      Hauptzollamt Hamburg-Stadt uzskata, ka gluži t?pat k? pien?kums maks?t muitas 
nodok?us izriet no t?, ka netiek izpild?ti nepieciešamie nosac?jumi, lai izmantotu muitas noliktavas 
proced?ras sniegt?s priekšroc?bas (kas t?d?j?di pamato muitas nodok?u uzlikšanu), t?pat ar? uz 
priekšroc?b?m saist?b? ar PVN nav pretend?jams, ja nav izpild?ts ar muitas noliktavas proced?ru 
uzliktais pien?kums, un t?d?j?di muitas iest?d?m liegts veikt uzraudz?bu.

64.      Saist?b? ar pirmo liet? C?226/14 uzdoto jaut?jumu Grie?ijas vald?ba apgalvo, ka, 
Savien?bas ties?bu normas par PVN un par muitas proced?ru interpret?jot kop?gi, redzams, ka 
pras?ba samaks?t PVN t?d? gad?jum? k? apl?kotais atbilst Sestajai direkt?vai.

65.      Saist?b? ar otro jaut?jumu Grie?ijas vald?ba uzskata, ka oblig?ti j?piem?ro PVN direkt?vas 
normas par pre?u ievešanu un importam piem?rojam? nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu. 
P?rk?pumi kr?jumu uzskait? muitas par?du rada autom?tiski, proti, bez vajadz?bas iest?d?m veikt 
k?du v?rt?jumu, ?emot v?r? katra gad?juma ?pašos apst?k?us. T?d?? muitas par?da rašan?s 
saska?? ar nosac?jumiem, kas radušies pamatliet?, ietver ar? nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu, 
un PVN ir j?maks? nodok?a un pien?kuma izpildes par?dniekam (noliktavas tur?t?jam).

66.      Saist?b? ar trešo jaut?jumu Grie?ijas vald?ba apgalvo, ka dal?bvalst?m ir j?nosaka 
importam piem?rojam? nodok?a par?dnieks un, t?s ieskat?, par nodok?a par?dnieku ir uzskat?ms 
ne tikai pre?u import?t?js, bet ar? persona, kurai ir j?maks? muitas par?ds, kas radies saska?? ar 
KMK.

67.      Saist?b? ar jaut?jumu liet? C?228/14 Grie?ijas vald?ba apgalvo, ka vispirms ir j?nosaka, 
vai tik neizpilde nav pre?u iz?emšana no muitas uzraudz?bas atbild?g?s personas pie?aut?s 
nolaid?bas vai kr?pšanas d?? un vai attiec?g?s formalit?tes ir tikušas nok?rtotas a posteriori. T? 
k? no lietas apst?k?iem izriet, ka ?stenošanas regulas 859. panta 2. punkta a) un c) apakšpunkt? 
paredz?tie nosac?jumi nav izpild?ti, Grie?ijas vald?baspr?t, ir j?p?rbauda, vai galam?r?a iest?de 
var apliecin?t, ka šo pre?u nodošana tika veikta, pabeidzot tranz?ta proced?ru. T?p?c, ?emot 
v?r?, pirmk?rt, PVN direkt?vas normas par nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu un, otrk?rt, Tiesas 
spriedumu liet? X (12), rodoties muitas par?dam saska?? ar KMK 204. pantu, iekas?jams k??st 
ar? PVN, kas ir j?maks? t?l?t?ji. PVN par?dnieki ir personas, kur?m bija j?pilda muitas tranz?ta 
proced?ras pien?kumi, proti, galvenais atbild?gais ?r?j? tranz?ta proced?r? (KMK 96. panta 1. 
punkts) un transporta uz??mums (KMK 96. panta 2. punkts), lai ar? tas nevar atskait?t PVN.

68.      Komisija uzskata, ka uz pirmo jaut?jumu liet? C?226/14 ir j?atbild apstiprinoši, ?emot v?r? 
atš?ir?bas starp muitas nodokli un importam piem?rojamo PVN. T? apgalvo, ka, ?emot v?r? š?s 
atš?ir?bas, Tiesa ir nospriedusi, ka PVN un muitas par?da rašan?s vienm?r ir j?izskata savrupi, jo, 
iesp?jams, PVN ir j?maks? ar? tad, ja nerodas muitas par?ds, un otr?di.

69.      Komisija uzsver, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punkt? paredz?tais nosac?jums ir pre?u 
ievešana. ?emot v?r?, ka preces, uz kur?m attiecas pagaidu ievešanas proced?ra vai atlikšanas 
proced?ra, nav ievestas preces, PVN ir j?maks? tikai tad, ja š?m prec?m min?t?s proced?ras vairs 
netiek piem?rotas. Šaj? gad?jum? br?d?, kad preces faktiski tika izvestas no muitas teritorijas, t?s 
atrad?s muitas noliktavas proced?r?, t?p?c t?m joproj?m esot tikusi piem?rota “atlikšanas 
proced?ra”. T?d?j?di, t? k? š?s preces neesot tikušas ievestas, importam piem?rojamais PVN 
neesot bijis j?maks?.

70.      Turkl?t – turpina Komisija – tas, ka muitas noliktavas tur?t?ja pien?kuma neizpildes d?? 
saska?? ar KMK 204. panta 1. punkta a) apakšpunktu rodas muitas par?ds, ne?auj secin?t, ka 
preces tika ievestas, jo atš?ir?b? no par?diem, kas rodas saska?? ar KMK 202. un 203. pantu, 
par?da rašan?s saska?? ar KMK 204. pantu neb?t nenoz?m?, ka preces ir nok?uvušas 



Savien?bas ekonomiskaj? aprit?. Pre?u ievešanas j?dziens nav paplašin?ms ar? ar to vien, ka 
valsts ties?b?s – k? tas noticis UStG 21. panta gad?jum? – tiek izdar?ta atsauce uz Savien?bas 
ties?bu norm?m muitas jom?.

71.      T?d?j?di Komisija uzskata, ka uz liet? C?226/14 uzdoto otro un trešo jaut?jumu nav 
j?atbild. T? vien?gi piebilst, ka gad?jum?, ja Tiesa šim viedoklim nepiekristu, uz otro jaut?jumu 
b?tu j?atbild t?d?j?di, ka dal?bvalst?m ir pien?kums iekas?t importam piem?rojamo PVN un šaj? 
zi?? t?m nav r?c?bas br?v?bas. Uz trešo jaut?jumu, Komisijas ieskat?, b?tu j?atbild t?d?j?di, ka 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 21. panta 4. punktu dal?bvalstis var br?vi noteikt, kas ir importam 
piem?rojam? PVN par?dnieks, ja vien t?s iev?ro kop?j?s PVN sist?mas principus.

72.      Uz lietu C?228/14, Komisijaspr?t, kopum? ir attiecin?mi apsv?rumi, kurus t? izkl?st?jusi par 
liet? C?226/14 uzdoto pirmo jaut?jumu.

V –    V?rt?jums

A –    Lieta C?226/14

1)      Pirmais prejudici?lais jaut?jums

73.      Valsts ties? notiekošaj? tiesved?b?, par kuru ir lieta C?226/14, Finanzgericht Hamburg 
savulaik bija uzdevusi pirmo prejudici?lo jaut?jumu (13), uz kuru Tiesa ir atbild?jusi, ka “[KMK] 
204. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?rpuskopienas pre?u gad?jum?, 
t?d?? ka nav ticis izpild?ts pien?kums re?istr?t pre?u izvešanu no muitas noliktavas šim nol?kam 
paredz?taj? kr?jumu uzskait?, v?l?kais, š?s izvešanas br?d?, rodas muitas par?ds attiec?b? uz 
min?taj?m prec?m, pat ja š?s pašas preces tikušas reeksport?tas” (14).

74.      Tagad Finanzgericht Hamburg v?las noskaidrot, vai, ?emot v?r? nospriesto, “rodoties 
ievedmuitas par?dam, autom?tiski iest?jas importam piem?rojam? PVN iekas?jam?bas gad?jums” 
(15).

75.      K? pirmaj? liet? Eurogate sniegtajos secin?jumos nor?d?ja ?ener?ladvok?ts N. J?skinens [
N. Jääskinen], min?t? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekšmets nebija “jaut?jums par 
V?cijas ties?bu aktos paredz?to saikni starp muitas nodok?u iekas?šanu un importam 
piem?rojam? [PVN] uzlikšanu” (16). T?d?j?di toreiz probl?ma palika neatrisin?ta (17), ta?u p?c 
neilga laika atkal k?uva aktu?la saist?b? ar lietu X (18), kur? k?da N?derlandes tiesa jaut?ja 
tostarp par to, vai Sest?s direkt?vas 7. pants “ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN ir j?maks?, ja muitas 
par?ds rodas, vien?gi pamatojoties uz [KMK] 204. pantu”.

76.      Atbildot uz liet? X (19) uzdoto jaut?jumu, Tiesa nosprieda, ka Sest?s direkt?vas 7. pants ir 
“j?interpret? t?d?j?di, ka [PVN] ir j?maks? gad?jum?, ja attiec?g?s preces ir iz?emtas no šaj? 
pant? paredz?taj?m muitas proced?r?m, pat ja muitas par?ds ir radies, pamatojoties vien?gi uz 
Regulas Nr. 2913/92, kur? groz?jumi izdar?ti ar Regulu Nr. 648/2005, 204. pantu”(20).

77.      Kad Finanzgericht Hamburg tika l?gts apstiprin?t, vai, ?emot v?r? šo (otro) Tiesas 
nol?mumu, t? uztur savu l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, iesniedz?jtiesa skaidri nor?d?ja, 
ka “no liet? C?480/12 pasludin?t? sprieduma nevar skaidri izsecin?t, ka preces ir iz?emtas no 
Sest?s direkt?vas 7. panta 3. punkta pirm?s da?as paredz?taj?m muitas proced?r?m un t?d?j?di 
saska?? ar ties?bu aktiem PVN jom? ir uzskat?mas par ievest?m prec?m no br?ža, kad bija radies 
muitas par?ds saska?? ar Kopienas Muitas kodeksa 204. pantu – ar? šaj? gad?jum?” (21).

78.      Finanzgericht Hamburg uzskata, ka saska?? ar Sesto direkt?vu preces nav uzskat?mas par 
ievest?m, kam?r t?m tiek piem?rota k?da muitas proced?ra piln?gai atbr?vošanai no ievedmuitas 



nodok?iem. Turkl?t, t?s ieskat?, “uz prec?m, kas nav iz?emtas no muitas uzraudz?bas – k? tas ir 
šaj? gad?jum? –, var attiecin?t min?to muitas proced?ru ar? tad, kad pa to laiku ir radies muitas 
par?ds saska?? ar [KMK] 204. pantu k?da no min?taj? proced?r? paredz?to pien?kumu neizpildes 
d??” (22).

79.      K? nor?da pati Finanzgericht, šis viedoklis atbilst viedoklim, ko ?ener?ladvok?ts N. 
J?skinens aizst?v?jis secin?jumos liet? X (23), un tieši š?di iesniedz?jtiesa izprotot to, k?p?c 
p?rbaud?t to, vai atk?rtotas izvešanas dien? str?d?g?s preces jau bija iz?emtas no Sest?s 
direkt?vas 7. panta 3. punkt? un 16. panta 1. punkta B da?as a) apakšpunkt? min?taj?m 
proced?r?m, Tiesa ir atst?jusi valsts tiesas zi?? (24).

80.      Liet? X (25) pasludin?t? sprieduma rezolut?vaj? da?? Tiesa patieš?m ir apgalvojusi, ka 
Sest?s direkt?vas 7. panta 3. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN ir j?maks? 
gad?jum?, ja attiec?g?s preces tiek iz?emtas no šaj? pant? paredz?taj?m muitas proced?r?m, 
“pat ja muitas par?ds ir radies, pamatojoties vien?gi uz [KMK] 204. pantu”.

81.      Tom?r Finanzgericht atg?dina, ka min?t? sprieduma 54. punkt? šis apgalvojums ir 
preciz?ts, uzsverot, ka noteicošais br?dis, lai konstat?tu iz?emšanu no min?taj?m muitas 
proced?r?m, ir “[pre?u] [..] atk?rtotas izvešanas diena” (26). Šim preciz?jumam, manupr?t, ir 
b?tiska noz?me, jo, ja Tiesa toreiz ir uzskat?jusi, ka muitas par?da rašan?s saska?? ar KMK 204. 
pantu ir l?dzv?rt?ga iz?emšanai no muitas proced?ras – un l?dz ar to ietver PVN iekas?jam?bas 
gad?jumu –, tad, k? tas izkl?st?ts sprieduma 51. punkt?, tas bija t?p?c, ka “no ?stenošanas 
regulas 866. panta izriet, ka, ja ievedmuitas par?ds ir radies it ?paši atbilstoši [KMK] 203. un 204. 
panta ties?bu norm?m un ja ir samaks?ts ievedmuitas nodoklis, tad š?s preces uzskata par 
Kopienas prec?m un attiec?b? uz t?m nav j?uzr?da deklar?cija par laišanu br?v? apgroz?b?”.

82.      Piekr?tu Komisijas viedoklim (27), ka ?stenošanas regulas 866. panta m?r?is ir atz?t par 
Kopienas prec?m KMK 4. panta izpratn? preces, kuras atrodas Savien?bas muitas teritorij? un 
attiec?b? uz kur?m nav iev?rotas laišanai br?v? apgroz?b? veicam?s proced?ras. Kam?r t?s 
atrodas Savien?bas muitas teritorij?, past?v iesp?ja, ka š?da veida preces (proti, attiec?b? uz 
kur?m nav izpild?ti nosac?jumi, kuru neizpilde rada muitas par?du) (28) tiek laistas Savien?bas 
saimnieciskaj? aprit?, “nesa?emot Kopienas pre?u statusu”, kas min?ts KMK 79. pant?. Saska?? 
ar min?to ties?bu normu šis statuss tiek pieš?irts ar “laišanu br?v? apgroz?b?”, kas “noz?m? 
tirdzniec?bas politikas pas?kumu piem?rošanu, p?r?jo ar pre?u ievešanu saist?to formalit?šu 
izpildi un jebk?du likum? noteikto nodok?u uzlikšanu” (29).

83.      T?p?c laišana br?v? apgroz?b? ir visp?r?js jeb parastais veids, k? ieg?t Kopienas pre?u 
statusu. Ta?u tas nav vien?gais, jo tieši saska?? ar ?stenošanas regulas 866. pantu to var ieg?t 
ar? tad, ja ir izpild?ti divi taj? noteiktie nosac?jumi, proti, a) ievedmuitas par?da rašan?s saska?? – 
cikt?l tas attiecas uz šo lietu – ar KMK 204. pantu un b) ievedmuitas nodok?a samaksa. Abu 
nosac?jumu izpilde ir l?dzv?rt?ga “tirdzniec?bas politikas pas?kumu piem?rošan[ai], p?r?jo ar 
pre?u ievešanu saist?to formalit?šu izpild[ei] un jebk?du likum? noteikto nodok?u uzlikšan[ai]”, 
proti, t?s ir KMK 79. panta otraj? da?? paredz?t?s pras?bas laišanai br?v? apgroz?b?.

84.      Ja – k? uzskatu – ?stenošanas regulas 866. pant? patieš?m ir paredz?ts ?pašs un laišanai 
br?v? apgroz?b? l?dzv?rt?gs meh?nisms Kopienas preces statusa pieš?iršanai, tas aptver tikai 
Savien?bas muitas teritorij? esoš?s, nevis atk?rtoti izvest?s preces. L?dzko š?s p?d?j?s tiek 
izvestas no Savien?bas muitas teritorijas, t?s fiziski vairs nevar tikt laistas Savien?bas 
ekonomiskaj? aprit?, t?d?j?di t?m nav vajadz?bas ieg?t šo statusu, lai tiesiski non?ktu šaj? aprit?.

85.      Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju apl?kotaj? gad?jum? str?d?g?s preces visu 
laiku – l?dz pat to atk?rtotai izvešanai – atrad?s atlikšanas proced?r? (muitas noliktav?). Šaj? 
gad?jum? izdar?tais p?rk?pums, kura rezult?t? saska?? ar to, ko Tiesa nospriedusi pirmaj? 
Eurogate



spriedum? (30), tika piem?rots KMK 204. pants, bija form?ls: Eurogate noteiktaj? termi?? kr?jumu 
uzskait? nebija fiks?jusi pre?u izvešanu no muitas noliktavas. Finanzgericht apstiprina, ka nebija 
nek?du draudu, ka t?s tiktu laistas Savien?bas ekonomiskaj? aprit?, jo pien?kuma neizpilde tika 
konstat?ta tad, kad preces jau bija atk?rtoti izvestas.

86.      T?p?c iesniedz?jtiesa, atbildot uz Tiesas uzdoto jaut?jumu par sprieduma X (31) ietekmi uz 
šo lietu, turpin?jum? apgalvo, ka ?stenošanas regulas 866. pantam šaj? tiesved?b? neesot 
noz?mes, jo attiec?b? uz str?d?gaj?m prec?m, kuras nep?rtraukti bija pak?autas atlikšanas 
proced?rai, muitas par?ds rad?s tikai tad, kad t?s jau bija atk?rtoti izvestas. Saist?b? ar šo par?du 
radušos nodok?u samaksa nevar?ja aizst?t to nosac?jumu izpildi, kas ir nepieciešami šo pre?u 
laišanai br?v? apgroz?b? un turpm?kai kvalific?šanai par Kopienas prec?m, gluži vienk?rši t?p?c, 
ka – b?damas atk?rtoti izvestas – t?s šo statusu ieg?t nevar?ja.

87.      T?d?j?di, t? k? str?d?g?s preces netika iz?emtas no muitas noliktavas proced?ras 
to atk?rtotas izvešanas dien?, nav izpild?ti nosac?jumi, kurus Tiesa ir izvirz?jusi spriedum? X (32), 
lai var?tu apgalvot, ka notikusi “pre?u ievešana” Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punkta izpratn?. 
Proti, š?s preces tika iz?emtas no muitas noliktavas proced?ras, lai atk?rtoti t?s izvestu, bet nevis 
t?p?c, ka saska?? ar KMK 204. pantu radies muitas par?ds, kura samaksa – prec?m joproj?m 
atrodoties Savien?bas muitas teritorij? – b?tu piel?dzin?ma to laišanai br?v? apgroz?b? un 
t?d?j?di uzskat?m?bai par “Kopienas prec?m”.

88.      T?d?? uzskatu, ka spriedums X (33) ir interpret?jams plaš?k par t? rezolut?vaj? da?? 
burtiski teikto, proti, min?t? sprieduma 54. punkt? nor?d?t? ?paš? apst?k?a kontekst?. T?p?c t? 
rezolut?v? da?a ir j?skata saist?b? ar pre?u iz?emšanu no muitas proced?r?m pirms to atk?rtotas 
izvešanas dienas un tieši saist?b? ar to, ka saska?? ar k?d? no ?stenošanas regulas 866. pant? 
min?taj?m ties?bu norm?m noteikto ir radies muitas par?ds.

89.      Š?da sprieduma X (34) noz?mes integr?ta interpret?cija, manupr?t, ir vispiem?rot?k? un 
atbilstoš?k? Sesto direkt?vu ar KMK vienojošo saišu lo?ikai.

90.      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru “PVN ievestaj?m prec?m un muitas nodok?iem ir 
l?dz?gas galven?s paz?mes, cikt?l tie rodas saist?b? ar pre?u ievešanu Savien?b? un v?l?ku 
laišanu dal?bvalstu ekonomiskaj? aprit?”; šo paral?lismu “apstiprina tas, ka PVN direkt?vas 71. 
panta 1. punkta otr? da?a ?auj dal?bvalst?m saist?t PVN ievestaj?m prec?m iekas?jam?bas 
gad?jumu un t? iekas?jam?bu ar muitas nodok?u iekas?jam?bas gad?jumu un iekas?jam?bu” 
(35).

91.      Tom?r l?dz?ba v?l nenoz?m? identiskumu, t?d?? Tiesa ierosina muitas par?da un PVN 
[par?da] rašanos izskat?t savrupi. Nevar?tu b?t cit?di, ja ?em v?r? viena un otra b?t?bas 
atš?ir?bu, kas ir liel?ka tad, ja muitas par?ds faktiski nav radies saist?b? ar parastaj? proced?r? 
muitas teritorij? veikto pre?u ievešanu, bet konkr?tu pras?bu vai pien?kumu neizpildes d??.

92.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punktu par pre?u ieviešanu ir j?maks? PVN. Š? 
paša ties?bu akta 7. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts, ka ““pre?u imports” noz?m? t?du 
pre?u ievešanu Kopien?, kas neatbilst [EKL 23. un 24. pant?] paredz?tajiem nosac?jumiem”.

93.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 7. panta 2. un 3. punktu pre?u fiziska ievešana Savien?bas 
teritorij? princip? ne vienm?r noz?m? to ar PVN apliekamu ievešanu. Ja kopš br?ža, kad preces 
tiek fiziski ievestas Savien?b?, t?m – cikt?l tas attiecas uz izskat?mo gad?jumu – ir piem?rojama 
muitas noliktavas proced?ra, proti, Sest?s direkt?vas 16. panta 1. punkta B da?as c) apakšpunkt? 
min?t? proced?ra, ievešana PVN izpratn? b?s tikai br?d?, kad š?s preces tiks iz?emtas no 
min?t?s proced?ras, – kas var notikt k?das citas, no t?s dal?bvalsts, kur? notika pre?u fiziska 
ievešana Savien?bas teritorij?, atš?ir?g? dal?bvalst?. T?p?c preces var atrasties aprit? 



Savien?b?, neb?damas ievestas t?s teritorij? PVN izpratn?.

94.      Ja rašan?s tiek piem?rota k?dai no Sest?s direkt?vas 16. panta 1. punkta B da?as a), b), c) 
un d) apakšpunkt? min?taj?m proced?r?m, t?m tiek rad?ti t?di apst?k?i, ka to laišana Savien?bas 
ekonomiskaj? aprit? nav iesp?jama. Taj? var tikt laistas tikai Kopienas preces, proti, saska?? ar 
KMK 4. panta 7. punktu galvenok?rt preces, kas ieg?tas Savien?bas muitas teritorij? atbilstoši 
KMK 23. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem vai šaj? muitas teritorij? ievestas no citurienes un 
laistas br?v? apgroz?b?. Proti, tas noz?m?, ka par š?m p?d?j?m min?taj?m prec?m ir samaks?ti 
nodok?i un nodevas, kas nav j?maks? par prec?m, kur?m tiek piem?rota k?da no š?m 
proced?r?m.

95.      Ja, k? tas noticis apl?kotaj? gad?jum?, muitas noliktavas proced?r? nodot?s preces ir 
atk?rtoti izvestas neiz?emtas no min?t?s proced?ras, t?s – pat ja ar? fiziski atrodas Savien?bas 
teritorij? – Sest?s direkt?vas izpratn? nebija ievestas (36) un nav apliekamas ar PVN.

96.      Savuk?rt, ja preces b?tu iz?emtas no š?s proced?ras, kam?r t?s v?l atrad?s Savien?bas 
teritorij?, t?s katr? zi?? b?tu j?uzskata par ievest?m prec?m un t?d?j?di apliekam?m ar PVN. Šaj? 
zi?? nav noz?mes, vai izvešana ir notikusi, pareizi pabeidzot šo proced?ru un samaks?jot 
maks?jamos nodok?us, vai ar? netika iev?roti nosac?jumi, kas to reglament? (proti, ja, k? 
paredz?ts ?stenošanas regulas 866. pant?, iest?jas k?ds no KMK 202.–205. pant? min?tajiem 
gad?jumiem).

97.      Ja saska?? ar KMK 202.–205. pantu radies par?ds attiecas uz jau atk?rtoti izvest?m 
prec?m, apst?klis, ka t?s ir izvestas no Savien?bas teritorijas, neskar pien?kumu samaks?t muitas 
nodok?us. Turkl?t šim muitas par?dam var?tu tikt pievienota pras?ba samaks?t PVN tad, ja, 
?emot v?r? konkr?to prettiesisko r?c?bu, kuras d?? rad?s muitas par?ds, var prezum?t, ka preces 
non?kušas Savien?bas ekonomiskaj? aprit?, un t?d?j?di var?ja non?kt pat?ri??, proti, ar PVN 
apliekam? darb?b?.

98.      T? tas b?tu KMK 202. panta 1. punkta a) apakšpunkt? (prettiesiska ar ievedmuitas 
nodok?iem apliekamu pre?u ievešana muitas teritorij?) vai KMK 203. panta 1. punkt? (pre?u 
iz?emšana no muitas uzraudz?bas) paredz?taj? gad?jum?.

99.      Ta?u tas t? var ar? neb?t gad?jum? ar KMK 204. pantu, kura “priekšmets ir pien?kumu 
neizpilde un nosac?jumu saist?b? ar noteikt?m muitas proced?r?m neizpilde, kuri neietekm? 
muitas uzraudz?bu” (37). Un tas t? nav šaj? gad?jum?, jo saska?? ar Finanzgericht Hamburg 
prec?m tika piem?rota muitas noliktavas proced?ra l?dz pat to atk?rtotas izvešanas br?dim, 
nenon?kot dal?bvalstu ekonomiskaj? aprit?. T?d?j?di muitas par?ds, kas ir radies KMK 204. pant? 
paredz?to pien?kumu neizpildes d??, ir j?maks?, savuk?rt PVN nav iekas?jams, jo nav 
prezum?jams, ka preces non?kušas pat?ri?? Savien?bas teritorij?.

100. Draudus (vai prezumpciju), ka preces non?ks dal?bvalstu ekonomiskaj? aprit?, Tiesa ir 
vair?kk?rt nor?d?jusi k? no pien?kumu neizpildes izrietošu muitas par?du rašan?s iemeslu, 
nor?dot, ka tieši šie par?di ir min?t?s ekonomisk?s aprites aizsardz?bas meh?nisms (38). 
Daž?d?s muitas proced?r?s paredz?to pien?kumu un nosac?jumu neizpilde var patieš?m ne tikai 
mazin?t nodok?u ie??mumus, bet ar? rad?t draudus, ka preces var non?kt iekš?j? tirg? un izrais?t 
negod?gu konkurenci ar Kopienas ražot?jiem.

101. Ja – k? tas ir šaj? gad?jum? – iesniedz?jtiesa izsl?dz, ka š?di draudi b?tu bijuši un ka š?s 
preces b?tu non?kušas dal?bvalstu ekonomiskaj? aprit?, nav viegli saprast, k?du ekonomisku 
apsv?rumu d?? var?tu pras?t samaks?t t?du netiešu pat?ri?a nodokli k? PVN, pat ja ir samaks?ts 
muitas par?ds, kas radies attiec?go nosac?jumu neizpildes d??.



102. T?p?c ierosinu Tiesai uz pirmo jaut?jumu atbild?t, ka Sest?s direkt?vas 7. panta 3. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka PVN ir j?maks? gad?jum?, ja attiec?g?s preces to atk?rtotas izvešanas 
br?d? – no KMK 204. panta izrietoša muitas par?da rašan?s d?? – ir iz?emtas no šaj? pant? 
paredz?taj?m muitas proced?r?m t?dos apst?k?os, kas ?auj prezum?t šo pre?u non?kšanu 
Savien?bas ekonomiskaj? aprit?.

2)      Otrais prejudici?lais jaut?jums

103. Uz iepriekš?jo jaut?jumu sniegt?s atbildes d?? p?r?jie divi Finanzgericht Hamburg liet? 
C?226/14 uzdotie prejudici?lie jaut?jumi zaud?tu j?gu. Ta?u gad?jumam, ja Tiesa t? neuzskat?s, 
iztirz?šu tos pak?rtoti.

104. Ja uz pirmo jaut?jumu tiktu sniegta noliedzoša atbilde, Finanzgericht v?las noskaidrot, vai 
pamatliet? apl?kotajos apst?k?os ar Sesto direkt?vu ir uzlikts pien?kums iekas?t importam 
piem?rojamo PVN vai, gluži pret?ji, dal?bvalst?m šaj? zi?? ir zin?ma r?c?bas br?v?ba.

105. Gan pamatlietas puses, gan Grie?ijas vald?ba un Komisija ir vienispr?tis, ka uz šo jaut?jumu 
ir j?atbild noliedzoši, jo Sest?s direkt?vas 7. pant? ir noteikta izsme?oša un gal?ga norma.

106. Manupr?t, šim viedoklim var vien?gi piekrist. Proti, “pre?u ievešana” k? apst?klis, kas rada 
PVN iekas?jam?bas gad?jumu, un t?s defin?cija saska?? ar Sest?s direkt?vas 7. pantu ir 
jaut?jumi, kas gal?gi un izsme?oši ir atrisin?ti Sestaj? direkt?v? un Savien?bas ties?b?s ir 
interpret?jami autonomi. Pret?j? gad?jum? dal?bvalstu atš?ir?gie viedok?i par nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jumu kait?tu Sestaj? direkt?v? izvirz?t? m?r?a sasniegšanai. K? atg?dina 
Komisija (39), šis m?r?is izveidot kop?jo tirgu ar t?d?m raksturiez?m?m – saska?? ar Sest?s 
direkt?vas preambulas ceturto apsv?rumu – k? ?stenam iekš?jam tirgum, kur? nodok?u b?zes 
saska?ošana nodrošina, ka “Kopienas likmes piem?rošana dar?jumiem, par ko uzliek nodok?us, 
rad?tu l?dzv?rt?gas sekas vis?s dal?bvalst?s” (40).

107. T?d?j?di, ja, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 7. panta 3. punktu, rodoties muitas par?dam 
saska?? ar KMK 204. pantu, b?tu j?rodas PVN iekas?jam?bas gad?jumam, dal?bvalst?m nav 
r?c?bas br?v?bas, lai noteiktu pret?jo.

108. T?p?c pak?rtoti ierosinu Tiesai uz otro jaut?jumu atbild?t t?d?j?di, ka pre?u ievešanai 
piem?rojam? PVN iekas?šan? dal?bvalst?m nav r?c?bas br?v?bas.

3)      Trešais prejudici?lais jaut?jums

109. Tikpat pak?rtoti paud?šu ar? viedokli par trešo Finanzgericht Hamburg uzdoto jaut?jumu, 
proti, vai t?d? gad?jum? k? pamatliet? apl?kotais, kur? PVN uzlikšana izriet no muitas par?da, kas 
radies saska?? ar Sest?s direkt?vas 10. panta 3. punkta otro da?u, to skatot kopsakar? ar KMK 
204. pantu, PVN par?dnieks ir noliktavas tur?t?js, kurš muitas noliktav? uzglab? preces, pat ja 
vi?am nav pilnvaru r?koties ar t?m, nedz ar? vi?š t?s izmanto saviem ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta izpratn?.

110. Visas puses vienpr?t?gi pie?em, ka ar Sest?s direkt?vas 21. panta 4. punktu dal?bvalst?m ir 
pieš?irtas pilnvaras noteikt, kas ir PVN par?dnieks ievešanas dar?jumos. T?d?j?di Grie?ijas 
vald?ba uzskata, ka nekur nav noteikts, ka vien?gais PVN par?dnieks ir pre?u import?t?js, no k? 
izriet, ka ir iesp?jams, ka muitas par?da, kas ir radies saska?? ar KMK, maks?t?jam ar? ir PVN 
par?dnieka statuss.

111. Eurogate noliedz šo otro iesp?ju, jo uzskata, ka to liedzot apst?klis, ka noliktavas tur?t?jam, 
kurš darbojas tikai k? pakalpojumu sniedz?js, nav PVN atskait?šanas ties?bu atš?ir?b? no 



noliktavas tur?t?ja, kuram ir pilnvaras r?koties ar prec?m, k? rezult?t? rastos nepamatota 
nevienl?dz?ga attieksmi.

112. Sest?s direkt?vas 21. panta 4. punkta noteikumos nep?rprotami ir noteikts, ka, ievedot 
preces, pien?kums maks?t PVN ir “personai vai person?m, ko dal?bvalsts, kur? preces ir ievestas, 
iec?lusi vai atzinusi par atbild?g?m”. Ja saska?? ar V?cijas ties?b?m par import?t?ju tiktu atz?ta 
vai nor?kota Eurogate – kas ir j?noskaidro valsts tiesai –, š? sabiedr?ba, protams, nevar?tu 
pretend?t uz PVN atskait?šanu, jo priekšnodok?a atskait?šana Sest?s direkt?vas 17. panta 2. 
punkt? ir paredz?ta tikai tad, “ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem”.

113. Nesen (2015. gada 25. j?nij?) Tiesa šeit iztirz?tajam l?dz?g? jaut?jum? ir nospriedusi, ka 
PVN direkt?vas 168. panta e) punkts, kas ir ekvivalents Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktam, 
“ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz t?du valsts tiesisko regul?jumu, kas izsl?dz importam 
piem?rojam? PVN atskait?šanu, par kura samaksu ir atbild?gs p?rvad?t?js, kurš nav nedz 
attiec?go pre?u import?t?js, nedz ?pašnieks, bet nodrošina tikai p?rvad?jumus un muitas 
proced?ras kravas p?rvad?t?js, kurai ir piem?rojams PVN” (41).

114. No Tiesas 2015. gada 25. j?nija sprieduma ir izdar?mi divi secin?jumi. Pirmais ir t?ds, ka 
nekas neliedz dal?bvalsts (šaj? gad?jum? – V?cijas) ties?bu aktos noteikt, ka p?rvad?t?js ir 
importam piem?rojam? PVN maks?t?js. Otrais ir t?ds, ka š?dos gad?jumos nekas neliedz ievesto 
pre?u p?rvad?t?jam neb?t ties?gam atskait?t samaks?to PVN.

115. Tom?r j?nor?da, ka š?dos apst?k?os dal?bvalstu br?v?bu par importam piem?rojam? PVN 
par?dnieku noteikt pre?u noliktavas tur?t?ju neierobežo apst?klis, ka š?di noteikt? persona nav 
ties?ga atskait?t maks?jamo nodokli.

B –    Lieta C?228/14

116. Liet? C?228/14 uzdotais prejudici?lais jaut?jums ar? attiecas uz ievedmuitas par?da rašanos 
saska?? ar KMK 204. pantu. Tom?r runa ir nevis par muitas noliktavas pien?kumu neizpildi, bet 
gan par ?r?j? tranz?ta proced?r?, kas ir reglament?ta ar KMK 91.–97. pantu, paredz?to 
pien?kumu neizpildi. Turkl?t šaj? liet? ratione temporis ir piem?rojama nevis Sest? direkt?va, bet 
gan PVN direkt?va.

117. Konkr?ti Finanzgericht Hamburg v?las noskaidrot, vai attiec?b? uz prec?m, kas muitas 
uzraudz?b? atk?rtoti izvestas k? ?rpuskopienas preces, bet attiec?b? uz kur?m ir radies muitas 
par?ds saist?b? ar KMK 204. pant? paredz?t? pien?kuma neizpildi, KMK 236. panta 1. punkts, 
skatot to kopsakar? ar PVN direkt?vu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN nav j?maks?, ja muitas 
par?ds ir noteikts personai, kas nebija pilnvarota r?koties ar š?m prec?m.

118. Piekr?tu Komisijai, ka uz šo jaut?jumu var atbild?t ar tiem pašiem apsv?rumiem, kas 
izkl?st?ti, izv?rt?jot lietu C?226/14 (42).

119. Š? lieta ar? attiecas uz atk?rtoti izvest?m prec?m, kas netika iz?emtas no atlikšanas 
proced?ras (šaj? gad?jum? ?r?jais tranz?ts). T?d?j?di šo secin?jumu 98.–115. punkt? izkl?st?tie 
iemesli mani mudina secin?t, ka pre?u ievešana paties?b? nav notikusi un t?d?j?di importam 
piem?rojamais PVN nav bijis j?maks?.

120. Ja Tiesa nepiekrit?s iepriekš izkl?st?tajam viedoklim, uzskatu, ka, ?emot v?r? apsv?rumus, 
kas izkl?st?ti saist?b? ar liet? C?226/14 uzdoto trešo jaut?jumu (43), var?tu nospriest, ka 
importam piem?rojam? PVN par?dnieks var b?t p?rvad?t?js, kas nav ties?gs r?koties ar prec?m.



VI – Secin?jumi

121. ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

galvenok?rt –

1)      Sest?s direkt?vas 7. panta 3. punkts un PVN direkt?vas 61. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
PVN ir j?maks? gad?jum?, ja attiec?g?s preces to atk?rtotas izvešanas br?d? – no Kopienas 
Muitas kodeksa 204. panta izrietoša muitas par?da rašan?s d?? – ir iz?emtas no šaj? pant? 
paredz?taj?m muitas proced?r?m t?dos apst?k?os, kas ?auj prezum?t šo pre?u non?kšanu 
Savien?bas ekonomiskaj? aprit?;

pak?rtoti –

2)      dal?bvalst?m nav r?c?bas br?v?bas attiec?b? uz PVN iekas?šanu gad?jum?, kad rodas 
muitas par?ds saska?? ar Kopienas Muitas kodeksa 204. pantu;

3)      ja izskat?maj?s liet?s apl?kotajos gad?jumos PVN b?tu j?maks?, noliktavas tur?t?js vai 
p?rvad?t?js var b?t š? nodok?a par?dnieki saska?? ar valsts ties?bu aktiem pat tad, ja tie nav 
ties?gi r?koties ar prec?m un nevar atskait?t samaks?to PVN.
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2 – Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa 
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11 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329.

12 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329.

13 – Tiesved?ba, par kuru bija pirm? lieta Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:533.

14 – Spriedums Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:533, 35. punkts un rezolut?v? da?a.

15 – Iesniedz?jtiesas l?mums liet? C?226/14 (II. 3. b) (1) (b)).

16 – Secin?jumi Eurogate, C?28/11, EU:C:2012:131, 45. punkts.

17 – L?dz ar to ?ener?ladvok?ts N. J?skinens uzskat?ja, ka “Komisijas izvirz?tajiem jaut?jumiem 
attiec?b? uz min?t?s saiknes atbilst?bu Savien?bas ties?b?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? 
ir zin?ma noz?me” (min?ts iepriekš).

18 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329.

19 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329.

20 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329, rezolut?v?s da?as 2) punkts.

21 – Tiesai 2014. gada 3. oktobr? Finanzgericht iesniegt?s v?stules 1. punkta otr? da?a.

22 – Min?ts iepriekš.

23 – C?480/12, EU:C:2014:84, 66. punkts.

24 – Spriedums X, C?480/12, EU:C:2014:329, 54. punkts.

25 – C?480/12, EU:C:2014:329.

26 – Š? sprieduma 54. punkta burtiskais formul?jums ir š?ds: “Tom?r gad?jum?, ja min?t?s preces 
to atk?rtotas izvešanas dien? jau b?tu iz?emtas no š?m proced?r?m muitas par?da rašan?s d??, 
kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, tad tai ir j?uzskata, ka t?s tikušas “ievestas” Sest?s direkt?vas 
2. panta 2. punkta izpratn?.” 

27 – Skat. t?s rakstveida apsv?rumu 76. punktu.

28 – KMK 202.–205. pant? noteikto darb?bu d??.

29 – KMK 79. panta otr? da?a.

30 – Lieta C?28/11, EU:C:2012:533.

31 – Tiesai 2014. gada 3. oktobr? Finanzgericht iesniegt?s v?stules 2. punkts.

32 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329, 54. punkts.

33 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329.

34 – Lieta C?480/12, EU:C:2014:329.

35 – Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, 41. punkts, kur? min?ti spriedumi Witzemann, 
C?343/89, EU:C:1999:445, 18. punkts, un Dansk Transport og Logistik, C?230/08, 



EU:C:2010:231, 90. un 91. punkts.

36 – Šaj? zi?? skat. spriedumu Profitube, C?165/11, EU:C:2012:692, 46. punkts.

37 – Spriedums X, C?480/12, EU:C:2014:329, 31. punkts, kur? ir min?ts spriedums Hamann 
International, C?337/01, EU:C:2004:90, 28. punkts.

38–      Piem?ram, spriedumi Harry Winston, C?273/12, EU:C:2013:466, 31. punkts; Dansk 
Transport og Logistik, C?230/08, EU:C:2010:231, 52. punkts.

39 – T?s rakstveida apsv?rumu 72. punkts.

40 – Sest?s direkt?vas preambulas dev?tais apsv?rums.

41 – Lieta DSV Road, C?187/14, EU:C:2015:421, 51. punkts. Uz??mums DSV, kas sniedz 
transporta un lo?istikas pakalpojumus, bija uzs?cis divas Kopienas ?r?j? tranz?ta proced?ras, 
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min?t? nodok?a atskait?šanas ties?bas.

42 – T?s rakstveida apsv?rumu 89.–95. punkts.

43 – Šo secin?jumu 112.–114. punkts.


