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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
prezentate la 12 ianuarie 2016(1)

Cauzele conexate C?226/14 ?i C?228/14
Eurogate Distribution GmbH

impotriva

Hauptzollamt Hamburg?Stadt (C?226/14)
?i

DHL Hub Leipzig GmbH

impotriva

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)
[cereri de decizie preliminar? formulate de Finanzgericht Hamburg (Germania)]

»,Codul vamal comunitar — Antrepozit vamal — Regim de tranzit extern — Na?terea unei datorii
vamale drept urmare a neexecut?rii unei obliga?ii — Inscrierea tardiv? in eviden?a operativ? a
m?rfurilor — Prezentarea tardiv? a m?rfurilor in fa?a autorit??ii vamale competente — A ?asea
directiv? — Directiva privind TVA?ul — Exigibilitatea TVA?ului — Leg?tura dintre datoria vamal? ?i
cea de TVA”

1. In contextul unei neexecut?ri a obliga?iilor formale la care este supus? o marf? plasat? sub
regim suspensiv in ceea ce prive?te taxele la import, o instan?? german? solicit? Cur?ii s?
stabileasc? dac?, pe lang? datoria vamal? prev?zut? pentru astfel de situa?ii la articolul 204 din
Codul vamal comunitar(2), se impune ?i stabilirea taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA). In ipoteza
unui r?spuns afirmativ, se ridic? problema dac? persoana obligat? la plata TVA?ului este aceea?i
persoan? care nu a respectat formalit??ile vamale, chiar dac? este vorba despre un de?in?tor al
unui antrepozit vamal care nu avea dreptul de a dispune de marfa respectiv?.

2. Prezentele cauze ofer? Cur?ii posibilitatea de a??i preciza jurispruden?a stabilit? in
Hot?rarea X(3), in care a interpretat articolul 7 din A ?asea directiv?(4) ?i a constatat c? TVA?ul
este datorat in cazul in care m?rfurile au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la
acest articol, chiar dac? datoria vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din CVC.

3. R?spunsul la intreb?rile preliminare adresate in cele dou? litigii permite dou? abord?ri.
Prima abordare s?ar limita la o simpl? reiterare literal? a constat?rilor Cur?ii din Hot?rarea X(5),
f?2r? nuan??ri majore. Cea de a doua abordare ar introduce, in schimb, nuan??rile respective in



analiza problemelor ridicate, dintr?o perspectiv? informal?, dar care ar lua in considerare func?ia
?i caracterul TVA?ului ca tax? cu caracteristici unitare, care greveaz? valoarea ad?ugat? rezultat?
in fiecare etap? a procesului de produc?ie sau de distribu?ie a bunurilor ?i serviciilor.

4. O lectur? atent? a Hot?réarii din 15 mai 2014 ne determin? s? afirm?m c?, in realitate,
simultaneitatea dintre TVA ?i datoria vamal? n?scut? ca urmare a neindeplinirii anumitor condi?ii
nu are un caracter atat de automat precum s?ar putea deduce din cuprinsul dispozitivului Hot?rarii
X(6), ci, dimpotriv?, atat motivarea hot?rarii men?ionate, cat ?i, in special, Ins??i natura TVA?ului
pot conduce la concluzia ¢? na?terea unei datorii vamale nu trebuie s? constituie, in mod
inevitabil, faptul generator al TVA?ului la import.

| — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii

1.  Codul vamal comunitar

5. Articolul 4 din CVC prevede:

.In sensul prezentului cod, se aplic? urm?toarele defini?ii:

[...]
7) ,M?rfuri comunitare” reprezint? m?rfurile:

— ob?inute in intregime pe teritoriul vamal al Comunit??ii in condi?iile men?ionate in articolul
23 ?i care nu incorporeaz? m?rfurile importate din ??ri sau teritorii care nu fac parte din teritoriul
vamal al Comunit??ii. M?rfurile ob?inute din m?rfurile plasate sub un regim suspensiv nu se
consider? a avea caracter comunitar in cazurile de importan?? economic? special? determinate in
conformitate cu procedura comitetului;

— importate din ??ri sau teritorii care nu fac parte din teritoriul vamal al Comunit??ii ?i care au
fost puse in liber? circula?ie;

- ob?inute sau produse pe teritoriul vamal al Comunit??ii, fie din m?rfuri men?ionate doar la a
doua liniu??, fie din m?rfuri men?ionate la prima ?i a doua liniu??;

L.]

6. Tn temeiul articolului 37 din CVC:

»(1) M?rfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunit??ii se afl? sub supraveghere vamal? din
momentul intr?rii lor. Ele pot fi supuse controalelor vamale in conformitate cu dispozi?iile n
vigoare.

(2) Ele rman sub o astfel de supraveghere atata timp cat este necesar pentru a se stabili
statutul lor vamal, dac? este cazul, ?i, in cazul m?rfurilor necomunitare ?i f?r? a aduce atingere
articolului 82 alineatul (1), pan? ce li se modific? statutul vamal, ele intr? intr?o zon? liber? sau
antrepozit liber sau se reexport? sau se distrug in conformitate cu articolul 182.”

7. Conform articolului 50 din CVC, ,[p]an? in momentul cand li se atribuie destina?ia vamal?,
m?rfurile prezentate in vam? pot ob?ine, dup? ce au fost prezentate, statutul de «m?rfuri depozitate
temporar». Aceste m?rfuri sunt numite in continuare «m?rfuri depozitate temporar»”.



8. Tn conformitate cu articolul 79 din CVC:

,Punerea n liber? circula?ie confer? m?rfurilor necomunitare statutul vamal de m?rfuri comunitare.

[.]

9. Conform articolului 89 alineatul (1) din CVC, ,[u]n regim suspensiv cu impact economic se
incheie cand se atribuie o alt? destina?ie vamal? admis? fie m?rfurilor plasate in acest regim, fie
produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest regim”.

10.  Articolul 91 din CVC prevede:

»(1)  Regimul de tranzit extern permite circula?ia dintr?un punct intr?altul pe teritoriul vamal al
Comunit??ii:

(@ a m?rfurilor necomunitare, f?r? ca aceste m?rfuri s? fie supuse drepturilor de import ?i altor
taxe sau m?suri de politic? comercial?;

[...]
(2)  Circula?ia men?ionat? in alineatul (1) are loc:

(@) fie conform regimului de tranzit comunitar extern;

[...]"
11.  Articolul 92 din CVC prevede:

»(1)  Regimul de tranzit extern ia sfar?it ?i obliga?iile titularului se consider? indeplinite atunci
cand m?rfurile plasate sub acest regim ?i documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal
de destina?ie in conformitate cu dispozi?iile regimului respectiv.

(2)  Autorit??ile vamale incheie regimul atunci cand sunt in m?sur? s? stabileasc?, pe baza
compara?iei datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de
destina?ie, c¢? regimul a luat sfar?it in mod corect.”

12.  Conform articolului 96 din CVC:
»(1)  Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El r?spunde pentru:

(@) prezentarea in vam? a m?rfurilor intacte la biroul vamal de destina?ie in termenul prev?zut
?i cu respectarea intocmai a m?surilor de identificare adoptate de autorit??ile vamale;

(b)  respectarea dispozi?iilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2) Subrezerva obligaZiilor prev?zute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator
sau destinatar al m?rfurilor care accept? m?rfurile ?tiind c? ele sunt plasate sub un regim de
tranzit comunitar este, de asemenea, obligat s? prezinte m?rfurile intacte la biroul vamal de
destina?ie in termenul prev?zut ?i cu respectarea intocmai a m?surilor de identificare adoptate de
autorit??ile vamale.”



13.  n temeiul articolului 98 alineatul (1) din CVC, ,[rlegimul de antrepozit vamal permite
depozitarea intr?un antrepozit vamal: (a) a m?rfurilor necomunitare, f?r? s? fie supuse drepturilor
de import sau m?surilor de politic? comercial?; [...]".

14.  Conform articolului 105 din CVC, ,[p]ersoana desemnat? de autorit??ile vamale ?ine
eviden?a operativ? a tuturor m?rfurilor plasate sub regimul de antrepozit vamal intr?o form?
aprobat? de autorit??ile respective. Eviden?a operativ? a m?rfurilor nu este necesar? cand un
antrepozit public este gestionat de autorit??ile vamale. [...]"

15.  Articolul 204 din CVC prevede:
.(1) O datorie vamal? la import ia na?tere prin:

(@) unadintre obliga?iile care rezult?, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, din
depozitarea lor temporar? sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b)  nerespectarea unei condi?ii care reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv
sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import ?inand seama de destina?ia
m?rfurilor,

n alte cazuri decat cele men?ionate la articolul 203 doar dac? nu se stabile?te c? acele omisiuni
nu au un efect semnificativ asupra utiliz?rii corecte a regimului de depozitare temporar? sau a
regimului vamal in cauz?.

(2) Datoria vamal? ia na?tere fie Tn momentul in care obliga?ia a c?rei neexecutare genereaz?
datorii vamale inceteaz? a mai fi indeplinit?, fie Tn momentul in care m?rfurile sunt plasate sub
regimul vamal Tn cauz?, atunci cand se stabile?te ulterior c? o condi?ie care reglementeaz?
plasarea m?rfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import ?indnd seama de destina?ia m?rfurilor nu a fost indeplinit? in fapt.

(3) Debitorul vamal este persoana c?reia i se solicit?, in func?ie de imprejur?ri, fie executarea
obliga?iilor ap?rute, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, Th urma depozit?rii lor
temporare sau a utiliz?rii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea condi?iilor care
reglementeaz? plasarea m?rfurilor sub acel regim.”

2.  Regulamentul (CEE) nr. 2454/93(7)
16.  Articolul 356 din Regulamentul de aplicare prevede:

.(1)  Biroul de plecare stabile?te data limit? la care m?rfurile trebuie s? fie prezentate biroului de
destina?ie luand in considerare traseul care trebuie urmat, dispozi?iile de reglementare a
transportului ?i alte reglement?ri aplicabile ?i, dac? este cazul, elementele comunicate de
principalul obligat.

[.]

17.  Articolul 512 din Regulamentul de aplicare prevede la alineatul (3) c? ,[tJransferul la biroul
de ie?ire In vederea reexport?rii poate avea loc in baza regimului. In acest caz, regimul nu este
incheiat decat atunci cand m?rfurile sau produsele declarate in vederea reexport?rii au p?r?sit in
fapt teritoriul vamal al Comunit??ii”.

18.  Tn conformitate cu articolul 529 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare, ,[e]viden?a
operativ? a stocurilor indic? permanent stocurile curente de m?rfuri care se afl? in continuare sub



regim de antrepozit vamal. La datele stabilite de autorit??ile vamale, de?in?torul antrepozitului
depune o list? a stocului men?ionat la biroul de supraveghere”.

19.  Conform articolului 530 alineatul (3) din acela?i regulament, ,[ijnscrierea incheierii regimului
in eviden?a operativ? a m?rfurilor are loc pan? la plecarea m?rfurilor din antrepozitul vamal sau
din depozitul titularului.

20. In conformitate cu articolul 860 din regulamentul men?ionat, ,[a]utorit??ile vamale
consider? ¢? s?a n?scut o datorie vamal? in conformitate cu articolul 204 alineatul (1) din [CVC],
dac? persoana susceptibil? de a fi debitor nu demonstreaz? c? sunt indeplinite condi?iile stabilite
la articolul 859".

21.  Articolul 866 din Regulamentul de aplicare prevede c?, ,[f]?r? a aduce atingere dispozi?iilor
prev?zute referitoare la interdic?iile sau restric?iile care pot fi aplicabile m?rfurilor respective, in
cazul in care se na?te o datorie vamal? la import in conformitate cu articolul 202, 203, 204 sau
205 din cod, iar taxele la import au fost achitate, m?rfurile se consider? ca fiind comunitare f?r? a
mai fi necesar s? se fac? o declara?ie de punere in circula?ie liber?”.

3. A ?asea directiv?

22.  Articolul 2 din A ?asea directiv? prevedea c? ,[s]unt supuse taxei pe valoarea ad?ugat?
[...]: 2. importul de bunuri” [traducere neoficial?].

23. Conform articolului 7 din A ?asea directiv?:
»(1)  «Importul de bunuri» Thseamn?:

(@) intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele
[23 CE ?i 24 CE] sau care, in cazul in care bunurile intr? sub inciden?a [Tratatului CECO], nu
beneficiaz? de liber? circula?ie;

(b) intrarea in Comunitate a unor bunuri dintr?un teritoriu ter?, bunuri care sunt diferite de cele
vizate la litera (a).

(2)  Locul de import al bunurilor este statul membru pe teritoriul c?ruia se afl? bunurile atunci
cand intr? in Comunitate.

(3) F?r? aaduce atingere alineatului [a se citi «prin derogare de la alineatul»] (2), dac? bunurile
men?ionate la alineatul (1) litera (a) sunt plasate, la intrarea in Comunitate, in unul dintre
regimurile men?ionate la articolul 16 alineatul (1) [partea] B literele (a), (b), (c) ?i (d), in cadrul unor
regimuri de import temporar cu scutire integral? de la plata taxelor la import sau n cadrul unor
regimuri de tranzit extern, locul de import al bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul
c?ruia bunurile Tnceteaz? s? mai intre sub inciden?a regimurilor respective.

in mod similar, dac? bunurile men?ionate la alineatul (1) litera (b) sunt plasate, la intrarea in
Comunitate, Tn unul dintre regimurile men?ionate la articolul 33a alineatul (1) litera (b) sau (c),
locul de import al bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s?
mai intre sub inciden?a regimurilor respective”. [traducere neoficial?]



24.  Conform articolului 10 alineatul (3) din A ?asea directiv?, ,[e]venimentul generator are loc ?i
taxa devine eligibil? Tn momentul import?rii bunurilor. Dac? bunurile sunt plasate intr?unul dintre
regimurile men?ionate la articolul 7 alineatul (3) la intrarea in Comunitate, evenimentul generator
are loc ?i taxa devine exigibil? doar atunci cand bunurile ies de sub inciden?a regimurilor in cauz?.

[...]"
25.  Articolul 17 din A ?asea directiv? prevedea:
»(1)  Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate pentru tranzac?iile sale impozabile,
persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(@) [TVA?ul] datorat]...] sau pl?tit[...] in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau
care urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

(b)  [TVAZul] datorat[...] sau pl?tit[...] pentru bunurile importate pe teritoriul ??rii;
[...]". [traducere neoficial?]

26.  Conform prevederilor articolului 21 alineatul (4) din A ?asea directiv?, ,la import, [TVA?ul]
este datorat de persoana sau de persoanele desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la
plata taxei de c?tre statul membru de import” [traducere neoficial?].

4.  Directiva privind TVA?ul(8)

27.  Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind TVA?ul prevede c? ,[u]lrm?toarele opera?iuni
sunt supuse TVA: [...] (d) importul de bunuri”.

28.  In temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva privind TVA?ul, ,«[p]ersoan? impozabil?»
nseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice loc orice activitate
economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective. [...]".

29.  Atrticolul 30 din Directiva privind TVA?ul are urm?torul cuprins:

~«Import de bunuri» Tnseamn? intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu se afl? in liber?
circula?ie in sensul articolului 24 din tratat.

Pe lang? opera?iunea prev?zut? la primul paragraf, este considerat? import de bunuri ?i intrarea
in Comunitate a bunurilor care se afl? in liber? circula?ie, provenite dintr?un teritoriu ter? care face
parte din teritoriul vamal al Comunit??ii.”

30.  Conform articolului 60 din Directiva privind TVA?ul, ,[lJocul importului de bunuri este statul
pe al c?rui teritoriu se afl? bunurile la momentul intr?rii lor in Comunitate”.

31.  Articolul 61 din Directiva privind TVA?ul prevede:

,Prin derogare de la articolul 60, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care nu se
afl? in liber? circula?ie intr? sub unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute
la articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporar? cu scutire total? de drepturi de import sau
sub regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al c?rui
teritoriu bunurile nu mai intr? sub inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.



In mod similar, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care se afl? in liber? circula?ie
sunt plasate intr?unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre situa?iile prev?zute la articolele
276 ?i 277, locul importului este statul membru pe al c?rui teritoriu bunurile nu mai intr? sub
inciden?a regimurilor sau situa?iilor respective.”

32.  Conform articolului 70 din Directiva privind TVA?ul, ,[flaptul generator intervine ?i TVA
devine exigibil atunci cand bunurile sunt importate”.

33.  Conform articolului 71 alineatul (1) din Directiva privind TVA?ul, ,[aJtunci cand, la
introducerea in Comunitate, bunurile sunt plasate in unul dintre regimurile sau se afl? in una dintre
situa?iile prev?zute la articolele 156, 276 ?i 277 sau sub regimuri de admitere temporar? cu
scutire total? de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul generator intervine ?i
TVA devine exigibil doar in momentul in care bunurile nu mai intr? sub inciden?a regimurilor sau
situa?iilor respective. [...]"

34.  Articolul 143 alineatul (1) litera (d) de la Directiva privind TVA?ul prevede c? ,[s]tatele
membre scutesc [...] importul de bunuri expediate sau transportate dintr?un teritoriu ter? sau
dintr?o ?ar? ter?? intr?un alt stat membru decat cel in care se incheie expedierea sau transportul
bunurilor, atunci cand livrarea bunurilor respective de c?tre importatorul desemnat sau recunoscut
in temeiul articolului 201 ca persoan? obligat? la plata TVA este scutit? in temeiul articolului 138".

35.  Conform articolului 167 din Directiva privind TVA?ul, ,[d]reptul de deducere ia na?tere in
momentul Tn care taxa deductibil? devine exigibil?”.

36.  Atrticolul 168 din Directiva privind TVA?ul prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat sau achitat in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]
(e)  TVA datorat sau achitat pentru importul de bunuri in statul membru in cauz?.”

37.  Conform articolului 178 din Directiva privind TVA?ul, ,[p]entru exercitarea dreptului de
deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc? urm?toarele condi?ii: [...] (e)
pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (e), in ceea ce prive?te importul de bunuri, are
obliga?ia de a de?ine un document de import care o desemneaz? ca destinatar sau importator ?i
care men?ioneaz? valoarea TVA datorat sau permite calcularea valorii respective [...]".

38.  Conform articolului 201 din Directiva privind TVA?ul, ,[l]a import, TVA este datorat de orice
persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata taxei de c?tre statul membru
de import”.

B — Dreptul na?ional



39.  Articolul 1 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumit? in
continuare ,UStG”), in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt in litigiu(9), prevede:

»(1)  Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA?ului:

1. livr?rile ?i alte presta?ii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de c?tre o intreprindere
in cadrul activit??ii sale;

[...]

4.  importul de bunuri in Germania [...] (impozit pe cifra de afaceri la import);

[...]"
40. Tn conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din UStG:
,Intreprinz?torul poate deduce urm?toarele valori ale taxei achitate in amonte:

1. impozitele datorate legal pentru livr?ri ?i alte prest?ri care au fost efectuate pentru
intreprinderea sa de c?tre un alt intreprinz?tor;

2. impozitul pe cifra de afaceri la import, aplicat bunurilor importate pentru intreprinderea sa in
temeiul articolului 1 alineatul 1 punctul 4;

[...]"
41.  Articolul 21 din UStG prevede:

»(1)  Impozitul pe cifra de afaceri la import reprezint? o tax? pe consum in sensul Codului
general al impozitelor (Abgabenordnung);

(2) Regulile vamale se aplic? prin analogie impozitului pe cifra de afaceri la import, cu excep?ia
regulilor privind perfec?ionarea activ? in sistemul de rambursare ?i a celor referitoare la
perfec?ionarea pasiv?.

[.]

Il — Situa?ia de fapt ?i intreb?rile preliminare adresate
A — Cauza C?226/14

42.  Astfel cum se arat? in ordonan?a pronun?at? de instan?a de trimitere, Eurogate
Distribution GmbH (denumit? in continuare ,Eurogate”), reclamant? in litigiul principal, a preluat in
antrepozitul s?u vamal m?rfuri aflate n tranzit ale clien?ilor s?i ?i le?a regrupat pentru a fi
expediate in diverse ??ri din Europa de Est. Durata de depozitare a fost in medie mai mare de
?ase s?pt?mani. Ulterior, m?rfurile au fost preluate de la depozitul Eurogate de intreprinderi de
transport cu sediul in ??rile de destina?ie respective.

43.  Cu ocazia unui control vamal aferent perioadei 1 iulie-31 decembrie 2006, s?a constatat c?
0 parte din scoaterile din antrepozitul vamal au fost inscrise cu intarziere (de pan? la 126 de zile
de la data scoaterii) in eviden?a operativ? impus? de legisla?ia vamal?.

44.  Prin decizia privind taxele la import din 1 iulie 2008, Hauptzollamt Hamburg?Stadt a stabilit
atat datoria vamal?, cat ?i TVA?ul la import. Eurogate a formulat contesta?ie administrativ?



impotriva deciziei respective, care a fost respins?. Decizia de respingere a fost atacat? de
Eurogate cu ac?iune in fa?a Finanzgericht Hamburg.

45.  Tn ceea ce prive?te datoria vamal?, Finanzgericht Hamburg a sesizat deja Curtea cu o
cerere de decizie preliminar?, care a fost solu?ionat? prin Hot?rarea Eurogate(10). La punctul 35
din aceast? hot?rare, Curtea a statuat c? ,articolul 204 alineatul (1) litera (a) din [CVC] trebuie
interpretat in sensul ¢?, in cazul unor m?rfuri necomunitare, neexecutarea obliga?iei de a inscrie
in eviden?a operativ? conceput? in acest scop ie?irea m?rfurilor dintr?un antrepozit vamal, iar
aceasta cel tarziu pan? la momentul ie?irii, d? na?tere unei datorii vamale pentru m?rfurile
respective, chiar dac? ele au fost reexportate”.

46. Eurogate se opune in continuare deciziei, de data aceasta in ceea ce prive?te TVA?ul la
import, ?i solicit? anularea deciziei privind taxa men?ionat?.

47.  1n acest context, Finanzgericht Hamburg adreseaz? urm?toarele intreb?ri:

,1)  Perceperea taxei pe valoarea ad?ugat? la import in cazul unor bunuri care au fost
reexportate ca marf? necomunitar?, ins? pentru care, din cauza neexecut?rii obliga?iei prev?zute
la articolul 204 din [CVC] - in spe?? indeplinirea tardiv? a obliga?iei de a inscrie in eviden?a
operativ? conceput? in acest scop a ie?irii m?rfurilor dintr?un antrepozit vamal, cel tarziu pan? la
momentul ie?irii — a luat na?tere o datorie vamal?, este contrar? prevederilor Directivei
77/388/CEE?

2)  In cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare, prevederile Directivei 77/388/CEE impun
perceperea taxei pe valoarea ad?ugat? la importul unor astfel de bunuri sau statele membre
dispun de o marj? de apreciere in acest sens?

?i

3) Un antrepozitar vamal care, pe baza unui raport de prest?ri de servicii, depoziteaz? in
antrepozitul s?u vamal un bun provenit dintr?un stat ter?, f?r? a putea dispune de acest bun,
datoreaz? taxa pe valoarea ad?ugat? la import care a luat na?tere ca urmare a neexecut?rii
obliga?iei sale prev?zute la articolul 10 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 77/388/CEE
coroborat cu articolul 204 alineatul (1) din [CVC], chiar dac? bunul nu este utilizat Tn scopul
opera?iunilor sale taxabile, in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva
77/388/CEE?”

B - Cauza C?228/14

48. Lab5ianuarie 2011, a fost ini?iat un regim de tranzit extern T1 cu privire la m?rfuri care
trebuiau transportate in Macao in termenul stabilit (pan? la 12 ianuarie 2011), prin intermediul
biroului vamal din aeroportul din Hanovra sau din aeroportul din Leipzig. DHL Hub Leipzig GmbH
(denumit? in continuare ,DHL"), care avea calitatea de transportator in sensul articolului 96
alineatul (2) din CVC, nu a declarat marfa la biroul vamal din aeroportul din Leipzig inainte de a o
expedia in Macao.

49.  Avand in vedere c? nu au fost prezentate documentele necesare, regimul vamal nu a putut
fi incheiat in conformitate cu articolul 366 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare.

50. La 8 august 2011, Hauptzollamt Braunschweig a transmis c?tre DHL decizia privind TVA?ul
la import, Tn conformitate cu articolul 204 alineatul (1) litera (a) din CVC. In concret, valoarea
TVA?ului stabilit era de 6 002,01 euro. La 29 februarie 2012, DHL a solicitat rambursarea
TVA?ului la import, pe care |?a pl?tit in temeiul deciziei men?ionate, in conformitate cu articolul



236 din CVC.

51. Hauptzollamt Braunschweig a respins cererea de rambursare prin decizia din 28 martie
2012. Dup? respingerea contesta?iei formulate impotriva deciziei men?ionate, DHL a introdus
ac?iune in justi?ie in fa?a Finanzgericht Hamburg, prin care a solicitat constatarea nulit??ii
deciziei pronun?ate de Hauptzollamt ?i restituirea TVA?ului la import.

52. In acest context, Finanzgericht Hamburg adreseaz? urm?toarea intrebare:

»raxa pe valoarea ad?ugat? la import aferent? unor bunuri reexportate ca m?rfuri necomunitare
sub supraveghere vamal?, care au dat ins? na?tere unei datorii vamale ca urmare a inc?lc?rii unei
obliga?ii prev?zute la articolul 204 din [CVC], constand, in spe??, in omiterea inchiderii procedurii
de tranzit comunitar extern prin prezentarea acestora la biroul vamal competent anterior expedierii
lor intr?0 ?ar? ter??, este considerat? ca fiind legal nedatorat? in sensul articolului 236 alineatul
(1) din [CVC] coroborat cu dispozi?iile Directivei 2006/112/CE, in orice caz atunci cand persoana
obligat? la plata taxei este cea c?reia ii revenea obliga?ia inc?Icat? f?r? ca aceasta s? fie abilitat?
s? dispun? de bunuri?”

Il — Procedura in fa?a Cur?ii

53.  Cererile de decizie preliminar? care fac obiectul cauzelor C?226/14 ?i C?228/14 au fost
inregistrate pe rolul Cur?ii la 8 mai 2014 ?i, respectiv, la 12 mai 2014.

54.  Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 14 octombrie 2014 s?a dispus conexarea celor
dou? cauze in ceea ce prive?te procedura scris? ?i cea oral?, precum ?i in vederea solu?ion?rii
acestora printr?o singur? hot?rare.

55.  Auintervenit in procedur? ?i au prezentat observa?ii scrise Hauptzollamt Hamburg?Stadt,
Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate, guvernul elen ?i Comisia.

56. Lab5iunie 2014, Curtea a solicitat Finanzgericht Hamburg s? confirme dac?, avand in
vedere Hot?rarea X(11), 1?i men?ine cererile de decizie preliminar?. Prin scrisoarea inregistrat? la
3 octombrie 2014, instan?a de trimitere ?i?a exprimat inten?ia de a men?ine cererile adresate. in
concret, aceasta a solicitat Cur?ii ca, la solu?ionarea primei cereri, ,[s? clarifice] aspectul dac?, in
orice situa?ie in care, pe baza articolului 204 din [CVC], a luat na?tere o datorie vamal?, se
datoreaz? ?i [TVA] in conformitate cu prevederile Directivei 77/388/CEE, pur ?i simplu ?i indiferent
dac? m?rfurile sunt plasate sau nu sunt plasate sub un regim suspensiv, in temeiul articolului 16
alineatul (1) sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? sau sub regim de tranzit extern, precum ?i
dac? nu se colecteaz? TVA?ul la import pentru asemenea m?rfuri care, in calitate de m?rfuri
necomunitare, au fost plasate sub un regim de antrepozit vamal ?i au fost reexportate apoi pe
baza unei declara?ii vamale corespunz?toare, pentru ele luadnd astfel na?tere intre timp, din
aceast? cauz?, o datorie vamal? in conformitate cu articolul 204 alineatul (1) din [CVC] — care a
fost stabilit? ins? abia dup? ce m?rfurile au fost reexportate — intrucat antrepozitarul intarziase cu
mai multe zile s? 1?i indeplineasc? obliga?ia de a inscrie in eviden?a operativ? scoaterea
m?rfurilor din antrepozitul vamal cel mai tarziu la data scoaterii lor”.

57.  Prin Ordonan?a din 1 octombrie 2015, Curtea a invitat p?r?ile s? 1?i concentreze
prezentarea in cadrul ?edin?ei publice asupra celei de a doua ?i a celei de a treia intreb?ri
adresate in cauza C?226/14 ?i, respectiv, asupra intreb?rii adresate in cauza C?228/14. De
asemenea, p?r?ile au fost invitate s? 1?i exprime pozi?ia privind aspectul dac? se poate interpreta
c? TVA?ul la import a fost pl?tit la momentul reexport?rii m?rfii.

58. In cadrul ?edin?ei publice, desf??urat? la 11 noiembrie 2015, s?au prezentat Hauptzollamt



Hamburg?Stadt, Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate ?i Comisia.
IV — Observa?ii

59.  Eurogate consider? c?, in ceea ce prive?te prima intrebare formulat? in cauza C?226/14,
stabilirea TVA?ului la import este contrar? celei de A ?asea directive, dac? datoria vamal? a luat
na?tere in temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din CVC, deoarece, intr?o astfel de
situa?ie, nu exist? un import in sensul celei de A ?asea directive.

60. In ceea ce prive?te a doua ?i a treia intrebare din aceea?i cauz? C?226/14, Eurogate
sus?ine c? statele membre nu beneficiaz? de o marj? de manevr? pentru definirea no?iunii
Jimport” in sensul celei de A ?asea directive. In opinia sa, acestea se bucur? de o anumit? marj?
n ceea ce prive?te definirea persoanei care datoreaz? TVA?ul, in conformitate cu articolul 21 din
A ?asea directiv?, avand in vedere c?, in acest sens, sunt posibile dou? interpret?ri alternative, ?i
anume: a) calificarea drept ,importator” a oric?rei persoane care introduce marf? necomunitar?, cu
alte cuvinte, care o declar? in vam? sau care s?var?e?te o neregul? cu caracter vamal, sau b)
calificarea drept ,importator” doar a acelor persoane care pot dispune de marf? in calitate de
proprietari la momentul import?rii. In prima situa?ie, importatorul ar trebui s? aib? drept de
deducere a TVA?ului datorat, ceea ce nu s?a intamplat in cazul Eurogate. In opinia societ??ii
men?ionate, aceast? situa?ie indic? o incompatibilitate a dreptului na?ional aplicat cu
reglementarea Uniunii.

61. In ceea ce prive?te intrebarea adresat? in cauza C?228/14, Eurogate sus?ine c? nu exist?
0 obliga?ie de plat? a TVA?ului dac? marfa necomunitar? a fost reexportat? sub supraveghere
vamal?, precum n spe??, in conformitate cu un regim de tranzit. in opinia Eurogate, argumentele
sale invocate cu privire la no?iunea ,importator” in sensul celei de A ?asea directive sunt valabile
?i in raport cu Directiva privind TVA?ul.

62. Hauptzollamt Hamburg?Stadt ?i Hauptzollamt Braunschweig sus?in ¢? neexecutarea
obliga?iilor vamale d? na?tere nu numai unei datorii vamale, dar ?i obliga?iei de plat? a TVA?ului.
n opinia lor, neexecutarea obliga?iei de a Inscrie in eviden?a operativ? m?rfurile aflate sub regim
de antrepozit vamal trebuie asimilat? cu o scoatere de sub controlul vamal. Tn ambele cazuri,
autorit??ile vamale sunt private de posibilitatea de a controla circula?ia m?rfurilor ?i, prin urmare,
de a asigura respectarea condi?iilor privind sistemul de plat? in avans a restituirii la export.

63.  In opinia Hauptzollamt Hamburg?Stadt, avand in vedere c? obliga?ia de plat? a taxelor
vamale rezult? din nerespectarea condi?iilor necesare pentru a beneficia de avantajul aplic?rii
regimului de antrepozit vamal (ceea ce justific?, prin urmare, impunerea taxelor vamale), nu se
poate pretinde acordarea avantajului respectiv nici in ceea ce prive?te TVA?ul, in cazul
neexecut?rii unei obliga?ii impuse in temeiul regimului de antrepozit vamal, care aduce atingere
controalelor efectuate de autorit??ile vamale.

64. In ceea ce prive?te prima intrebare adresat? in cauza C?226/14, guvernul elen a sus?inut
c?, pornind de la o interpretare coroborat? a reglement?rilor Uniunii referitoare la TVA ?i la regimul
vamal, impunerea obliga?iei de plat? a TVA?ului intr?o situa?ie precum cea in litigiu este
conform? cu A ?asea directiv?.

65. In ceea ce prive?te a doua Intrebare, guvernul elen consider? c? dispozi?iile Directivei
privind TVA?ul referitoare la importul de bunuri ?i la exigibilitatea taxei la import trebuie aplicate in
mod imperativ. Neregulile din eviden?a operativ? dau na?tere unei datorii vamale, f?r? a fi
necesar? o analiz? din partea autorit??ilor in func?ie de circumstan?ele speciale ale cauzei. Prin
urmare, na?terea datoriei vamale in conformitate cu condi?iile din litigiul principal implic?, de
asemenea, na?terea obliga?iei fiscale, TVA?ul fiind exigibil pentru persoana care datoreaz? taxa



?i care este debitorul obliga?iei (antrepozitarul).

66. Referitor la cea de a treia intrebare, guvernul elen sus?ine c? revine statelor membre
sarcina de a determina persoana care datoreaz? taxa la import, iar aceasta, in opinia sa, nu este
doar importatorul de bunuri, ci ?i titularul datoriei vamale n?scute in conformitate cu CVC.

67. In ceea ce prive?te intrebarea adresat? in cauza C?228/14, guvernul elen sus?ine c?
trebuie s? se stabileasc?, in primul rand, dac? neexecutarea obliga?iilor constituie o sustragere a
m?rfurilor de sub supravegherea vamal? prin manevrele sau prin neglijen?a persoanei obligate ?i
dac? formalit??ile relevante au fost indeplinite a posteriori. Avand in vedere c?, din circumstan?ele
din prezenta cauz?, reiese c? nu au fost respectate literele (a) ?i (c) ale articolului 859 alineatul (2)
din Regulamentul de aplicare, guvernul elen consider? c? trebuie s? se verifice dac? biroul de
destina?ie poate oferi asigur?ri c? acestor m?rfuri li s?a atribuit o destina?ie vamal? ulterior
incheierii regimului de tranzit. Prin urmare, luand in considerare, pe de o parte, prevederile
Directivei privind TVA?ul referitoare la generarea exigibilit??ii taxei ?i, pe de alt? parte, Hot?rarea
pronun?at? de Curte in cauza X(12), atunci cand datoria vamal? ia na?tere in temeiul articolului
204 din CVC, se produce ?i faptul generator al TVA?ului, care este imediat exigibil. Persoanele
care datoreaz? TVA?ul sunt cele care trebuie s? execute obliga?iile privind regimul vamal de
tranzit, ?i anume principalul obligat in ceea ce prive?te regimul de tranzit [articolul 96 alineatul (1)
din CVC] ?i societatea de transport [articolul 96 alineatul (2) din CVC], cu toate c? nu poate
deduce TVA?ul.

68. Comisia sus?ine c? la prima intrebare adresat? in cauza C?226/14 trebuie s? se r?spund?
afirmativ, avand in vedere diferen?ele dintre taxele vamale ?i TVA?ul la import, care au determinat
Curtea s? constate c? na?terea TVA?ului ?i, respectiv, a taxei vamale trebuie examinate
intotdeauna in mod independent, deoarece exist? posibilitatea s? se datoreze TVA f?r? a exista
obliga?ia de plat? a taxei vamale ?i invers.

69. Comisia arat? c? cerin?a prev?zut? la articolul 2 punctul 2 din A ?asea directiv? const? in
importul de bunuri. Avand in vedere c? bunurile plasate sub regim de admitere temporar? sau
suspensiv nu reprezint? bunuri importate, TVA?ul la import este datorat doar dac? bunurile ies de
sub inciden?a acestui regim. In prezenta cauz?, m?rfurile erau plasate sub regim de antrepozit
vamal la momentul ie?irii efective de pe teritoriul vamal, motiv pentru care s?au aflat sub un ,regim
suspensiv’ pe toat? aceast? perioad?. A?adar, nu s?ar putea re?ine c¢? a avut loc un import ?i,
prin urmare, nu ar fi trebuit stabilit TVA?ul la import.

70.  In plus — arat? in continuare Comisia —, faptul c? o neexecutare a obliga?iilor de c?tre
antrepozitar determin? na?terea unei datorii vamale in temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a)
din CVC nu permite s? se concluzioneze c? marfa a fost importat?, deoarece, spre deosebire de
datoriile vamale prev?zute la articolele 202 ?i 203 din CVC, datoria n?scut? in temeiul articolului
204 din CVC nu implic? faptul c? bunurile au fost introduse in circuitul economic al Uniunii. De
asemenea, nu este posibil ca, prin simpla trimitere a dreptului na?ional la legisla?ia vamal? a
Uniunii, astfel cum se intdmpl? in cazul articolului 21 din UStG, s? se extind? no?iunea de import.

71.  In consecin??, Comisia consider? c? nu trebuie s? se r?spund? la cea de a doua ?i la cea
de a treia intrebare adresate in cauza C?226/14. Aceasta se limiteaz? s? sublinieze c?, in cazul in
care Curtea va fi de alt? p?rere, la a doua intrebare ar trebui s? se r?spund? in sensul c? statele
membre au obliga?ia de a percepe TVA?ul la import, ?r? a dispune de o marj? de manevr?. in
opinia Comisiei, r?spunsul la cea de a treia intrebare ar fi c? statele membre au posibilitatea de a
stabili persoana care datoreaz? TVA?ul la import, conform articolului 21 alineatul (4) din cea de A
?asea directiv?, cu condi?ia s? respecte principiile sistemului comunitar al TVA?ului.

72.  Comisia consider? c? observa?iile sale cu privire la prima intrebare adresat? in cauza



C?226/14 pot fi extrapolate Tn mod global in cauza C?228/14.
V — Apreciere

A — Cauza C?226/14

1.  Primaintrebare preliminar?

73.  In cursul procedurii na?ionale care st? la baza cauzei C?226/14, Finanzgericht Hamburg a
adresat, la momentul respectiv, o prim? intrebare preliminar?(13) in raport cu care Curtea a
statuat c? articolul 204 alineatul (1) litera (a) din CVC ,trebuie interpretat in sensul c¢?, in cazul
unor m?rfuri necomunitare, neexecutarea obliga?iei de a inscrie in eviden?a operativ? conceput?
Tn acest scop ie?irea m?rfurilor dintr?un antrepozit vamal, iar aceasta cel tarziu pan? la momentul
ie?irii, d? na?tere unei datorii vamale pentru m?rfurile respective, chiar dac? ele au fost
reexportate”(14).

74.  Finanzgericht Hamburg dore?te s? afle in prezent dac?, ?inand seama de considera?iile
anterioare, ,orice na?tere a unei datorii vamale la import d? na?tere in mod automat la
exigibilitatea TVA?ului la import”(15).

75.  Astfel cum ar?ta avocatul general Jaaskinen in Concluziile prezentate in (prima) cauz?
Eurogate, ,leg?tura pe care legisla?ia german? ar prevedea?o intre perceperea taxelor vamale ?i
impunerea unei taxe pe valoarea ad?ugat? la import”(16) nu f?cea obiectul trimiterii preliminare
respective. Problema nu a fost solu?ionat? la acel moment(17), ins?, la scurt timp, instan?a
olandez? a ridicat?o din nou in mod explicit in cauza X(18), in care a intrebat, inter alia, dac?
articolul 7 din A ?asea directiv? trebuie interpretat ,in sensul ¢c? TVA?ul este datorat in cazul in
care datoria vamal? ia na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din [CVC]".

76. Car?spuns la intrebarea adresat? in cauza X(19), Curtea a statuat c? articolul 7 din A
?asea directiv? ,trebuie interpretat in sensul c? [TVA?ul] este datorat in cazul in care m?rfurile in
cauz? au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la acest articol, chiar dac? datoria
vamal? a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 648/2005”(20).

77. Cu ocazia solicit?rii adresate Finanzgericht Hamburg de a preciza dac?, avand in vedere
aceast? (a doua) hot?rare a Cur?ii, 1?i men?ine cererea de decizie preliminar?, instan?a de
trimitere a ar?tat c?, ,din hot?rarea pronun?at? in cauza C?480/12, nu reiese in mod clar c? o
marf? a ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la articolul 7 alineatul (3) primul
paragraf din A ?asea directiv? ?i, prin urmare, trebuie considerat? importat? in sensul legisla?iei
privind TVA?ul de la momentul la care a luat na?tere datoria vamal? in conformitate cu articolul
204 din Codul vamal comunitar ?i in cazul respectiv’(21).

78.  Finanzgericht Hamburg consider? c?, in conformitate cu A ?asea directiv?, o marf? nu
poate fi importat? Tn timp ce este supus? regimului vamal de scutire total? de taxe la import. In
plus, in opinia sa, ,,0 marf? care (astfel cum este cazul in spe??) nu a fost sustras? de sub
supraveghere vamal? poate fi supus? in continuare regimului vamal respectiv, chiar dac?, intre
timp, a luat na?tere o datorie vamal? in temeiul articolului 204 din [CVC] ca urmare a neexecut?rii
uneia dintre obliga?iile specifice acelui regim”(22).

79.  Astfel cum arat? insu?i Finanzgericht, aceast? abordarea coincide cu cea sus?inut? de
avocatul general Jaaskinen in Concluziile prezentate in cauza X(23), iar instan?a de trimitere ar
trebui s? interpreteze n acest sens faptul c? Curtea a statuat, la momentul respectiv, c? revine
instan?ei na?ionale sarcina de a verifica dac?, la data reexport?rii, marfa in litigiu ie?ise de sub



inciden?a regimurilor prev?zute la articolul 7 alineatul (3) ?i la articolul 16 alineatul (1) partea B
litera (a) din A ?asea directiv?(24).

80.  Desigur, in dispozitivul Hot?rarii pronun?ate in cauza X(25), Curtea a statuat c? articolul 7
din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? TVA?ul este datorat in cazul in care m?rfurile
au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la acest articol, ,chiar dac? datoria vamal?
a luat na?tere exclusiv in temeiul articolului 204 din [CVC]".

81. Cu toate acestea, astfel cum aminte?te Finanzgericht, la punctul 54 din aceea?i hot?rare
aceast? afirma?ie este nuan?at?, subliniindu?se c? momentul?cheie pentru constatarea ie?irii
m?rfii respective de sub inciden?a acelor regimuri vamale este ,data la care a fost reexportat?
[marfa]’(26). Consider?m c? aceast? men?iune este important?, deoarece Curtea a apreciat la
acel moment c? na?terea unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din CVC echivaleaz? cu
ie?irea de sub inciden?a unui regim vamal — ?i, prin urmare, implic? datorarea TVA?ului — intrucat,
astfel cum rezult? din cuprinsul punctului 51 din hot?rare, ,reiese din articolul 866 din
Regulamentul de aplicare c?, in cazul in care se na?te o datorie vamal? la import in conformitate
cu, printre altele, articolul 203 sau cu articolul 204 din [CVC], iar taxele la import au fost achitate,
m?rfurile se consider? ca fiind comunitare f?r? a mai fi necesar s? se fac? o declara?ie de punere
in liber? circula?ie”.

82.  Imp?rt??im opinia Comisiei(27) conform c?reia obiectivul articolului 866 din Regulamentul
de aplicare este de a asimila m?rfurilor comunitare, in sensul articolului 4 din CVC, acele m?rfuri
care se afl? pe teritoriul vamal al Uniunii cu nerespectarea formalit??ilor necesare pentru punerea
in liber? circula?ie a acestora. Atat timp cat se afl? pe teritoriul vamal al Uniunii, exist? posibilitatea
ca acest tip de m?rfuri (?i anume cele n privin?a c?rora nu sunt intrunite condi?iile a c?ror
nerespectare d? na?tere unei datorii vamale)(28) s? fie introduse in circuitul economic al Uniunii
f?r? s? fi ob?inut ,statutul vamal de m?rfuri comunitare” prev?zut la articolul 79 din CVC. Conform
dispozi?iei men?ionate, acest statut este conferit prin ,punerea in liber? circula?ie”, care ,atrage
dup? sine aplicarea m?surilor de politic? comercial?, incheierea celorlalte formalit??i prev?zute cu
privire la importul m?rfurilor ?i la aplicarea drepturilor legal datorate”(29).

83.  Prin urmare, punerea in liber? circula?ie reprezint? metoda comun? sau ordinar? de
ob?inere a statutului de m?rfuri comunitare, ins? nu este singura posibil?, deoarece, conform
articolului 866 din Regulamentul de aplicare, acest statut poate fi ob?inut, de asemenea, dac?
sunt intrunite cele dou? condi?ii prev?zute: a) na?terea unei datorii vamale la import, in
conformitate — in ceea ce prive?te prezenta cauz? — cu prevederile articolului 204 din CVC ?i b)
achitarea taxelor la import. Indeplinirea celor dou? condi?ii este echivalent? cu ,aplicarea
m?surilor de politic? comercial?, incheierea celorlalte formalit??i prev?zute cu privire la importul
m?rfurilor ?i la aplicarea drepturilor legal datorate”, ?i anume, cu respectarea cerin?elor prev?zute
la articolul 79 al doilea paragraf din CVC pentru punerea in liber? circula?ie.

84.  De?i, potrivit interpret?rii noastre, articolul 866 din Regulamentul de aplicare reprezint?, in
realitate, un titlu specific de atribuire a statutului de marf? comunitar? echivalent cu punerea in
liber? circula?ie, domeniul s?u de aplicare este restrans la m?rfurile care se afl? pe teritoriul vamal
al Uniunii, iar nu la m?rfurile care au fost reexportate. Avand in vedere c? acestea din urm? au
p?r?sit teritoriul vamal al Uniunii, nu pot fi introduse material in circuitul economic, astfel incat
ob?inerea statutului respectiv nu este necesar? pentru a putea fi integrate in acest circuit, conform
legii.

85. In prezenta cauz?, conform informa?Ziilor puse la dispozi?ie de instan?a de trimitere, marfa
n litigiu s?a aflat pe toat? perioada, pan? la data export?rii, sub regim suspensiv (antrepozit
vamal). Inc?Icarea s?var?it? in acest caz — care a condus la aplicarea articolului 204 din CVC,
conform primei Hot?rari a Cur?ii in cauza Eurogate(30) —, a avut caracter formal: Eurogate nu a



inscris scoaterea m?rfii din antrepozitul vamal in termenul prev?zut in eviden?a operativ?.
Finanzgericht afirm? c? nu a existat niciun risc de integrare in circuitul economic al Uniunii,
deoarece neexecutarea obliga?iei a fost constatat? dup? ce marfa a fost deja reexportat?.

86.  Prin urmare, astfel cum arat? instan?a de trimitere in r?spunsul formulat la intrebarea
Cur?ii cu privire la inciden?a Hot?rarii X(31) in prezenta cauz?, articolul 866 din Regulamentul de
aplicare ar fi irelevant in aceast? procedur?, deoarece marfa in litigiu, care a fost supus? in
permanen?? unui regim suspensiv, a dat na?tere unei datorii vamale dup? ce a fost deja
reexportat?. Plata taxelor rezultate ca urmare a acestei datorii nu poate echivala cu indeplinirea
condi?iilor necesare pentru punerea in liber? circula?ie a m?rfii ?i calificarea sa ulterioar? ca marf?
comunitar? pentru simplul fapt c?, avand in vedere reexportarea sa, nu putea primi acest statut.

87. In consecin??, intrucat marfa in litigiu nu ie?ise de sub inciden?a regimului de antrepozit
vamal la data reexport?rii, nu sunt intrunite condi?iile impuse de Curte in Hot?rarea X(32) pentru a
afirma c? a avut loc un ,import” in sensul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?. Astfel, marfa
n litigiu a ie?it de sub inciden?a regimului de antrepozit vamal ca urmare a reexport?rii sale, iar nu
din cauza unei datorii vamale n?scute in temeiul articolului 204 din CVC, a c?rei plat? — avand in
vedere c? este vorba despre o marf? care inc? se afl? pe teritoriul vamal al Uniunii — ar putea
echivala cu punerea sa in liber? circula?ie ?i, prin urmare, ar putea conduce la calificarea sa drept
~,marf? comunitar?”.

88.  In definitiv, sus?inem c¢?, dincolo de formularea literal? a dispozitivului Hot?rarii X(33),
acesta trebuie interpretat Tn contextul circumstan?ei specifice men?ionate la punctul 54 din
hot?rarea respectiv?. A?adar, dispozitivul hot?rarii trebuie interpretat in raport cu ie?irea m?rfii de
sub inciden?a regimurilor vamale, care a avut loc anterior reexport?rii acesteia, ?i ca un cororal al
na?terii unei datorii vamale in temeiul uneia dintre dispozi?iile care figureaz? la articolul 866 din
Regulamentul de aplicare.

89. In opinia noastr?, aceast? interpretare integrat? a Hot?rarii X(34) este mai adecvat? ?i
surprinde mai bine ra?ionamentul pe care se intemeiaz? raportul dintre A ?asea directiv? ?i CVC.

90.  Potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, ,TVA?ul la import ?i taxele vamale prezint?
tr?s?turi esen?iale comparabile, intrucat sunt generate de importul in Uniune ?i de introducerea
consecutiv? a m?rfurilor in circuitul economic al statelor membre”, paralelism ,confirmat de faptul
c? articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA autorizeaz? statele membre s?
lege faptul generator ?i exigibilitatea TVA?ului la import de cele ale taxelor vamale”(35).

91. Cu toate acestea, faptul c? cele dou? taxe prezint? tr?s?turi comparabile nu inseamn? c?
ele sunt identice, motiv pentru care Curtea propune ca na?terea datoriei vamale ?i cea a TVA?ului
s? fie examinate in mod independent. Nu ar putea fi altfel, avand in vedere natura diferit? a
fiec?reia dintre ele, eviden?iat? in special in cazul in care datoria vamal? nu a luat na?tere, in
realitate, ca urmare a introducerii pe teritoriul vamal a m?rfurilor sub regim ordinar, ci din cauza
neindeplinirii anumitor condi?ii sau obliga?ii.

92.  Conform articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?, importurile de bunuri sunt supuse
TVA?ului. Conform articolului 7 alineatul (1) litera (a) din acela?i act normativ, ,import de bunuri”
inseamn? ,intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la
articolele [23 CE ?i 24 CE]".

93.  n principiu, conform articolului 7 alineatele (2) ?i (3) din A ?asea directiv?, intrarea fizic? a
unor bunuri pe teritoriul Uniunii nu implic? in mod necesar importul acestora in scopuri de TVA. Tn
cazul in care, de la momentul intr?rii fizice pe teritoriul Uniunii, bunurile sunt plasate, in ceea ce
prive?te prezenta cauz?, sub regimul de antrepozit vamal — ?i anume, sub regimul prev?zut la



articolul 16 alineatul (1) partea B litera (c) din A ?asea directiv? —, importul in sensul TVA?ului se
concretizeaz? doar odat? cu ie?irea bunurilor de sub inciden?a regimului respectiv, care poate
avea loc pe teritoriul altui stat membru al Uniunii decat cel in care s?a produs intrarea fizic? a
bunurilor. Prin urmare, in ceea ce prive?te TVA?ul, bunurile pot circula pe teritoriul Uniunii f?2r? s?
fi intrat pe teritoriul s?u.

94.  Plasarea bunurilor sub unul dintre regimurile prev?zute la articolul 16 alineatul (1) partea B
literele (a), (b), (c) ?i (d) din A ?asea directiv? d? na?tere unor circumstan?e care impiedic?
intrarea acestora in circuitul economic al Uniunii. Tn acest circuit pot fi integrate doar m?rfurile
comunitare, ?i anume, conform articolului 4 punctul 7 din CVC, in principiu, m?rfurile ob?inute pe
teritoriul vamal al Uniunii in condi?iile prev?zute la articolul 23 din CVC sau m?rfurile importate din
exteriorul teritoriului vamal al Uniunii ?i care au fost puse in liber? circula?ie. Cu alte cuvinte, in
ceea ce le prive?te pe acestea din urm?, m?rfurile pentru care s?au pl?tit taxele ?i impozitele care
nu se aplic? celor plasate sub unul dintre regimurile respective.

95. In cazul in care — precum in prezenta cauz? — marfa plasat? sub regim de antrepozit vamal
a fost reexportat? f?r? s? fi ie?it de sub inciden?a regimului respectiv, cu toate c? a r?mas fizic pe
teritoriul Uniunii, aceasta nu a fost importat? in sensul celei de A ?asea directive(36) ?i nu poate fi
supus? TVA?ului.

96. Dimpotriv?, dac? marfa ar fi ie?it de sub inciden?a acestui regim cand inc? se afla pe
teritoriul Uniunii, ar fi trebuit considerat?, cu toate efectele, marf? importat? ?i, prin urmare, ar fi
trebuit s? fie supus? TVA?ului. Este irelevant, in aceast? privin??, dac? marfa a ie?it de sub un
regim ca urmare a incet?rii legale a acestuia, cu plata taxelor aferente, sau a neindeplinirii
condi?iilor care il reglementeaz? (cu alte cuvinte, dac?, astfel cum prevede articolul 866 din
Regulamentul de aplicare, are loc una dintre situa?iile men?ionate la articolele 202-205 din CVC).

97.  1n cazul in care datoria n?scut? in temeiul articolelor 202-205 din CVC se refer? la m?rfurile
care au fost deja reexportate, faptul ¢? au p?r?sit teritoriul Uniunii nu aduce atingere obliga?iei de
plat? a taxelor vamale. La aceast? tax? vamal? ar putea fi ad?ugat ?i TVA?ul, dac?, in func?ie de
comportamentul ilicit concret care a dat na?tere datoriei vamale, s?ar putea prezuma c? marfa a
intrat Tn circuitul economic al Uniunii ?i, prin urmare, a putut face obiectul consumului, cu alte
cuvinte, al actului supus TVA?ului.

98.  Acesta este cazul prev?zut la articolul 202 alineatul (1) litera (a) din CVC (introducerea
ilegal? pe teritoriul vamal a m?rfurilor supuse taxelor la import) sau la articolul 203 alineatul (1) din
CVC (sustragerea m?rfurilor de sub supravegherea vamal?).

99.  Totu?i, lucrurile nu stau in mod necesar astfel in ipoteza prev?zut? la articolul 204 din CVC,
care ,are ca obiect inc?Ic?ri ale obligaZiilor ?i nerespect?ri ale unor condi?ii legate de diferite
regimuri vamale care nu au efect asupra supravegherii vamale”(37), ?i, evident, nici in prezenta
cauz?, deoarece, potrivit Finanzgericht Hamburg, marfa a r?mas sub regim de antrepozit vamal
pan? la momentul reexport?rii, f2r? a putea intra in circuitul economic al statelor membre. Prin
urmare, se impune plata datoriei vamale n?scute ca urmare a neexecut?rii obliga?iilor prev?zute
la articolul 204 din CVC, Ins? nu ?i plata TVA?ului, deoarece nu se poate prezuma c? marfa a
f?cut obiectul consumului pe teritoriul Uniunii.

100. Referirea la riscul intr?rii (sau la prezum?ia de intrare) in circuitul economic al statelor
membre drept cauz? care d? na?tere datoriilor vamale ca urmare a neexecut?rii obliga?iilor a fost
utilizat? Tn mod repetat de Curte pentru a sublinia c? aceste datorii constituie tocmai un mecanism
de protec?ie a circuitului economic men?ionat(38). Neindeplinirea obliga?iilor ?i a condi?iilor
impuse de diverse regimuri vamale poate implica, evident, riscul ca m?rfurile s? fie integrate pe
pia?a intern? ?i s? concureze in mod neloial cu produsele comunitare, precum ?i s? conduc? la o



pierdere de venituri fiscale.

101. Tn cazul in care — precum in prezenta cauz? — instan?a de trimitere exclude posibilitatea
existen?ei acestui risc ?i a intr?rii m?rfurilor in circuitul economic al statelor membre, este greu de
identificat realitatea economic? Tn raport cu care s?ar putea impune un impozit indirect pe consum
precum TVA?ul, cu toate c? datoria vamal? rezultat? din neindeplinirea condi?iilor era exigibil?.

102. Prin urmare, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima intrebare preliminar? c? articolul 7
alineatul (3) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? TVA?ul este datorat dac?, la
momentul reexport?rii, m?rfurile in discu?ie au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale
prev?zute la articolele men?ionate, ca urmare a unei datorii vamale n?scute in temeiul articolului
204 din CVC, in circumstan?e care permit s? se prezume intrarea lor in circuitul economic al
Uniunii.

2. Adoua intrebare preliminar?

103. R?spunsul anterior ar lipsi de obiect celelalte dou? intreb?ri preliminare formulate de
Finanzgericht Hamburg in cauza C?226/14. Totu?i, in cazul in care Curtea nu este de acord cu
aceast? abordare, vom analiza intreb?rile adresate cu titlu subsidiar.

104. In ipoteza unui r?spuns negativ la prima intrebare preliminar?, Finanzgericht dore?te s? afle
dac?, avand in vedere circumstan?ele din litigiul principal, A ?asea directiv? impune perceperea
TVA?ului la import sau, dimpotriv?, statele membre dispun de o anumit? marj? de apreciere in
aceast? privin??.

105. Atat p?r?ile din litigiul principal, cat ?i guvernul elen ?i Comisia consider? c? intrebarea
trebuie s? primeasc? un r?spuns negativ, intrucat articolul 7 din A ?asea directiv? prevede o
regul? cu caracter exhaustiv ?i definitiv.

106. Tn opinia noastr?, se impune s? subscriem la aceast? abordare. Astfel, ,importul de bunuri”
drept fapt generator al TVA?ului, precum ?i defini?ia sa prev?zut? la articolul 7 din A ?asea
directiv? reprezint? chestiuni reglementate in mod definitiv ?i exhaustiv in aceast? directiv? ?i
trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri autonome in cadrul dreptului Uniunii. Altfel, existen?a
unor diferen?e intre statele membre sub aspectul faptului generator al taxei ar aduce atingere
obiectivului celei de A ?asea directive. Astfel cum aminte?te Comisia(39), acest obiectiv const? in
crearea unei pie?e comune cu caracteristici analoage celor ale unei adev?rate pie?e interne —
conform considerentului (4) al celei de A ?asea directive —, in cadrul c?reia armonizarea bazei de
impozitare s? permit? ca ,aplicarea cotei comunitare de impozitare la opera?iunile impozabile s?
dea na?tere la rezultate comparabile in toate statele membre”(40).

107. Prin urmare, in cazul in care, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv?,
na?terea unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din CVC ar trebui s? constituie faptul
generator al TVA?ului, statele membre nu dispun de o marj? de apreciere pentru a stabili in mod
contrar.

108. Tn consecin??, cu titlu subsidiar, propunem Cur?ii s? r?spund? la a doua intrebare
preliminar? in sensul c? statele membre nu dispun de 0 marj? de apreciere in ceea ce prive?te
perceperea TVA?ului datorat pentru importul de bunuri.

3. Atreiaintrebare preliminar?

109. Tot cu titlu subsidiar ne vom pronun?a ?i cu privire la cea de a treia intrebare adresat? de
Finanzgericht Hamburg, ?i anume dac?, intr?o situa?ie precum cea din litigiul principal, Tn care se



solicit? plata TVA?ului ca urmare a unei datorii vamale n?scute in temeiul aplic?rii coroborate a
articolului 10 alineatul (3) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i a articolului 204 din CVC,
persoana care datoreaz? TVA?ul este antrepozitarul care depoziteaz? marfa in antrepozitul s?u,
de?i nu poate dispune de aceasta ?i nici nu o utilizeaz? in scopul opera?iunilor sale taxabile, Tn
sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?.

110. Toate p?r?ile pornesc de la premisa c? articolul 21 alineatul (4) din A ?asea directiv? confer?
statelor membre posibilitatea de a stabili persoana care datoreaz? TVA?ul pentru opera?iunile de
import. Astfel, guvernul elen consider? c? nu exist? nicio prevedere conform c?reia singurul
debitor al obliga?iei de plat? a TVA?ului este persoana care import? bunurile, existand
posibilitatea ca titularului datoriei vamale n?scute din neexecutarea rezultat? in temeiul CVC s? i
se atribuie, de asemenea, condi?ia de persoan? care datoreaz? TVA.

111. Eurogate elimin? aceast? a doua posibilitate, deoarece consider? c? este incompatibil? cu
faptul c? antrepozitarul, care are doar calitatea de prestator de servicii, nu are dreptul de deducere
a TVA?ului datorat, spre deosebire de antrepozitarul care poate dispune de marf?, rezultand astfel
o diferen?? de tratament nejustificat?.

112. Articolul 21 alineatul (4) din A ?asea directiv? prevede, in mod neechivoc, c? datoreaz? TVA
la import ,persoana sau [...] persoanele desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata
taxei de c?tre statul membru de import”. Desigur, dac? persoana desemnat? sau recunoscut? ca
importator ar fi, conform dreptului german, Eurogate — aspect a c?rui stabilire revine instan?ei
na?ionale —, societatea men?ionat? nu poate solicita deducerea TVA?ului, deoarece articolul 17
alineatul (2) din A ?asea directiv? prevede doar deducerea cotelor datorate cu privire la ,bunurile
si serviciile [...] utilizate Tn scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane impozabile”.

113. Curtea s?a pronun?at recent (la 25 iunie 2015) cu privire la o problem? similar? cu cea din
prezenta cauz?, statuand c? articolul 168 litera (e) din Directiva privind TVA?ul, analog articolului
17 alineatul (2) din A ?asea directiv?, ,trebuie interpretat in sensul ¢? nu se opune unei
reglement?ri na?ionale care exclude deducerea TVA?ului la import la plata c?ruia este obligat
transportatorul care nu este nici importatorul ?i nici proprietarul m?rfurilor vizate, dar care a
asigurat doar transportul ?i tratamentul vamal al acestora in cadrul activit??ii sale de transportator
de m?rfuri supus TVA?ului’(41).

114. Din Hot?rarea Cur?ii din 25 iunie 2015 putem extrage dou? concluzii. Prima este c? nu exist?
niciun impediment pentru ca legisla?ia unui stat membru (in acest caz, cea german?) s?
desemneze transportatorul drept persoan? obligat? la plata TVA?ului la import. A doua este c?, de
asemenea, nimic nu impiedic? transportatorul m?rfurilor importate ca, in astfel de cazuri, s? 1?i
deduc? TVA?ul datorat.

115. Putem afirma c?, in aceste circumstan?e, libertatea statelor membre de a desemna
antrepozitarul m?rfurilor drept persoan? care datoreaz? TVA?ul la import nu este limitat? de faptul
c? persoana desemnat? nu 1?i poate deduce taxele datorate.

B - Cauza C?228/14

116. Intrebarea preliminar? adresat? in cauza C?228/14 se refer?, de asemenea, la na?terea unei
datorii vamale la import in temeiul articolului 204 din CVC. Cu toate acestea, nu este vorba despre
neexecutarea obliga?iilor privind antrepozitul vamal, ci despre neexecutarea obliga?iilor privind
regimul de tranzit extern reglementat la articolele 91-97 din CVC. Pe de alt? parte, in prezenta
cauz?, nu este aplicabil? ratione temporis A ?asea directiv?, ci Directiva privind TVA?ul.

117. Finanzgericht Hamburg dore?te s? afle, in special, dac?, in cazul unor bunuri reexportate ca



m?rfuri necomunitare sub control vamal, dar care au dat na?tere unei datorii vamale ca urmare a
neexecut?rii obliga?iei prev?zute la articolul 204 din CVC, articolul 236 alineatul (1) din CVC
coroborat cu Directiva privind TVA?ul trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se datoreaz? TVA dac?
datoria vamal? se solicit? unei persoane care nu putea dispune de acele bunuri.

118. Tmp?rt??im opinia Comisiei in sensul c?, la aceast? intrebare, se poate r?spunde prin
preluarea considera?iilor prezentate in cadrul analizei cauzei C?226/14(42).

119. Astfel, in mod asem?n?tor acelei cauze, prezenta cauz? vizeaz? situa?ia unor m?rfuri
reexportate f?r? s? fi ie?it de sub inciden?a regimului suspensiv (in prezenta cauz?, tranzitul
extern). Prin urmare, motivele redate la punctele 98-115 din prezentele concluzii ne determin? s?
sus?inem c?, in realitate, nu a avut loc un import ?i, in consecin??, nu se datoreaz? TVA?ul la
import.

120. in opinia noastr?, in cazul in care Curtea nu este de acord cu ra?ionamentul de mai sus,
considera?iile prezentate cu privire la a treia intrebare adresat? in cauza C?226/14(43) conduc la
concluzia c? persoana care datoreaz? TVA?ul la import poate fi un transportator care nu are
putere de dispozi?ie asupra m?rfii.

VI — Concluzie

121. In temeiul considera?iilor care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile adresate
astfel:

Cu titlu principal:

»1)  Articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv? ?i articolul 61 din Directiva privind TVA?ul
trebuie interpretate in sensul c? TVA?ul este datorat dac?, la momentul reexport?rii, m?rfurile in
discu?ie au ie?it de sub inciden?a regimurilor vamale prev?zute la articolele men?ionate, ca
urmare a unei datorii vamale n?scute in temeiul articolului 204 din Codul vamal comunitar, in
circumstan?e care permit s? se prezume integrarea lor in circuitul economic al Uniunii.

Cu titlu subsidiar:

2)  Statele membre nu dispun de o marj? de apreciere in ceea ce prive?te perceperea TVA?ului
datorat In cazul na?terii unei datorii vamale n temeiul articolului 204 din Codul vamal comunitar.

3) Insitua?ia in care, in prezenta cauz?, se impune aplicarea TVA?ului, atat antrepozitarul, cat
?i transportatorul pot avea calitate de persoane care datoreaz? aceast? tax?, in conformitate cu
legisla?ia na?ional?, chiar dac? nu au putere de dispozi?ie asupra m?rfurilor ?i nu pot deduce
TVA?ul datorat.”

1 — Limba original?: spaniola.

2 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului

vamal comunitar [denumit in continuare ,CVC”] (JO L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European ?i al
Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 13, Edi?ie special?, 02/vol. 17, p. 220).

3 — Cauza C?480/12, EU:C:2014:329.

4 — Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva



2004/66/CE a Consiliului din 26 de aprilie 2004 (JO L 168, p. 35, Edi?ie special?, 01/vol. 5, p. 87).
5 — Cauza C?480/12, EU:C:2014:329.
6 — Cauza C?480/12, EU:C:2014:329.

7 — Regulamentul Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozi?ii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (denumit
in continuare ,Regulamentul de aplicare”) (JO L 253, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 7, p. 3), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 402/2006 al Comisiei din 8 martie 2006 (JO L
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