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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. januara 2016 (1)

Spojené veci C?226/14 a C?228/14
Eurogate Distribution GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C?226/14)
a

DHL Hub Leipzig GmbH

proti

Hauptzollamt Braunschweig (C?228/14)
[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]

,Colny kédex Spolo?enstva — Colny sklad — RezZim vonkajSieho tranzitu — Vznik colného dlhu z
dévodu nesplnenia povinnosti — Oneskoreny zapis do skladovej evidencie — Oneskorené
predloZenie tovaru prisludnému colnému tradu — Siesta smernica — Smernica o DPH —
Vymozite?nos? DPH — Vz?ah medzi colnym dlhom a dlhom na DPH"

1. V suvislosti s porusenim formalnych povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na tovar v rezime s
podmiene?nym oslobodenim od dovozného cla, sa nemecky sud pyta Sudneho dvora, ?i okrem
colného dlhu, ktory z tohto dévodu stanovuje ?lanok 204 Colného kédexu Spolo?enstva(2), treba
vyrubi? aj da? z pridanej hodnoty (DPH). V pripade, ak je to tak, je sporné, ?i je osobou povinnou
zaplati? DPH t& istd osoba, ktora nedodrzala colné formality, aj ke? ide o skladovate?a, ktory
nebol opravneny disponova? uvedenym tovarom.

2. Prejednavané veci poskytuju Sudnemu dvoru moznos? spresni? judikatlru, ktord stanovil
vo svojom rozsudku X(3), v ktorom podal vyklad ?lanku 7 Siestej smernice(4), pri7om konStatoval,
Ze pokia? tovar opustil colné rezimy upravené v uvedenom ?lanku, povinnos? plati? DPH vznika,
aj ke? colny dlh vznikol vylu?ne na zaklade ?lanku 204 CKS.

3. K odpovedi na prejudicialne otdzky polozené v oboch konaniach mozno pristupova? z
dvoch h?adisk. V rdmci prvého z nich by sa len doslovne zopakovali konStatovania, ktoré Sudny
dvor uz uviedol v rozsudku X(5), a to bez va?Sich Specifikacii. Druhé h?adisko by naopak zaviedlo
tieto Specifikacie do analyzy problémov, ktoré vznikli, z perspektivy, ktora nie je formalisticka, ale
vychadza z funkcie a povahy DPH ako dane s jednotnymi znakmi, ktorou sa zda?uje pridana



hodnota vytvorena v kazdej faze vyroby alebo distribucie vyrobkov a sluZieb.

4. Na zaklade désledného rozboru rozsudku z 15. maja 2014 konsStatujem, Ze subeh DPH a
colného dlhu, ktory vznikol z dévodu nesplnenia ur?itych podmienok, nie je taky automaticky, ako
by sa dalo vyvodi? z doslovného znenia vyroku rozsudku X(6). Prave naopak, tak z odévodnenia
tohto rozsudku, ako aj osobitne zo samotnej povahy DPH mozno vyvodi?, Ze vznik colného dlhu
nemusi nevyhnutne vies? k povinnosti zaplati? DPH pri dovoze.

| - Pravny ramec

A — Préavo Unie

1. Colny kddex Spolo?enstva
5. ?lanok 4 CKS stanovuje:

,Na U?ely tohto kédexu sa rozumie:

7.  tovarom spolo?enstva‘ tovar:

—  Uplne ziskany na colnom Uzemi spolo?enstva za podmienok uvedenych v ?lanku 23 a
neobsahujlci tovar dovezeny z krajin alebo Gzemi, ktoré netvoria su?as? colného Uzemia
Spolo?enstva. Tovar ziskany z tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu s podmiene?nym
oslobodenim, sa nepovazuje za tovar s colnym Statitom Spolo?enstva v pripadoch zvlastneho
ekonomického vyznamu ur?eného v sulade s postupom vyboru,

— dovezeny z krajin alebo Uzemi, ktoré netvoria si?as? colného Uzemia spolo?enstval,] a ktory
bol prepusteny do vo?ného obehu,

—  ziskany alebo vyrobeny na colnom Uzemi spolo?enstva bu? z tovaru uvedeného len v druhej
zarazke, alebo z tovaru uvedeného v prvej a druhej zarazke.

6. Pod?a ?lanku 37 CKS:

,L.  Tovar prepraveny na colné Gzemie spolo?enstva podlieha colnému doh?adu od jeho vstupu
na colné Uzemia spolo?enstva. Méze by? podrobeny colnym kontrolam v sulade s platnymi
predpismi.

2.  Tovar podlieha colnému doh?adu po dobu, ktora je potrebn& na ur?enie jeho colného
Statutu, ak sa nejedna o tovar spolo?enstva bez toho, aby tym bol dotknuty ?lanok 82 odsek 1, a
to do okamihu zmeny jeho colného Statitu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo
slobodného skladu, jeho spatného vyvozu alebo jeho zni?enia v sulade s ?lankom 182.“

7. Pod?a ?lanku 50 CKS ,od predloZenia tovaru colnym orgdnom az do okamihu pridelenia
colne schvéleného ur?enia alebo pouZzitia, ma tento tovar postavenie do?asne uskladneného
tovaru. Takyto tovar sa ?alej ozna?uje ako ,do?asne uskladneny tovar*.

8. V suUlade s ?lankom 79 CKS:



~Prepustenim do vo?ného obehu ziskava tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva, colny Statat
tovaru spolo?enstva.

9. Pod?a ?lanku 89 ods. 1 CKS ,colny rezim v podmiene?nom systéme s ekonomickym
U?inkom sa ukon?i, ke? je tovaru prepustenému do tohto colného rezimu alebo vyrobkom
spracovanym alebo zu§?achtenym v ramci tohto colného rezimu pridelené nové colne schvéalené
ur?enie alebo pouzitie“.

10.  ?lanok 91 CKS stanovuje:

.L1.  Colny reZzim vonkajSi tranzit umoZ?uje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného
Uzemia spolo?enstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolo?enstval,] bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu
alebo inym platbam alebo obchodno-politickym opatreniam [opatreniam obchodnej politiky —
neoficialny preklad];

2.  Preprava pod?a odseku 1 sa moéze uskuto?ni?:

a) vo vonkajSom tranzitnom colnom rezime spolo?enstva, ...

11. V ?lanku 92 CKS sa uvadza:

,L.  Colny rezim vonkajSieho tranzitu kon?i a povinnosti drzite?a su splnené, ak je tovar
prepusteny do ur?itého colného reZzimu a poZzadované dokumenty su predloZené colnému Uradu
ur?enia v sulade s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2.  Colné arady ukon?ia colny rezim, ak maju moznos? sa presved?i? na zaklade porovnania
Gdajov, ktoré ma k dispozicii trad odoslania[,] a [tych], ktoré ma k dispozicii colny Urad ur?enia, Ze
sa colny rezim skon?il spravne.”

12. Pod?a ?lanku 96 CKS:

,L.  Hlavny zodpovedny je drzite?om vonkajSieho tranzitného colného rezimu spolo?enstva. Je
zodpovedny za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému Uradu ur?enia v nezmenenom stave a
zarove? za dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikacii tovaru;

b)  dodrziavanie predpisov vz?ahujlcich sa na tranzitny colny rezim spolo?enstva.

2. Beztoho, aby tym boli dotknuté povinnosti hlavného zodpovedného pod?a odseku 1, je
dopravca alebo prijemca tovaru, ktory prijima tovar a je si vedomy, Ze tento tovar je prepravovany
V ramci tranzitu spolo?enstva, taktieZ povinny predlozZi? tovar v stanovenej lehote colnému dradu
ur?enia v nezmenenom stave a za dodrzania opatreni prijatych colnymi organmi na zabezpe?enie
identifikacie tovaru.”

13.  Pod?a ?lanku 98 ods. 1 CKS ,colny rezim colné usklad?ovanie umoz?uje usklad?ova? v



colnom sklade: a) tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva, bez toho, aby tento tovar podliehal
dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam [opatreniam obchodnej politiky —
neoficialny preklad]...”.

14. Pod?a ?lanku 105 CKS ,osoba ur?ena colnymi organmi vedie skladovu evidenciu vSetkého
tovaru usklad?ovaného v colnom rezime colné usklad?ovanie vo forme schvalenej tymito organmi.
Skladova evidencia nie je potrebna, ak verejny sklad prevadzkuju colné organy. ...“

15.  V ?lanku 204 CKS sa uvadza:
»,L.  Colny dih pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajlcej z do?asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu [,] alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

b)  nedodrZzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného colného
rezimu alebo pre udelenie zniZzenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného
pouzitia tovaru,

s vynimkou pripadov [v inych pripadoch ako tych — neoficialny preklad], ktoré su uvedené v ?lanku
203, pokia? sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto podmienok nema podstatny vplyv na spravne
vykonavanie do?asného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

2. Colny dih vznika bu? v okamihu, ke? prestane by? plnena povinnos?, ktorej nesplnenim
colny dlh vznika, alebo okamihom, ke? je tovar prepusteny do daného colného rezimul,] a ak sa
dodato?ne zisti, Ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu
alebo udelenie zniZzenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v désledku kone?ného pouzitia
tovaru neboli v skuto?nosti spinené.

3.  Dlznikom je osoba, ktora ma bu? pIni? povinnosti vyplyvajuace z do?asného uskladnenia
tovaru, ktory podlieha dovoznému clul,] alebo z pouZzitia colného rezimu, do ktorého bol tento tovar
prepusteny, alebo osoba, ktord méa pIni? podmienky spojené s prepustenim tovaru do daného
colného rezimu.”

2.  Nariadenie (EHS) ?. 2454/93(7)
16.  ?lanok 356 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

,L.  Colny Urad odoslania stanovuje lehotu, v ktorej sa musi tovar predloZi? na colnom Urade
ur?enia, prizom zoh?ad?uje prepravnu trasu, platna legislativu v oblasti dopravy a v inych
oblastiach a pod?a potreby Udaje oznamené hlavnou zodpovednou osobou.

17.  ?lanok 512 vykonavacieho nariadenia v odseku 3 stanovuje, Ze ,prevod do vystupného
aradu s cie?om spatného vyvozu sa méze uskuto?ni? v ramci prislusného colného rezimu. V
takom pripade colny rezim nie je ukon?eny, kym tovar alebo vyrobky deklarované pre rezim
spatného vyvozu skuto?ne neopustia colné tzemie spolo?enstva‘“.

18.  V sulade s ?lankom 529 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ,colné zaznamy vzdy ukazuju
[skladova evidencia vzdy ukazuje — neoficialny preklad] aktualne zasoby tovaru, ktoré sa eSte
stale nachadzaju v rezime colného uskladnenia. Spravca colného skladu predklada dozornému
aradu v lehotach ustanovenych colnymi organmi zoznam uvedenych zasob*.



19. Pod?a ?lanku 530 ods. 3 uvedeného nariadenia ,zapis v skladovych zaznamoch [v
skladovej evidencii — neoficialny preklad] tykajuci sa opustenia colného rezimu sa vykona
najneskor v ?ase, ke? tovar opus?a colny sklad alebo skladovacie zariadenie drzite?a“.

20. Pod?a ?lanku 860 uvedeného nariadenia ,colné organy maju za to, Zze vznikol colny dlh
pod?a ?lanku 204 [ods. 1] [CKS], ak osoba, ktora by bola diZnikom nezisti [okrem pripadu, ak
osoba, ktora by bola diZnikom, preukaze — neoficialny preklad], Ze su splnené podmienky uvedené
v ?lanku 859",

21. V ?lanku 866 vykonavacieho nariadenia sa uvadza, Ze ,bez dosahu na ustanovenia
tykajuce sa zakazov alebo obmedzeni, ktoré sa mézu vz?ahova? na prislusny tovar, ak colny dih
pri dovoze vznikne pod?a ?lankov 202, 203, 204 alebo 205 kédexu a dovozné clo bolo zaplatené,
tento tovar sa povaZuje za tovar spolo?enstva, pri?om nie je potrebné vyhlasenie na prepustenie
do vo?ného obehu*.

3.  Siesta smernica

22.  ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval, Ze ,dani z pridanej hodnoty podlieha:... 2. dovoz
tovaru®.

23.  V sulade s ?lankom 7 Siestej smernice:
WL, ,Dovozom tovaru’ je:

a) vstup takého tovaru do spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch [23
ES a 24 ES] alebo na ktory sa nevz?ahuje Zmluva [ESUQ], a ktory nie je vo vo?nom obehu;

b)  vstup tovarov, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a)[,] z Uzemia tretich krajin na tzemie
spolo?enstva.

2.  Miesto dovozu tovaru bude ten ?lensky Stat, v ramci ktorého GUzemia je tento tovar vtedy, ke?
vstupuje do spolo?enstva.

3. Nie vrozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe do spolo?enstva
umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v ?lanku 16 (1) (B) a), b), ¢) a d) pod?a opatreni
pre do?asné dovazanie s celkovym vy?atim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné
opatrenia, pri7om miesto dovozu takéhoto tovaru musi by? ?lensky Stat, v rdmci ktorého prestanu
plati? tieto opatrenia [Odchylne od toho, ?0 stanovuje odsek 2, ak je tovar uvedeny v odseku 1
pism. a) od vstupu na Gzemie Spolo?enstva umiestneny do jedného z reZimov uvedenych v
?lanku 16 ods. 1 ?asti B pism. a), b), ¢) a d), do rezimu do?asného dovozu s Uplnym oslobodenim
od dovozného cla, alebo do reZzimu vonkajSieho tranzitu, miestom jeho dovozu je ?lensky Stat, na
Gzemi ktorého tento tovar opustil tieto rezimy — neoficialny preklad].

Podobne ke? tovary uvedené v odseku 1 [pism.] b) sa pri vstupe do spolo?enstva zaradia do
niektorého z rezimov uvedenych v ?lanku 33a [ods. 1 pism.] b) alebo c), je miestom dovozu
?lensky Stat, na ktorého Uzemi prestane tento rezim plati?."

24.  Pod?a ?lanku 10 ods. 3 Siestej smernice ,zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane
uplatnite?nou, ak je tovar dovazany [sa stane splatnou v okamihu dovozu tovaru — neoficialny
preklad]. Ke? je tovar zaradeny pod jeden z rezimov uvedenych v ?lanku 7 [ods. 3] pri vstupe do
spolo?enstva, zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ke? sa tieto rezimy na
tovar prestanu vz?ahova?. ..."



25.  ?lanok 17 Siestej smernice stanovoval:

»L. PrAvo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke? sa
odpo?itate?na da? stane splathou — neoficialny preklad].

2. Pokia? satovary a sluzby pouZivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala alebo ma doda? ina
zdanite?na osoba,

b) [DPH] splatna alebo zaplatenu za dovezené tovary,

26. V sulade s ?lankom 21 ods. 4 Siestej smernice ,je povinny plati? [DPH].... 2. pri dovoze:
osoba alebo osoby ur?ené alebo akceptované ako zodpovedné ?lenskymi Statmi, do ktorych sa
tovar importuje”.

4.  Smernica o DPH(8)

27.  ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze ,DPH podliehaju tieto transakcie: ... d)
dovoz tovaru®.

28.  V ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza: ,,Zdanite?na osoba‘ je kazda osoba, ktora
nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomickd ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo
vysledkov tejto ?innosti. ..."

29. ?lanok 30 smernice o DPH znie takto:

»DOVOoz tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.

Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povaZuje vstup takého tovaru do
Spolo?enstva, ktory je vo vo?nom obehu a ktory pochadza z tretieho Uzemia, ktoré tvori su?as?
colného Uzemia Spolo?enstva.”

30. Pod?a ?lanku 60 smernice o DPH ,miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na Uzemi
ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do Spolo?enstva“.

31. ?lanok 61 smernice o DPH stanovuje:

»AK tovar, ktory nie je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z
rezimov alebo situacii uvedenych v ?lanku 156 alebo do colného rezimu do?asné pouzitie s
uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, je odchylne od
?lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru ?lensky Stat, na izemi ktorého sa na tovar prestanu
vz?ahova? uvedené rezimy alebo situécie.

Podobne pokia? tovar, ktory je vo vo?nom obehu, je pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do
niektorého z rezimov alebo situécii uvedenych v ?lankoch 276 a 277, miestom dovozu tovaru je
?lensky Stat, na Uzemi ktorého sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.”



32. Pod?a ?lanku 70 smernice o DPH ,zdanite?n& udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
uskuto?nenim dovozu tovaru*.

33. Vsulade s ?lankom 71 ods. 1 smernice o DPH, ,ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva
prepusteny do jedného z reZzimov alebo situacii uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do
colného rezimu do?asné pouZitie s Uplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného
rezimu vonkajSi tranzit, zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke?
sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie. ..."

34. ?lanok 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH stanovuje, Ze ,?lenské Staty oslobodia od dane
tieto transakcie:... dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Gzemia alebo z tretej
krajiny do iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i,
ak je takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH
pod?a ?lanku 201 oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138",

35. Pod?a ?lanku 167 smernice o DPH ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na”.

36.  ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

e) DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”

37. Pod?a ?lanku 178 smernice o DPH ,zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si
mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane:... €) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism.
e), tykajuce sa dovozu tovaru, musi ma? dovozny doklad, v ktorom je uvedena ako prijemca alebo
dovozca a ktory uvadza vysku splatnej DPH alebo umoZz?uje jej vypo?et..."

38.  Vsulade s ?lankom 201 smernice o DPH ,pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktore
ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da? ?lensky Stat dovozu“.

B — VnutroStatne pravo

39. 8§ 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") v zneni uplatnite?nom
na sporny skutkovy stav(9) stanovoval:

.(1)  Dani z obratu podliehaju nasledujuce transakcie:

1. dodavky a iné plnenia, ktoré podnikate? vykonava za protihodnotu v tuzemsku v ramci svojej
podnikate?skej ?innosti. ...

4.  dovoz tovaru do tuzemska... (da? z obratu pri dovoze),



40. Pod?a 8 15 ods. 1 UStG:
~Podnikate? mbze odpo?ita? nasledujice sumy dane zaplatenej na vstupe:

1. zo zakona splatna da? za dodavky a iné plnenia, ktoré iny podnikate? uskuto?nil na t?ely
jeho podnikate?skej ?innosti,

2. da? z obratu pri dovoze splatnu v suvislosti s tovarom dovezenym na u?ely jeho
podnikate?skej ?innosti pod?a 8 1 ods. 1 bodu 4,

41. 8§21 UStG stanovuje:

»(1)  Da? z obratu pri dovoze je spotrebnou da?ou v zmysle da?ového zakonnika
[Abgabenordnung].

(2) Pre da? z obratu pri dovoze primerane platia colné predpisy s vynimkou predpisov
tykajucich sa aktivneho zo§?ach?ovacieho styku v systéme vratenia cla a predpisov tykajacich sa
pasivneho zo§?ach?ovacieho styku.

Il — Skutkovy stav a prejudicialne otazky
A — Vec C?226/14

42.  Ako sa uvadza v uzneseni vnutrostatneho sudu, Eurogate Distribution GmbH (?alej len
.Eurogate*), Zalobky?a v konani vo veci samej, prijala do svojho colného skladu od svojich
zakaznikov tovar, ktory sa nachadzal v colnom rezime tranzitu, a vytvorila z neho zasielky ur?ené
do réznych krajin vychodnej Eurdpy. Uskladnenie trvalo priemerne viac ako Ses? tyZzd?ov. Tovar si
nasledne v sklade spolo?nosti Eurogate prevzali prepravné spolo?nosti so sidlom v jednotlivych
krajinach ur?enia.

43.  Z colnej kontroly za obdobie od 1. jula do 31. decembra 2006 vyplynulo, Ze v niektorych
pripadoch sa prevzatie tovaru z colného skladu zapisalo do skladovej evidencie, ktord sa ma vies?
pod?a colnych predpisov, oneskorene (az 126 dni po dni prevzatia).

44.  Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hlavny colny arad Hamburg-mesto) 1. jula 2008 vyrubil
dovozné clo, pri7om ur?il tak sumu colného dlhu, ako aj sumu DPH pri dovoze. Eurogate podala
proti predmetnému platobnému vymeru ndmietku v spravnom konani, ktord bola zamietnuta.
Vzh?adom na toto zamietavé rozhodnutie podala Zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud
v Hamburgu).

45.  Pokia? ide o colny dlh, Finanzgericht Hamburg uz poloZil SGdnemu dvoru prejudicialnu
otadzku, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Eurogate(10). V bode 35 tohto rozsudku Sudny dvor
konStatoval, Ze ,?lanok 204 ods. 1 pism. a) [CKS] sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade
tovaru, ktory nepochadza zo Spolo?enstva, nesplnenie povinnosti zapisa? odber tovaru z colného
skladu do skladovej evidencie, ktor& je na to ur?ena, a to najneskdr v okamihu tohto odberu, vedie
k vzniku colného dlhu za tento tovar, aj ke? bol tento tovar spatne vyvezeny"“.

46.  Eurogate na?alej spochyb?uje predmetny platobny vymer, a to v ?asti tykajucej sa DPH pri



dovoze, a doméaha sa jeho zruSenia v rozsahu, v akom jej bola vyrubena tato da?.
47.  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg poloZzil SGdnemu dvoru nasledujlce otazky:

,L. Jevrozpore s ustanoveniami smernice 77/388/EHS, ke? sa da? z obratu pri dovoze vybera
z vyrobkov, ktoré sa opatovne vyviezli ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, ale z dévodu
nesplnenia povinnosti pod?a ?lanku 204 [CKS] (v tomto pripade oneskorené splnenie povinnosti
zapisa? odber tovaru z colného skladu najneskér v okamihu jeho odberu do skladovej evidencie,
ktora je na to ur?end) vznikol colny dlh?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

Stanovuju ustanovenia smernice 77/388/EHS povinnos?, aby sa v takych pripadoch vybrala z
vyrobkov da? z obratu pri dovoze, alebo maju ?lenské Staty v tejto savislosti priestor na vo?nu
avahu?

a

3. Je skladovate?, ktory v ramci poskytovania sluzieb uskladni vo svojom colnom sklade
vyrobok pochadzajuci z tretej krajiny bez toho, aby nim mohol disponova?, osobou povinnou
zaplati? da? z obratu pri dovoze, ktora vznikla v désledku nesplnenia jeho povinnosti v zmysle
?lanku 10 ods. 3 druhého pododseku smernice 77/388/EHS v spojeni s ?lankom 204 ods. 1
[CKS], a to aj vtedy, ke? sa vyrobok nepouzije v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice
77/388/EHS na u?ely jeho zdanite?nych plneni?*

B - Vec C?228/14

48. D7?ab. januara 2011 sa za?al uplat?ova? rezim vonkajSieho tranzitu T 1 v suvislosti s
tovarom, ktory sa mal v stanovenej lehote (do 12. januara 2011) prepravi? do Macaa cez colny
urad letiska v Hannoveri alebo letiska v Lipsku. DHL Hub Leipzig GmbH (?alej len ,DHL"), ktora
bola dopravcom v zmysle ?lanku 96 ods. 2 CKS, nepredloZila tovar colnému Gradu letiska v Lipsku
pred jeho odoslanim do Macaa.

49.  Nebolo mozné ukon?i? colny rezim v sulade s ?lankom 366 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, lebo neboli predloZzené potrebné doklady.

50. D?a 8. augusta 2011 Hauptzollamt Braunschweig (Hlavny colny Urad Braunschweig) zaslal
spolo?nosti DHL platobny vymer na DPH pri dovoze v sulade s ?lankom 204 ods. 1 pism. a) CKS.
Suma vyrubenej DPH konkrétne predstavovala 6 002,01 eura. DHL 29. februara 2012 poziadala o
vratenie DPH pri dovoze, ktora bola na zaklade tohto vymeru zaplatend, pod?a ?lanku 236 CKS.

51.  Hauptzollamt Braunschweig rozhodnutim z 28. marca 2012 zamietol tuto Zziados? o vratenie
dane. Po nelspesnej ndmietke v spravnom konani DHL podala Zalobu na Finanzgericht Hamburg,
ktorou sa domahala ur?enia neplatnosti rozhodnutia Hauptzollamtu a vratenia DPH pri dovoze.

52.  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg poloZzil Sidnemu dvoru nasledujldcu otazku:

.Povazuje sa DPH pri dovoze za vyrobky, ktoré boli opatovne vyvezené ako tovar, ktory nie je
tovarom Spolo?enstva, pod colnym doh?adom, ale v pripade ktorych vznikol z dévodu poruSenia
povinnosti pod?a ?lanku 204 [CKS] (v tomto pripade opomenutie v?as uskuto?ni? vonkajsi
tranzitny colny rezim Spolo?enstva predlozenim tovaru prislusSnému colnému organu pred
prepravou do tretej krajiny) colny dlh, za da?, ktora v zmysle ?lanku 236 ods. 1 [CKS] v spojeni s
ustanoveniami smernice 2006/112 nie je splatna v zmysle zakona, v kazdom pripade vtedy, ak sa
vymaha od toho, komu prinalezala povinnos?, ktora bola porusend, bez toho, aby mal pravo



disponova? tymito vyrobkami?*
Il — Konanie na Sudnom dvore

53.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?226/14 bol doru?eny Sudnemu dvoru
8. maja 2014. Navrh na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?228/14 mu bol doru?eny 12.
maja 2014.

54. Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. oktébra 2014 boli obe veci spojené na
spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

55.  Pisomné pripomienky predlozili Hauptzollamt Hamburg-Stadt, Hauptzollamt Braunschweig,
Eurogate, grécka vliadda a Komisia.

56. D7?ab5. juna 2014 bol Finanzgericht Hamburg vyzvany, aby potvrdil, ?i vzh?adom na
rozsudok Sudneho dvora vo veci X(11) trva na svojich ndvrhoch na za?atie prejudicialneho
konania. VnutroStatny sad v liste doru?enom 3. oktobra 2014 uviedol, Ze trva na poloZzenych
otdzkach. Konkrétne poziadal Sudny dvor, aby pri zodpovedani prvej z nich ,objasnil, ?i vo
vSetkych pripadoch, v ktorych colny dlh vznikne na zaklade ?lanku 204 [CKS], je automaticky
splatnd pod?a ustanoveni smernice 77/388/EHS aj [DPH] — bez oh?adu na to, ?i sa na tento tovar
eSte vz?ahuje alebo nevz?ahuje colny rezim podmiene?ného oslobodenia od cla pod?a ?lanku 16
ods. 1 B pism. b) Siestej smernice alebo colny rezim vonkajSieho tranzitu — alebo ?i sa [DPH] pri
dovoze nema vymera? osobitne na taky tovar, ktory sa nachadzal v rezime colného uskladnenia
ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, a nasledne bol na zaklade riadne podaného colného
vyhlasenia spatne vyvezeny, ale u ktorého medzi?asom vznikol colny dlh pod?a ?lanku 204 ods. 1
[CKS] — ktory vSak bol vymerany az po uskuto?neni spatného vyvozu —, pretozZe si skladovate? az
nieko?ko dni po prevzati tovaru zo skladu splnil svoju povinnos? zapisa? prevzatie tovaru z
colného skladu do skladovej evidencie najneskor v ?ase jeho odberu®.

57. Uznesenim z 1. oktdébra 2015 Sudny dvor vyzval U?astnikov konania, aby sa vo svojich
prednesoch na pojednavani zamerali na druhu a tretiu otazku vo veci C?226/14 a na otazku
poloZent vo veci C?228/14. U?astnici konania boli tieZ vyzvani, aby zaujali stanovisko k otazke, ?i
sa mozno domnieva?, Ze ke? doslo k opatovnému vyvozu tovaru, vznikla povinnos? zaplati? DPH
pri dovoze.

58.  Na pojednavani konanom 11. novembra 2015 boli zastupeni Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
Hauptzollamt Braunschweig, Eurogate a Komisia.

IV — Tvrdenia G?astnikov konania

59. Eurogate v suvislosti s prvou z otazok poloZzenych vo veci C?226/14 uvadza, Ze vyrubenie
DPH pri dovoze je v rozpore so Siestou smernicou, ak colny dih vznikol na zaklade ?lanku 204
ods. 1 pism. a) CKS, ke?Ze v takom pripade nedoSlo k dovozu v zmysle Siestej smernice.

60. Pokia? ide o druhu a tretiu otadzku v tej istej veci C?226/14, Eurogate tvrdi, Ze ?lenské Staty
nemaju priestor na vo?nu Uvahu pri vymedzeni pojmu ,dovoz“ v zmysle Siestej smernice. Pod?a
jej ndzoru maju ur?ity priestor na vo?nu Uvahu, pokia? ide o vymedzenie osoby povinnej zaplati?
DPH pod?a ?lanku 21 Siestej smernice, ke?Ze v tejto suvislosti prichadzaju do tvahy dva rézne
vyklady, a to: a) Ze za ,dovozcu” sa povaZuje ten, kto dovezie tovar, ktory nie je tovarom
Spolo?enstva, teda ten, kto precli tento tovar alebo sa dopusti poruSenia colnych predpisov, alebo
b) Ze za ,dovozcu“ sa povazuje len ten, kto méze v okamihu dovozu disponova? tovarom ako
vlastnik. V prvom pripade by mal ma? dovozca pravo na odpo?itanie splatnej DPH, ?0 v pripade
spolo?nosti Eurogate neplati. Pod?a jej nazoru to sved?i o nezlu?ite?nosti uplatnenych



vnutroStatnych predpisov s pravnou tpravou Unie.

61. 7?0 satyka otazky poloZenej vo veci C?228/14, Eurogate tvrdi, Ze povinnos? zaplati? DPH
nevznikne, ak tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, bol — tak ako v prejednavanom pripade —
opatovne vyvezeny pod colnym doh?adom na zaklade tranzitného rezimu. Eurogate zastava
nazor, Ze jej tvrdenia uvedené v suvislosti s pojmom ,dovozca“ v zmysle Siestej smernice platia
rovnako pre smernicu o DPH.

62. Tak Hauptzollamt Hamburg-Stadt, ako aj Hauptzollamt Braunschweig tvrdia, Ze nesplnenim
colnych povinnosti vznika okrem colného dlhu aj povinnos? zaplati? DPH. Pod?a ich nazoru
nesplnenie povinnosti zapisa? do skladovej evidencie tovar, ktory sa nachadza v rezime colného
usklad?ovania, treba posudzova? rovnako ako od?atie tovaru spod colného doh?adu. V oboch
pripadoch sa colnym organom odnima moznos? kontrolova? pohyb tovaru, a tak zabezpe?i?
dodrziavanie podmienok tykajucich sa systému preddavku na nahradu pri vyvoze.

63.  Hauptzollamt Hamburg-Stadt sa domnieva, Ze tak ako povinnos? zaplati? clo vyplyva z
nedodrZania podmienok nevyhnutnych na ziskanie vyhody uplatnenia rezimu colného
usklad?ovania (v dosledku ?oho je odévodnené vyrubenie cla), tejto vyhody sa nemozno
domaha? ani v suvislosti s DPH, ak doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej z reZimu colného
usklad?ovania, ktoré ohrozuje kontroly colnych organov.

64. Grécka vlada v suvislosti s prvou otazkou vo veci C?226/14 uviedla, Ze vzh?adom na
vyklad pravnej tpravy Unie v oblasti DPH v spojeni s pravnou Gpravou Unie tykajicou sa colného
reZzimu povinnos? zaplati? DPH v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, zodpoveda Siestej
smernici.

65. Pokia? ide o druhu otazku, grécka vlada sa domnieva, Ze ustanovenia smernice o DPH
tykajuce sa dovozu tovaru a povinnosti zaplati? da? pri dovoze su kogentné. Nezrovnalos? v
skladovej evidencii ma za nasledok vznik colného dlhu bez toho, aby organy museli zoh?adni?
konkrétne okolnosti veci. Preto vznik colného dlhu pod?a podmienok, ktoré sa splnené v
prejednavanom pripade, ma za nasledok aj da?ovu povinnos?, pri7om mozno vyméaha? DPH od
da?ového dIZznika a nosite?a povinnosti (ukladate?a).

66. 7?0 satyka tretej otazky, grécka vlada tvrdi, Ze je Ulohou ?lenskych Statov ur?i? osobu, ktora
je povinna zaplati? da? pri dovoze, pri7om pod?a jej ndzoru nemozno povazova? za 0sobu
povinnu zaplati? da? len toho, kto doviezol tovar, ale aj toho, kto je nosite?om colného dlhu, ktory
vznikol pod?a CKS.

67.  V suvislosti s otdzkou poloZenou vo veci C?228/14 grécka vlada tvrdi, Ze treba
predovSetkym ur?i?, ?i nesplnenie povinnosti nepredstavuje od?atie tovaru spod colného
doh?adu, ktoré umyselne alebo z nedbanlivosti spésobila zodpovedna osoba, a ?i boli prislusné
formality dodato?ne spinené. Ke?Ze z okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze nebol dodrzany
?lanok 859 ods. 2 pism. a) a c) vykonavacieho nariadenia, pod?a gréckej vliady treba preskima?,
?i je colny drad ur?enia schopny zaru?i?, Ze tomuto tovaru bolo po ukon?eni tranzitného rezimu
pridelené ur?ité colne schvalené ur?enie. Preto jednak vzh?adom na ustanovenia smernice o DPH
tykajuce sa vzniku a vymozite?nosti dane a jednak vzh?adom na rozsudok Sudneho dvora vo veci
X(12) v pripade, ak colny dlh vznikol na zaklade ?lanku 204 CKS, nastala aj okolnos? zakladajuca
povinnos? zaplati? DPH, ktora je okamzite vymozite?na. Osobami povinnymi zaplati? DPH su ti,
ktori maju pIni? povinnosti colného rezimu tranzitu, teda hlavny zodpovedny za rezim tranzitu
(?lanok 96 ods. 1 CKS) a dopravca (?lanok 96 ods. 2 CKS), aj ke? si nemdze odpo?ita? DPH.

68. Komisia tvrdi, Ze na prvu otazku vo veci C?226/14 treba odpoveda? kladne vzh?adom na
rozdiely medzi clom a DPH pri dovoze. Pod?a jej hdzoru Sudny dvor na zaklade tychto rozdielov



ur?il, Ze vznik povinnosti zaplati? DPH a colného dlhu treba vzdy skima? samostatne, pri7om sa
modZe sta?, Ze vznikne povinnos? DPH, hoci nevznikne nijaky colny dlh, a naopak.

69. Komisia uvadza, Ze podmienkou stanovenou v ?lanku 2 bode 2 Siestej smernice je dovoz
tovaru. Ke?Ze tovar, ktory sa nachadza v rezime do?asného pouzitia alebo podmiene?ného
oslobodenia od cla, nie je dovezenym tovarom, povinnos? zaplati? DPH pri dovoze vznika len
vtedy, ak tovar opusti tento rezim. V prejednavanom pripade sa tovar v okamihu, ke? skuto?ne
opustil colné GUzemie, nachadzal v rezime colného usklad?ovania, a preto sa stale nachadzal v
.rezime s podmiene?nym oslobodenim od cla“. Nejde teda o dovoz, a teda ani nie je opodstatnené
vyrubi? DPH pri dovoze.

70.  Okrem toho pod?a Komisie zo skuto?nosti, Ze porusenie povinnosti skladovate?a ma za
nasledok vznik colného dlhu na zaklade ?lanku 204 ods. 1 pism. a) CKS, nemozZno vyvodi? zaver,
Ze tovar bol dovezeny, ke?Ze — na rozdiel od dihu pod?a ?lanku 202 CKS a dlhu pod?a ?lanku
203 CKS - predpokladom dlhu, ktory vznikol pod?a ?lanku 204 CKS, nie je, Ze tovar bol uvedeny
do hospodarskeho obehu Unie. Samotny odkaz na colné predpisy Unie vo vnitrostatnom prave,
aky sa nachadza v § 21 UStG, rovnhako nemdZe vies? k rozSireniu pojmu dovoz.

71. Komisia sa v désledku toho domnieva, Ze na druhu a tretiu otdzku vo veci C?226/14
netreba odpoveda?. Poukazuje len na to, Ze ak by sa Sudny dvor nestotoznil s tymto nazorom, na
druhu otazku by sa malo odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lenskeé Staty maju povinnos? vybra? DPH
pri dovoze, pri7om nemaju nijaky priestor na vo?nu Uvahu. Na tretiu otdzku by sa malo pod?a
Komisie odpoveda? tak, Zze ?lenské Staty su pod?a ?lanku 21 ods. 4 Siestej smernice opravnené
ur?i?, kto je povinny zaplati? DPH pri dovoze, pokia? dodrzia zasady systému Spolo?enstva v
oblasti DPH.

72.  V suvislosti s vecou C?228/14 Komisia uvadza, Ze mozno vo vSeobecnosti uplatni? jej
Gvahy tykajuce sa prvej otazky vo veci C?226/14.

V — Posudenie
A— Vec C?226/14
1.  Prva prejudicialna otdzka

73. Po?as vnutrostatneho konania, v ktorom bol podany navrh na za?atie prejudicialneho
konania vo veci C?226/14, Finanzgericht Hamburg podal prvy navrh na za?atie prejudicialneho
konania(13), na zéklade ktorého Sudny dvor konstatoval, Ze ?lanok 204 ods. 1 pism. a) CKS ,sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade tovaru, ktory nepochadza zo Spolo?enstva, nesplnenie
povinnosti zapisa? odber tovaru z colného skladu do skladovej evidencie, ktoré je na to ur?end, a
to najneskor v okamihu tohto odberu, vedie k vzniku colného dlhu za tento tovar, aj ke? bol tento
tovar spatne vyvezeny*“(14).

74.  Finanzgericht Hamburg sa teraz pyta, ?i vzh?adom na vy3Sie uvedené konStatovanie
.kazdy vznik dovozného colného dihu automaticky vedie k vzniku povinnosti zaplati? DPH pri
dovoze“(15).

75.  Ako generalny advokat Jaaskinen poznamenal v navrhoch, ktoré predniesol v (prvej) veci
Eurogate, predmetom prejudicialneho konania v danej veci nebola otazka ,prepojenia medzi
vyberom cla a vyrubenim dane z pridanej hodnoty pri dovoze v nemeckych pravnych
predpisoch“(16). Tento problém teda zostal nevyrieSeny(17), ale onedlho sa opa? zrete?ne objavil
vo veci X(18), v ktorej sa holandsky sud okrem iného pytal, ?i sa ma ?lanok 7 Siestej smernice
vyklada? ,tak, Ze vznika povinnos? plati? DPH, ak colny dlh vznikne vylu?ne pod?a ?lanku 204



[CKS]"

76.  Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom vo veci X(19) konStatoval, Ze ?lanok 7 Siestej
smernice ,sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? predmetny tovar opustil colné rezimy upravené
v tomto ?lanku, povinnos? plati? [DPH] vznika, aj ke? colny dih vznikol vylu?ne na zaklade ?lanku
204 nariadenia ?. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim ?. 648/2005“(20).

77.  Finanzgericht Hamburg ako vnatrostatny sud v reakcii na ziados?, aby potvrdil, ?i
vzh?adom na toto (druhé) rozhodnutie Sudneho dvora trva na svojom navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, poukazal na to, Ze ,z rozsudku vydaného vo veci C 480/12 jasne
nevyplyva, Ze tovar, ktory opustil — pripadne aj nasledne sa na neho uz nevz?ahuju — colné rezimy
uvedené v ?lanku 7 ods. 3 prvom pododseku Siestej smernice, sa ma na zaklade tejto skuto?nosti
povaZova? za dovezeny v zmysle prava upravujuceho da? z pridanej hodnoty, pokia? colny dih
vznikol pod?a ?lanku 204 colného kodexu“(21).

78.  Finanzgericht Hamburg zastava nazor, Ze pod?a Siestej smernice tovar nemozno doviez?,
kym sa na? vz?ahuje colny rezim s aplnym oslobodenim od dovozného cla. Okrem toho sa
domnieva, Ze ,na tovar, ktory — ako vo veci samej — nebol od?aty spod colného doh?adu, sa mdéze
aj na?alej vz?ahova? tento colny rezim, aj ke? medzitym vznikne colny dlh pod?a ?lanku 204
[CKS] z dévodu nesplnenia niektorej z povinnosti vyplyvajacich z tohto colného rezimu“(22).

79.  Ako poznamenava samotny Finanzgericht, tento pristup sa zhoduje s pristupom, v
prospech ktorého sa vyslovil generalny advokat Jaaskinen v navrhoch, ktoré predniesol vo veci
X(23), a takto vnutroStatny sud vyklada skuto?nos?, Zze Sudny dvor v predmetnej veci nechal na
vnuatrostatny sud, aby preveril, ?i sporny tovar v ?ase svojho opatovného vyvozu uz opustil rezimy
uvedené v ?lanku 7 ods. 3 a ?lanku 16 ods. 1 ?asti B pism. a) Siestej smernice(24).

80. Je pravda, Ze vo vyroku rozsudku vydaného vo veci X(25) Sudny dvor konstatoval, Ze
?lanok 7 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? tovar opustil colné rezimy
upravené v tomto ?lanku, povinnos? plati? DPH vznika, ,aj ke? colny dlh vznikol vylu?ne na
zaklade ?lanku 204 [CKS]".

81. Ako vSak pripomina Finanzgericht, v bode 54 toho istého rozsudku je uvedené
konStatovanie Specifikované, pri7om v tomto bode sa zdéraz?uje, Ze rozhodujiucim okamihom na
U?ely konstatovania opustenia tychto colnych rezimov je ,?a[s]... opatovného vyvozu [tovaru]“(26).
Toto spresnenie je pod?a méjho nazoru délezité, lebo ak sa Sudny dvor v danej veci domnieval,
Ze vznik colného dihu na z&klade ?lanku 204 CKS sa rovné opusteniu colného rezimu — a teda
vedie k vzniku povinnosti zaplati? DPH — bolo to preto, lebo — ako sa uvadza v bode 51 tohto
rozsudku — ,z ?lanku 866 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze ak colny dlh pri dovoze vznikne
okrem iného pod?a ?lankov 203 alebo 204 [CKS] a dovozné clo bolo zaplatené, tento tovar sa
povaZuje za tovar Spolo?enstva, pri?om nie je potrebné vyhlasenie na prepustenie do vo?ného
obehu*.

82.  Suhlasim s Komisiou(27) v tom, Ze cie?om ?lanku 866 vykonavacieho nariadenia je
zabezpe?i?, aby sa tovar, ktory sa nachadza na colnom tizemi Unie bez toho, aby boli dodrzané
formality potrebné na jeho prepustenie do vo?ného obehu, posudzoval ako tovar Spolo?enstva v
zmysle ?lanku 4 CKS. Kym sa takyto tovar (teda tovar, v pripade ktorého nie su splnené
podmienky, ktorych nedodrzanie ma za nasledok vznik colného dlhu)(28) nachadza na colnom
tzemi Unie, existuje moznos?, Ze bude uvedeny do hospodarskeho obehu Unie bez toho, aby
ziskal ,colny Statut tovaru spolo?enstva“ v zmysle ?lanku 79 CKS. Ako sa uvadza v tom istom
ustanoveni, tento Stat(t sa ziskava ,prepustenim do vo?ného obehu*, ktoré ,zah??a uplatnenia
obchodno-politickych opatreni [uplatnenie opatreni obchodnej politiky — neoficialny preklad],
splnenie ?alSich formalit stanovenych pre dovoz ur?itého tovaru a vybratie vSetkych platieb



diznych na zéklade pravnych predpisov“(29).

83.  Prepustenie do vo?ného obehu je preto obvyklym alebo beZnym spésobom ziskania Statutu
tovaru Spolo?enstva. Nie je to vSak jediny spbsob, lebo prave z ?lanku 866 vykonavacieho
nariadenia vyplyva, Ze tento Statut mozno ziska? aj vtedy, ak su splnené dve podmienky
stanovené v tomto ?lanku: a) vznik colného dlhu pri dovoze — pokia? ide o prejednavanu vec —
pod?a ?lanku 204 CKS a b) zaplatenie dovozného cla. Splnenie oboch podmienok sa rovna
Luplatnenif[u] [opatreni obchodnej politiky], splneni[u] ?alSich formalit stanovenych pre dovoz
ur?itého tovaru a vybrati[u] vSetkych platieb diZznych na zaklade pravnych predpisov”, teda
poziadaviek na prepustenie do vo?ného obehu stanovenych v ?lanku 79 druhom odseku CKS.

84. Ak - ako sa domnievam — ?lanok 866 vykonavacieho nariadenia v skuto?nosti predstavuje
osobitny spdsob pridelenia StatGtu tovaru Spolo?enstva, ktory je rovnocenny prepusteniu do
vo?ného obehu, jeho pésobnos? je obmedzena na pripad, ke? sa tovar nachadza na colnom
uzemi Unie, a nevz?ahuje sa na tovar, ktory bol opatovne vyvezeny. Opéatovne vyvezeny tovar,
ktory opustil colné Gzemie Unie, nemozno fyzicky uvies? do jej hospodarskeho obehu, a preto nie
je potrebné, aby tento tovar ziskal uvedeny Statut na U?ely jeho vstupu do tohto obehu v sulade s
pravom.

85.  V prejednavanom pripade sa sporny tovar pod?a informacii, ktoré poskytol vnatroStatny
sud, az do okamihu svojho opatovného vyvozu vzdy nachadzal v rezime s podmiene?nym
oslobodenim od cla (colné usklad?ovanie). PoruSenie povinnosti, ku ktorému v danom pripade
doSlo a ktoré pod?a prvého rozsudku Sudneho dvora vo veci Eurogate(30) spo?iva v poruseni
?lanku 204 CKS, malo formalny charakter: Eurogate v?as nezapisala odber tovaru z colného
skladu do skladovej evidencie. Finanzgericht konsStatuje, Ze nevzniklo nijaké riziko vstupu tovaru
do hospodéarskeho obehu Unie, lebo porudenie povinnosti bolo zistené aZ po opatovnom vyvoze
tovaru.

86.  Ako vnutrostatny sud tiez uvadza v reakcii na otdzku Studneho dvora v savislosti s vplyvom
rozsudku X(31) na prejednavany pripad, ?lanok 866 vykonavacieho nariadenia je teda v tomto
konani irelevantny, lebo sporny tovar, na ktory sa nepretrzite vz?ahoval rezim s podmiene?nym
oslobodenim od cla, sp6sobil vznik colného dlhu, az ke? bol uz opatovne vyvezeny. Zaplatenie cla
vyplyvajuceho z tohto dlhu nemohlo nahradi? spinenie podmienok nevyhnutnych na jeho
prepustenie do vo?ného obehu a jeho néslednu klasifikaciu ako tovaru Spolo?enstva jednoducho
preto, lebo vzh?adom na to, Ze bol opatovne vyvezeny, nemohol ziska? tento Statut.

87. Vzh?adom na to, Ze sporny tovar v ?ase svojho opatovného vyvozu neopustil rezim
colného usklad?ovania, teda nie je splnena podmienka, ktoru stanovil Sudny dvor v rozsudku
X(32), aby bolo mozné konStatova?, Ze doslo k ,dovozu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej
smernice. Predmetny tovar totiz opustil rezim colného usklad?ovania v désledku svojho
opatovného vyvozu, ale nie z dévodu colného dlhu na zaklade ?lanku 204 CKS, ktorého
zaplatenie — vzh?adom na to, Ze i$lo o tovar, ktory sa eSte nachadzal na colnom tGzemi Unie — by
sa mohlo rovna? jeho prepusteniu do vo?ného obehu, v désledku ?oho by sa povazoval za ,tovar
Spolo?enstva“.

88. V kone?nom désledku sa domnievam, Ze vyrok rozsudku X(33) treba vyklada? nielen na
zaklade jeho doslovného znenia, ale aj v suvislosti s osobitnou okolnos?ou uvedenou v bode 54
tohto rozsudku. Jeho vyrok teda treba uvies? do suvislosti s opustenim colnych rezimov, ku

ktoréemu doslo pred okamihom opatovného vyvozu tovaru, a to prave v dosledku vzniku colného
dlhu na zaklade niektorého z ustanoveni spomenutych v ?lanku 866 vykonavacieho nariadenia.



89.  Tento celkovy vyklad zmyslu rozsudku X(34) je pod?a méjho nazoru najvhodnejsi a
najuplnejsi vzh?adom na vzajomny vz?ah medzi Siestou smernicou a CKS.

90. Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora ,DPH pri dovoze a clo sleduju rovnaké
podstatné ciele v rozsahu, v akom vznikaji z dévodu dovozu do Unie a nasledného zaradenia
tovaru do hospodarskeho obehu ?lenskych Statov”, pri7om tato paralelu ,potvrdzuje skuto?nos?,
Ze ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym Statom naviaza?
zdanite?nu udalos? a splatnos? DPH pri dovoze na tieto cl&“.(35)

91. Ak je vSak nie?0 rovnaké, neznamena to, Ze je to Uplne identické, a preto Sudny dvor
zastava nazor, Ze vznik colného dlhu a vznik povinnosti zaplati? DPH treba skiima? samostatne.
NemdZe to by? inak, ak vezmeme do Gvahy rozdielnu povahu colného dlhu a povinnosti zaplati?
DPH, pri?om rozdiel medzi nimi je eSte va?si, ak colny dih v skuto?nosti nevznikol v désledku
toho, Ze na colné tizemie Unie bol dovezeny tovar v stlade s pravnymi predpismi, ale v dosledku
nedodrZania ur?itych poZziadaviek alebo povinnosti.

92. Pod?a ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice dovoz tovaru podlieha DPH. ?lanok 7 ods. 1 pism.
a) toho istého pravneho predpisu stanovuje, Ze ,dovozom tovaru*“ je ,vstup takého tovaru do
spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch [23 ES a 24 ES]".

93. Pod?a ?lanku 7 ods. 2 a 3 Siestej smernice fyzicky vstup tovaru na tzemie Unie v zasade
nevyhnutne neznamena jeho dovoz na U?ely DPH. Ak sa tovar od okamihu jeho fyzického vstupu
na Uzemie Unie nachadza, pokia? ide o prejednavant vec, v rezime colného usklad?ovania — teda
v rezime upravenom v ?lanku 16 ods. 1 ?asti B pism. c) Siestej smernice —, k dovozu v suvislosti s
DPH déjde az po opusteni tohto rezimu, ?0 m6zZe nasta? na Uzemi iného ?lenského Statu, nez v
ktorom doslo k fyzickému vstupu tovaru na Gzemie Unie. Tovar sa preto moze pohybova? v Unii
bez toho, aby vstupil na jej Uzemie, na U?ely DPH.

94.  Zaradenie tovaru pod jeden z rezimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 ?asti B pism. a), b), ¢)
a d) Siestej smernice brani jeho vstupu do hospodarskeho obehu Unie. Do tohto obehu méze
vstupi? len tovar Spolo?enstva, teda pod?a ?lanku 4 bodu 7 CKS v podstate tovar ziskany na
colnom tGzemi Unie za podmienok uvedenych v ?lanku 23 CKS alebo dovezeny z Gizemi, ktoré nie
st sti?as?ou colného Uzemia Unie, a prepusteny do vo?ného obehu. To znamen4, Ze za tento
dovezeny tovar bolo zaplatené clo a boli uhradené platby, ktoré sa nevz?ahuju na tovar
nachadzajuci sa v jednom z uvedenych rezimov.

95. Ak -tak ako v prejedndvanej veci — bol tovar v reZzime colného usklad?ovania opatovne
vyvezeny bez toho, aby opustil tento rezim, aj ke? fyzicky zostal na Gizemi Unie, nebol dovezeny v
zmysle Siestej smernice(36) a nie je opodstatnené vyrubi? DPH.

96. Naopak, ak by tovar opustil uvedeny rezim, ke? sa este nachadzal na tizemi Unie, v
kazdom pripade by sa musel povaZzova? za dovezeny tovar, ktory z tohto dévodu podlieha DPH. V
tejto savislosti je nepodstatné, ?i tovar opustil predmetny rezim v désledku spravneho ukon?enia
tohto rezimu, pri?zom doSlo k zaplateniu prislusného cla, alebo v désledku porusenia podmienok,
ktorymi sa tento rezim spravuje (teda ?i — ako stanovuje ?lanok 866 vykonavacieho nariadenia —
nastal niektory z pripadov uvedenych v ?lankoch 202 az 205 CKS).

97. Ak sadlh, ktory vznikol na zaklade ?lankov 202 az 205 CKS, tyka tovaru, ktory uz bol
opatovne vyvezeny, skuto?nos?, ze tento tovar opustil Gzemie Unie, nema vplyv na povinnos?
zaplati? clo. Popri tomto colnom dlhu méze vznikn(? aj povinnos? zaplati? DPH, ak na zaklade
Specifického protipravneho konania, ktoré spdsobilo vznik colného dlhu, mozno predpoklada?, Ze
tovar vstlpil do hospodarskeho obehu Unie, a preto mohol by? spotrebovany, ?0 je okolnos?, na



ktoru sa vz?ahuje DPH.

98. Tak by to bolo v pripade uvedenom v ?lanku 202 ods. 1 pism. a) CKS (nezakonny dovoz
tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, na colné tzemie Unie) alebo v ?lanku 203 ods. 1 CKS
(od?atie tovaru spod colného doh?adu).

99. Nemusi to vSak nevyhnutne plati? v pripade upravenom v ?lanku 204 CKS, ktorého
predmetom ,suU nesplnenia povinnosti a nedodrziavanie podmienok spojenych s réznymi colnymi
rezimami, ktoré nemali vplyv na colny doh?ad“(37). Samozrejme to neplati v prejedndvanom
pripade, lebo — ako uvadza Finanzgericht Hamburg — tovar zostal v reZime colného usklad?ovania
aZz do okamihu jeho opatovného vyvozu a nemohol sa dosta? do hospodarskeho obehu ?lenskych
Statov. Bude teda potrebné splIni? colny dlh, ktory vznikol nesplnenim povinnosti pod?a ?lanku
204 CKS, ale nebude potrebné zaplati? aj DPH, lebo nemozno predpoklada?, Ze tovar sa
spotreboval na tzemi Unie.

100. Sudny dvor opakovane uviedol riziko vstupu (alebo domnienku vstupu) do hospodéarskeho
obehu ?lenskych Statov ako dévod vzniku colného dlhu v désledku nesplnenia povinnosti, prizom
zdoraznil, Ze tento dih je prave mechanizmom, ktory chrani uvedeny hospodarsky obeh.(38)
Nesplnenie povinnosti a podmienok stanovenych jednotlivymi colnymi reZimami prirodzene méze
vyvola? nebezpe?enstvo, Ze tovar sa hapokon dostane na vnatorny trh a bude nekalym sp6sobom
konkurova? vyrobcom Spolo?enstva, pri7om navyse vyvola stratu da?ovych prijmov.

101. Ak — tak ako je to v prejednavanom pripade — vnuatrostatny sud vyla?i moznos?, ze vzniklo
toto riziko a Ze tovar vstupil do hospodarskeho obehu ?lenskych Statov, nie je ?ahké pochopi?, v
suvislosti s akou hospodarskou skuto?nos?ou by sa mohla vymaha? nepriama da? zo spotreby,
akou je DPH, aj ke? vznikol colny dlh vyplyvajaci z nedodrZzania podmienok.

102. Navrhujem teda, aby Sudny dvor odpovedal na prvu otazku tak, Ze ?lanok 7 ods. 3 Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? zaplati? DPH vznika, ak predmetny tovar k
okamihu, ke? bol opatovne vyvezeny, z dévodu colného dlhu, ktory vznikol na zaklade ?lanku 204
CKS, opustil colné rezimy upravené v tomto ?lanku za okolnosti, ktoré umoz?uju predpoklada?, ze
vstupil do hospodarskeho obehu Unie.

2. Druha prejudicidlna otazka

103. Vzh?adom na vySSie uvedenu odpove? by nebolo potrebné odpoveda? na zvySné dve
prejudicialne otazky, ktoré polozil Finanzgericht Hamburg vo veci C?226/14. Pre pripad, Zze Sudny
dvor sa nestotoZni s uvedenou odpove?ou, viak tieto otazky subsidiarne preskimam.

104. V pripade, ak bude odpove? na prva otdzku z4porna, Finanzgericht chce vedie?, ?i
vzh?adom na okolnosti pripadu, o ktory ide v konani vo veci samej, Siesta smernica uklada
povinnos? vybra? DPH pri dovoze, alebo ?i naopak ?lenské Staty maju v tomto smere ur?ity
priestor na vo?nu Gvahu.

105. Tak U?astnici konania vo veci samej, ako aj grécka vlada a Komisia zhodne konstatuju, Ze na
tuto otazku treba odpoveda? zaporne, ke?Ze ?lanok 7 Siestej smernice stanovuje vy?erpavajlice a
kone?né pravidlo.

106. Domnievam sa, Ze s tymto nazorom mozno len suhlasi?. ,Dovoz tovaru“ ako skuto?nos?
zakladajuca povinnos? zaplati? DPH a jeho definicia uvedena v ?lanku 7 Siestej smernice su totiz
otazky, ktoré su s kone?nou platnos?ou a vy?erpavajucim spésobom upravené v Siestej smernici
a treba ich vyklada? samostatne v ramci prava Unie. Inak by existencia rozdielov tykajlcich sa
skuto?nosti zakladajucej da?ovu povinnos? medzi ?lenskymi Statmi ohrozila dosiahnutie cie?a



Siestej smernice. Ako pripomina Komisia(39), tymto cie?om je uskuto?nenie spolo?ného trhu
porovnate?ného so skuto?nym vnutornym trhom — ako sa konstatuje v Stvrtom odévodneni Siestej
smernice —, na ktorom zosuladenie da?ového zakladu umozni, aby ,aplikacia da?ovej sadzby
spolo?enstva na zdanite?né plnenia viedla k porovnate?nym vysledkom vo vSetkych ?lenskych
Statoch“(40).

107. Ak by teda na zaklade ?lanku 7 ods. 3 Siestej smernice vznik colného dlhu pod?a ?lanku 204
CKS viedol k vzniku povinnosti zaplati? DPH, ?lenské Staty nem6zu v rdmci vo?nej Uvahy stanovi?
opak.

108. Subsidiarne teda navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druht z poloZenych otazok v tom
zmysle, Ze ?lenské Staty nemaju vo?nu Gvahu pri vybere DPH splatnej za dovoz tovaru.

3.  Tretia prejudicialna otazka

109. Subsidiarne sa vyjadrim aj k tretej otazke, ktoru polozil Finanzgericht Hamburg, teda ?i v
pripade, o aky ide v spore vo veci samej, ke? treba vyrubi? DPH v désledku colného dlhu, ktory
vznikol na zaklade uplatnenia ?lanku 10 ods. 3 druhého pododseku Siestej smernice v spojeni s
?lankom 204 CKS, osobou povinnou zaplati? DPH je skladovate?, ktory uschovava tovar v colnom
sklade, aj ke? nie je opravneny disponova? nim ani ho nepouziva na U?ely svojich zdanite?nych
plneni v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

110. VSetci U?astnici konania zhodne vychadzaju z toho, Ze ?lanok 21 ods. 4 Siestej smernice
priznava ?lenskym Statom opravnenie ur?i? osobu povinnu zaplati? DPH pri dovoze. V tejto
suvislosti sa grécka vlada domnieva, Ze nie je stanovené, Ze jedinou osobou povinnou zaplati?
DPH musi by? dovozca tovaru, pri?om nosite? colného dlhu, ktory vznikol nesplnenim povinnosti
pod?a CKS, mbéze ma? tieZ postavenie osoby povinnej zaplati? DPH.

111. Eurogate odmieta tato druht moznos?, lebo sa domnieva, Ze jej brani skuto?nos?, ze ak
skladovate? vystupuje len ako poskytovate? sluzieb, nema pravo na odpo?itanie splatnej DPH na
rozdiel od skladovate?a, ktory je opravneny disponova? tovarom, ?o0 vedie k neodévodnenému
rozdielnemu zaobchadzaniu.

112. V ?lanku 21 ods. 4 Siestej smernice sa jednozna?ne uvadza, Ze pri dovoze je povinna plati?
DPH ,0soba alebo osoby ur?ené alebo akceptované ako zodpovedné ?lenskymi Statmi, do ktorych
sa tovar importuje”. Je pravda, Ze ak by osobou ur?enou alebo akceptovanou ako dovozca bola
pod?a nemeckého prava Eurogate — ?0 musi ur?i? vnatrostatny sud —, tato spolo?nos? by sa
nemohla doméha? odpo?itania DPH, ke?Ze ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice upravuje len
odpo?itanie splatnej dane v suvislosti s ,tovar[mi] a sluzb[ami, ktoré sa] pouzivaju na u?ely jej
zdanite?nych plneni*.

113. Sudny dvor sa nedavno (25. jana 2015) vyjadril k problému podobnému tomu, ktory vznika v
prejednavanom pripade, pri7om konstatoval, Ze ?lanok 168 pism. e) smernice o DPH, ktory
zodpoveda ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, ,sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora vylu?uje odpo?et DPH pri dovoze, ktoru je povinny zaplati?
prepravca, ktory nie je dovozcom ani vlastnikom dotknutého tovaru, ale iba zabezpe?oval jeho
prepravu a colné vybavenie v ramci vykonu svojej ?innosti prepravcu tovaru podliehajuceho
DPH"(41).

114. Z rozsudku Sudneho dvora z 25. juna 2015 mozno vyvodi? dva zavery. Prvym zaverom je, Zze
ni? nebrani tomu, aby pravna Uprava ?lenského Statu (v tomto pripade nemeckéa pravna uprava)
ur?ila prepravcu za osobu povinnu zaplati? DPH pri dovoze. Druhym zaverom je, Ze tieZ nemozno
namieta? vo?i tomu, aby v takych pripadoch prepravca dovezeného tovaru nemal pravo na



odpo?et splatnej DPH.

115. MoZno teda konStatova?, Ze za tychto okolnosti sloboda ?lenskych Statov ur?i? skladovate?a
tovaru za osobu povinnu zaplati? DPH pri dovoze nie je obmedzena skuto?nos?ou, Ze ur?ena
osoba si nemdze odpo?ita? splatnu da?.

B - Vec C?228/14

116. Prejudicidlna otazka poloZzenéa vo veci C?228/14 tiez suvisi so vznikom colného dlhu pri
dovoze pod?a ?lanku 204 CKS. Nejde vSak o poruSenie povinnosti savisiacich s colnym
usklad?ovanim, ale o nesplnenie povinnosti tykajacich sa rezimu vonkajSieho tranzitu upraveného
v ?lankoch 91 az 97 CKS. Okrem toho z h?adiska ratione temporis sa na dany pripad neuplatni
Siesta smernica, ale smernica o DPH.

117. Finanzgericht Hamburg chce najma vedie?, ?i sa ma v pripade vyrobkov, ktoré boli opatovne
vyvezené ako tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, pod colnym doh?adom, ale v suvislosti s
ktorymi vznikol z dévodu poruSenia povinnosti uvedenej v ?lanku 204 CKS colny dih, ?lanok 236
ods. 1 CKS v spojeni so smernicou o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze DPH nie je splatna, ak sa
colny dlh vyméha od toho, kto nebol opravneny disponova? tymito vyrobkami.

118. Suhlasim s Komisiou v tom, Ze na tato otazku mozno odpoveda? pomocou prebratia Uvah
uvedenych pri analyze veci C?226/14.(42)

119. Podobne ako v uvedenej veci totiz aj v tejto veci ide o vyrobky, ktoré boli opatovne vyvezeneé
bez toho, aby opustili rezim s podmiene?nym oslobodenim od cla (v prejednavanom pripade
vonkajSi tranzit). Za tychto okolnosti som z dévodov uvedenych v bodoch 98 az 115 tychto
navrhov dospel k zaveru, Ze v skuto?nosti nedoslo k dovozu, a preto nevznikla povinnos? zaplati?
DPH pri dovoze.

120. Ak by sa Sudny dvor nestotoznil s uvedenym nazorom, domnievam sa, Ze z Uvah uvedenych
v suvislosti s tre?ou otdzkou vo veci C?226/14(43) by vyplynulo konStatovanie, Ze osobou
povinnou zaplati? DPH pri dovoze mb6Ze by? prepravca, ktory nie je opravneny disponova?
tovarom.

VI — Navrh

121. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na poloZzené otazky
takto:

V prvom rade:

1. ?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice a ?lanok 61 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze povinnos? zaplati? DPH vznik4, ak predmetny tovar k okamihu, ke? bol opatovne
vyvezeny, v dosledku colného dlhu, ktory vznikol na zéklade ?lanku 204 Colného kédexu
Spolo?enstva, opustil colné rezimy upravené v tychto ?lankoch za okolnosti, ktoré umoz?uju
predpoklada?, Ze bol zaradeny do hospodarskeho obehu Unie.

Subsidiarne:

2. ?lenské Staty nemaju vo?nu uvahu pri vybere DPH v pripade, ak vznikne colny dlh na
zaklade ?lanku 204 Colného kodexu Spolo?enstva.

3. Ak by sa mala v prejednavanych pripadoch vyrubi? DPH, skladovate? alebo prepravca méze
by? pod?a vnutroStatnych predpisov osobou povinnou zaplati? tato da?, a to aj v pripade, ak



nema opravnenie disponova? tovarom a neméze si odpo?ita? splatnd DPH.
1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spolo?enstva (?alej len ,CKS*) (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmenené a
doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU
L117,s. 13).

3 - C?480/12, EU:C:2014:329.

4 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnena smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35).

5—-C?480/12, EU:C:2014:329.

6 — C?480/12, EU:C:2014:329.

7 — Nariadenie Komisie z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (?alej len ,vykonavacie nariadenie®) (U. v. ES L
253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ?. 402/2006 z 8.
marca 2006 (U. v. EU L 70, s. 35).

8 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

9 —BGBI. 2005 I, s. 386.

10 — C?28/11, EU:C:2012:533.

11 — C?480/12, EU:C:2014:329.

12 — C?480/12, EU:C:2014:329.

13 — Konanie, v ktorom bol vydany prvy rozsudok Eurogate (C?28/11, EU:C:2012:533).
14 — Rozsudok Eurogate (C-28/11, EU:C:2012:533), bod 35 a vyrok.

15 — Uznesenie o podani navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?226/14 [II. 3. b)
ods. 1 pism. b)].

16 — Navrhy prednesené vo veci Eurogate (C?28/11, EU:C:2012:131, bod 45).

17 — Generalny advokat Jaaskinen vSak uviedol, Ze ,otazky, na ktoré poukazala Komisia v
stvislosti so stladom uvedeného prepojenia s pravom Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty,
nepovaz[oval] za irelevantné“ (tamze).

18 — C?480/12, EU:C:2014:329.
19 — C?480/12, EU:C:2014:329.

20 — TamZe, bod 2 vyroku.



21 — Bod 1 druhy odsek listu, ktory Finanzgericht zaslal Sudnemu dvoru, doru?eného 3. oktobra
2014.

22 — Tamze.

23 — C?480/12, EU:C:2014:84, bod 66.

24 — Rozsudok X (C?480/12, EU:C:2014:329, bod 54).
25— C?480/12, EU:C:2014:329.

26 — Uvedeny bod 54 rozsudku znie takto: ,Za predpokladu, Ze uvedeny tovar v ?ase svojho
opatovného vyvozu uz opustil tieto rezimy z dévodu vzniku colného dlhu, ?0 preveri? prinalezi
vnatroStatnemu sudu, by sa vSak na? muselo h?adie? tak, Ze bol predmetom ,dovozu‘ v zmysle
?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.”

27 — Bod 76 jej pisomnych pripomienok.

28 — Pod?a spravani vymedzenych v ?lankoch 202 az 205 CKS.

29 — ?lanok 79 druhy odsek CKS.

30 — C?28/11, EU:C:2012:533.

31 - Bod 2 listu, ktory Finanzgericht zaslal Sadnemu dvoru, doru?eného 3. oktébra 2014.
32 — C?480/12, EU:C:2014:329, bod 54.

33 - C?480/12, EU:C:2014:329.

34 — C?480/12, EU:C:2014:329.

35 — Rozsudok Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, bod 41, s odkazom na rozsudky
Witzemann, C?343/89, EU:C:1999:445, bod 18, a Dansk Transport og Logistik, C?230/08,
EU:C:2010:231, body 90 a 91).

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Profitube (C?165/11, EU:2012:692, bod 46).

37 — Rozsudok X (C?480/12, EU:C:2014:329, bod 31, s odkazom na rozsudok Hamann
International, C?337/01, EU:C:2004:90, bod 28).

38—  Pozri vtomto zmysle napriklad rozsudky Harry Winston (C?273/12, EU:C:2013:466, bod
31) a Dansk Transport og Logistik (C?230/08, EU:C:2010:231, bod 52).

39 — Bod 72 jej pisomnych pripomienok.
40 — Deviate odévodnenie Siestej smernice.

41 — Rozsudok DSV Road (C?187/14, EU:C:2015:421, bod 51). Spolo?nos? DSV, ktora pdsobila
v oblasti prepravy a logistiky, poZiadala o dva colné reZimy vonkajSieho tranzitu Spolo?enstva, po
ukon?eni ktorych jej bolo vyrubené clo (na z&klade ?lanku 203 CKS a subsidiarne pod?a ?lanku

204 tohto kodexu), ako aj DPH pri dovoze, pri?om jej bolo odopreté pravo na odpo~et tejto dane.



42 — Body 89 az 95 jej pisomnych pripomienok.

43 — Pozri body 112 az 114 tychto navrhov.



